U »Buri« je Sekspir, na njemu svojstven nadin, prizemne
ljudske slabosti i izopadenosti, sa svim njihovim Zivotnokonkret-
nim ispoljavanjem, poetski objedinio u viziju zla — doZivlje-
nog s pozicija izuzetne ljudskosti, kao drugog pola dramskog
i dijalektickog jedinstva suprotnih elemenata »grade od koje se
prave snovi«.’ Na taj nadin je doZivljaj faktickog ljudskog isku-
stva (Prospero) postao neposredni osnov pesnicke refleksije, kao
nadgradnje 1judskosti, koja se u susretu s ljudskim zlom,
u uslovima bajke, bezbolno razvija i realizuje.

Znacenja komada nisu posledica stvaralackog istraZivanja
ljudske prirode, veé su neposredno, slavljeni¢ko uzno$enje fradi-
cionalnih vrednosti, gde je obaveznost njihovog doZivljaja jedini
pravi prijem komada. (Komad je prilagoden izvodenju na dvoru,
povodom udaje kéeri kralja Dzemsa I, a moZda je i pisan samo
za takvu priliku) Nije onda ni ¢udo §to je ovaj Sekspirov
komad, kako kaiu poznavaoci, kasnije veoma malo postavljan,
pa i u samoj Engleskoj.

Koncepcija suboticke postavke bila je u znaku suprotne
devize: ljudi nisu »grada od koje se prave snovic, ve¢ bica
upravo opteredena ispraznjenoscéu zivoitnog sna. Tako je Miranda
lidena Sekspirove idealnosti, nama bliskim postupcima samo-
svojnosti, a na momente (prema Kalibanu) ponaSa se kao
devojéura. Kaliban, po $Sekspiru, ¢udoviSte (rodeno od vestice
i davola) sa svojstvima iskonske slepode zla, u funkeiji dsticanja
posebnih zasluga dobru, koje i tu krajnost postupno i trpeljivo
oduhovljuje, u ovoj predstavi podseéa na unajmljenog, gundavog
intelektualca u istrosenom odelu, s naocarima i ruzom u reveru.
Arijel, duh dobra, orude Prosperovih postupaka, ovde je &ove-
¢uljak u tamnom odelu sa Se$irom, izgleda i ponasanja provin-
cijskog sluzbenika — s tranzistorom preko ruke.

Pusto ostrvo, na kojem je Zziveo Prospero s Mirandom,
predstavljeno je kao smetliSte, simbolisuéi stanje u kojem se
nalaze uvazeni brodolomnici (kralj, vojvode, plemidi), a pre
svega — ambijent primeren njihovoj moralnoj vrednosti.

Valja naglasiti da, zbog nepromenjenog Sekspirovog teksta,
novi scenski simboli i neposredni znaci nisu upotrebljeni u
razvojnoj logici naznafenih preoblifenja, veé su samo zavrsene
adaptacije idealnog — u Sekspirovim poetskim slikama, na
profani karakter znadenja.

Opasnost prelaska u parodiju refavana je izbacivanjem
delova teksta s najprefinjenijim nijansiranjem kvaliteta moralne
osecajnosti, ili je takva oseéajnost prevodena na estetski scenski
izrazaj (susret Mirande i Ferdinanda, njihova veridba...);
poetski sadrZaj njihovog govora pracden je prigodnom ozbiljnoséu
glumacdkog izraza i odmerenom graciozno$cu stava, koji se spon-
tano uklapao u dalju jednostavnost glumackih radnji, s pri-
rodnom izgovornom intonacijom.

Naroéito je estetski uspe$no delovala zavr§na scena, u kojoj
Prospero, u lepoj vojvodskoj odedi, pod svetlosnim efektom koji
dodarava sveCanost trenutka, u prizoru zvezdanog neba i uz
pratnju slavljeni¢kih tonova Hendlove muzike, govori o lepoti
i snazi ljudskog prastanja. Postepeno pojacavanje lepih muzickih
tonova i dim koji se &irio prema svodu kao oblak, sugerisali su
uzvigenost Prosperove inkantacije, ponavljanog nerazumljivog
govora.

Ovi kratki uzleti estetskog nisu mogli odstraniti konstantno
pitanje dramskog smisla ove izvedbe, koje su sebi morali postav-
Ijati svi oni koji u sveZem sedanju nisu imali doZivljaj Sekspi-
rovog teksta, da bi razmi$ljali o svrsi njegove adaptacije u
funkciji Zivotnih odraza naSeg vremena. I uspela zavrsna scena
primljena je kao utedni egzibicionizam, neopravdan iz razvoja
same postavke, kojom je eliminisan potencijal Sekspirovih
poetsko-dramskih suprotnih naboja: ruznog i lepog, moralno
uzvidenog i moralno nerazvijenog i zlog, pa scena izmirenja
pra$tanjem gubi pravo posebnog znacaja.

Za pohvalu su svi glumci ozbiljnih uloga, narodito Danilo
Coli¢ (u ulozi Prospera), zbog dobrog osedanja mere u »hodu po
Zici« izmedu izgovaranja poetskih Sekspirovih sadrZaja i profa-
nog prizemljivanja celovitog znadenja lika.

. Jedva tridesetak gledalaca kratilo je nerazumevanje i dosadu
¢askanjem, $to je i najneugodniji sutl o ovoj predstavi.

Iz dosada$njeg izlaganja nije te$ko zakljuditi da bi savre-
meni tekst, s aktuelnom problematikom, resio kljuéne probleme
uspeha predstava. To se ipak nije desilo (ili ne onako kako je
to moglo), na sceni somborskog Narodnog pozorista, s vrlo
dobrim tekstom Bornivoja Peki¢a »Budenje vampirac.

ANTIDRAMA NASEG MENTALITETA

»Pozori§te mora biti dijalog predstave i publike...«, veli
reditelj ove predstave i povodom nje, Dimitrije Jovanovié, gost
iz Beograda, ali je upravo ova predstava imala muke s dijalo-
gom, jer je jedanput do$lo deset-petnaest gledalaca i morala se
odgodiiti, a drugi put je odrZana pred tridesetak gledalaca!

Pekidev tekst je vrlo angaZovan, jer obraduje probleme nase
trogeneracijske porodice (narocito aktuelne 60-tih godina) na
specifiican — antidramski nadin, kojim rasvetljava one kvalitete
moralnog bida i stanja Covekove svesti koji se realistickim
dramskim pristupom obi¢no ne doticu, jer su skriveni adapti-
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bilnim i uobidajenim karakteristikama ispoljavanja. Radnja
komada je pod kontirolom autora teksta, jer je likove liSio
konzistentne Zivotne odredenosti, pa se ne de$ava tradicionalni
dramski sukob, kao posledica njihovih akcija, veé prisustvujemo
reziranom ispoljavanju sudtinskih, unutradnjih podsvesno usvo-
jenih osobenosti likova.

Govorni jezik likova ima osobinu realistiCkog odrazavanja
oseéanja, koja su izraz njihove duhovne pervertiranosti, kao
jedinog nadina shvatanja i doZivljavanja zivota. Po ovoj karakte-
ristici, u antidramskoj tradiciji, Pekiceva forma podseéa na
MroZekovu, Bondovu, Adamovljevu.., ali s nmovim kvalitetima
kojii proistitu iz naSe mentalne specifike. Dok se likovi pome-
nutih dramati¢ara potpuno predaju apsurdnom nacinu Zivota,
usvajajuéi ga za »normalan«, a dramatiku ostvaruje tek po
jedan suprotstavljajuc¢i lik, u ovom Pekidevom komadu svi
likovi su u borbenim stavovima svoje kapricioznosti, u stanjima
slepih uverenja o iskljuéivoj krivici drugih za muc¢ninu njihovog
#ivota. MoZe se redi da su witalniji od svojih belosvetskih
»kolega«, ali isto tako i udaljeniji od nekog moguceg izlaza iz
vakuuma vrednosne obesmi$ljenosti.

Dosledno takvom dramskom deSavanju, govorni jezik, kao
njegov nosilac, transformise se od Zivotno prepoznatljivog izra-
Javanja stavova — nijansiranom humorno$éu i ironi¢nodcu
replika — do postupnog kvalitativnog znacenjskog preokretanja
u parodiranje tih stavova, kao satiricnih provokacija naSeg
dozivljaja likova, predstavljenih u stanju mentalne ispraznje-
nosti, tragikomiénih marioneta sopstvene besmislene sujetnosti.

Svi glumci ove predstave nisu bili sposobni adekvatno da
slede ovakvu transformaciju izraZajnosti, pa su najceSée bili u
gréu izmedu dozivljajnog i predstavnog tumadenja uloge, Sto je
sigurno doprinelo da predstava ne zaZivi onom snagom upliva
kako je mogla.

0d ovakvog suda treba izuzeti Boru Stojanovica (Andnija) i
Milojka Topaloviéa (Profesor), jer su u svoje uloge uneli kon-
stantnu meru osnovnog doZivljaja stanja likova, da je to, na
neki nacin, odgovaralo i onim situacijamea tragikomicne deper-
sonizacije. Vladimir Amid#i¢ (Doktor) uspe$nim ukupnim teatral-
nim gestom dopnineo je »odledivanju« obezljudujuce atmosfere.

Scenografija je naznacila truljenje porodi¢nih odnosa:
znacima budi po zidovima stana, pojasom bele boje u prednjem
delu scene, koji je obezbojio sve predmete u svom opsegu,
simboli¢no oznadavajuéi obezivljenu nacetost porodice, a drvena
greda, koja je domlinirala sredinom konformisticki nameStenog
stana, znadila je temeljnost seoskog nasleda porodice...

Rezija je obezbedila uspe$ne stilizovane glumacke radnje,
koje su sazeto odrazavale bitne poente teksta, prilagodene
ritmom smenjivanja potrebnoj meni odgovaraju¢ih dramskih
delovanja. ..

Pa ipak, sve skupa, §to je karakteristi¢no za Zanr tragikome-
dije (ako se ne radi o (zuzetnom tekstu i istoj takvoj izvedbi),
ne deluje toliko privlaéno za gledaoce koji za provokaciju razmi-
§ljanja o sopstvenim dilemama i problemima traze maknadu u
umetni¢kom iscrpljivanju istine tih problema, §to uvek donosi
neobjasnjivo olaksanje. Nakon odu$evljenja »praznim« scenskim
lakrdijaenjem (ne najboljeg primera) na suboti¢koj predstavi
»Bez seksa molim!«, moZe se govoriti o nerazvijenosti ukusa
dobrog dela publike, kao znacajnog partnera u »dijalogu«
predstava-gledaoci.

Dobra umetni¢ka ostvarenja razvijaju ukus publike, a njena
podréka je inspirativnost dobrom stvaranju, kad se ne bi radilo
1 o drugim znacajnim, vanumetni¢kim faktorima uticaja, koji
su, izgleda, presudniji za osecaj tekuce, institudionalisticke
»proizvodnje« predstava, koja svakako ne doprinosi boljem
ukusu. Osvrti i na ostale predstave mozda c¢e nesto vide razja-
sniti osnovanost takvog osedanja.

O predstavama o kojima smo govorili moze se zakljuditi da
su ih reZirali dobri poznavaoci tog posla, ali s karakteristikama
surbe. Kao da su, zadovoljavajudi se umeéem da predstavu pri-
lagode prijemu gledalaca, zapostavljali autonomnu vrednost
teksta, koja bi tek doslednom adaptacijom mogla skladno zna-
Cenjski rezonirati s reZijski stilizovanim radnjama, a za to je
potreban znatan dodatni trud.

Kada je re¢ o »Budenju vampira«, trebalo je takode vise
truda za glumacko osecajno »aklimatizovanje« u specifi¢nim
apsurdnim stanjima, od kojih je komad i sainjen.

NAPOMENE:
I%BL Milan Dedinac u pogovoru Sterijinim »Rodoljupcima«, »Prosvetac, Beograd,
2 Isto.
3 Sekspirov stih iz »Bure»:
»Mi smo grada od koje se prave snovi
i na§ mali Zivot nam je
snom zaokruzen.«

DVANAESTI JUGOSLOVENSKI KOLOKVIJUM O SLOBODNOM
VREMENU MLADIH

Pise: Jaroslav Turéan

U organizaciji saveznog, republi¢kih i pokrajinskih saveza
i saveta za vaspitanje i brigu o deci i omladini, u Dubrovniku
je od 5. do 7. marta 1981. godine odrian dvanaesti po redu
kolokvijum posveden slobodnom vremenu mladih.




Cilj kolokvijuma je da se inauguriSc problem slobodnog
vremena mladih i da se stru¢njaci raznih profila podstaknu na
bavljenje cvom problematikom. Kolokvijum je, dakle, zamisljen
kao prilog razumevanju slobodnog vremena mladih s vise
aspekata.

O svestranosti orijentacije kolokvijuma svedo¢i i pregled
dosadagnjih tema ovog skupa. Prvi kolokvijum bio je posvecen
slobodnom vremenu uopste, a sledeca detiri bila su posvecena:
slobodnim aktivnostima mladih, stvaralastvu, socijalizaciji i
kulturi mladih. Sledeé¢i kolokvijumi govorili su o prostorima za
slobodno vreme mladih, radu i slobodnom vremenu mladih,
reformi &kolstva i slobodnom vremenu mladih, mobilnosti,
potrebama i igri mladih. Najzad, ovogodisnji kolokvijum je kao
temu odredio komunikacije, odnosno posmalranje slobodnog
vremena mladih s aspekta komunikacije.

obzirom na §irinu zahvata, ovogodi$nji kolokvijum obu-
hvatao je ¢&etiri tematske celine: I Teorija 1 bit komunikacije,
II Dete i komunikacije, TIT Zivotna sredina i komunikacija, IV
Sredstva masovnih komunikacija.

Na kolokvijumu je saop$teno pedesetak radova ¢iji su autori
pedagozi, psiholozi, sociolozi i struénjaci iz drugih naucnih
oblasti iz cele naSe zemlje. Multidisciplinarni karakter radova
i prisustvo stru¢njaka iz razlicitih oblasti doprineli su da se
csnovni fenomen kojem je kolokwijum posvecen — mladi i
njihovo slobodno vreme posmatrano s aspekta komunikacija —
vsvetli na vise medusobno razli¢itih nacina.

U okviru prve dve teme prezentirani su radovi pretezno
teorijskog karaktera., Za prvu temu (»Teorija i bit komunika-
cije«) to je mormalno i opravdano., Zac¢uduje, medutim, u izves-
noj meri, to $to je u okviru teme »Dete i komunikacija« bilo
manje saop$tenja koja su se bavila rezultatima konkretnih
empirijskih istrazivanja o komuniciranju dece. Referenti su,
naime, svoja saopStenja zasnivali najce$ée na iskustvima steCe-
nim u sopstvenoj praksi, a ne na poscbnim istrazivanjima.

Tema »Zivotna sredina i komunikacije« privukla je paznju
relativno najvedeg broja ucesnika, §to je rezultiralo i znatnim
brojem radova. Sadrzaji ovih radova, kao i nadini pristupa
temi i njene obrade, bili su razli¢iti. Bilo je i radova teorijskog
karaktera, ali i radova zasnovanih na rezultatima konkretnih
istrazivanja.

I u okviru teme_ »Sredstva masovnih komunikacija«
saopsteni su radovi tedrijskog karaktera i rezultati pojedinih
empirijskih istrazivanja. U najveéem broju radova o ovoj temi
tretirana je televizija, dok su ostala sredstva masovnog komu-
niciranja (radio, film, $tampa) bila manje zastupljena. Oc¢ito je
da je televizija jo§ uvek veoma zahvalan i atraktivan medij za
istrazivanja najrazlid¢itijeg karaktera.

U diskusijama, vodenim svakodnevno posle prezentiranja
radova, §ire su razmaltrana pojedina pitanja, a kniticki je govo-
reno i o diskutabilnim tezama i misljenjima iznetim u pojedi-
nim radovima. Nisu izostale nli peolemike o nekim pitanjima,
kao $to su: vidovi komunikacije (jezicka i vanjezi¢ka), manipu-
lisanje putem sredstava masovnih komunikacija, nacini na koje
mladi provode slobodno vreme, pitanje pozitivnog ili negativnog
uticaja nekih medija (pre svega televizije) na mlade, kriza
komunikacije i sli¢no.

Cini se da je nedostatak to §to je relativno mali broj
ucesnika kolokvijuma pokusao da svoja iskustva, odnosno
rezultate do kojih je do$ao, poveze s kretanjima u sirim drustve-
nim sistemima (kao $to je sistem masovnih komunikacija,
vaspitno-obrazovni sistem). S druge strane, pak, s obzirom na
$irinu obuhvacenih tema, multidisaiplinarnu strukturu ucesnika,
zanimljivost pojedinih radova i diskusija, kao i na mogucnost
medusobnog upoznavanja ucesnika, ovaj se kolokvijum moZe
oceniti pozitivno.

Na kraju, neito o metodi rada kolokvijuma. Zelja organi-
zatora bila je da se na jednom mestu sakupe i teoreticari i
praktic¢ari, da se obezbedi interdisciplinarnost i da se svim
udesnicima pruzi mogudnost upoznavanja sa svim radovima.
Stoga je kolokvijum stalno radio u plenarnim sednicama. Tre-
balo bi, moZda, razmisliti o tome ne bi li (bag s obzirom na
$irinu i raznolikost tema i sadriaja i velik broj ucesnika) bilo
bolje da se bar neke teme obraduju po sekdijama, dakle u
uZem krugu. Time bi se, verovatno, racionalnije iskoristilo
vreme, a istovremeno bi se pojedini problemi Sire i dublje
razradili.

Likovni notes

EGZISTENCIJALIZAM OBOJEN SETOM

Uz izlozbu slika Milutina Kopanje u Likovnom
salonu Tribine mladih u Novom Sadu

PiSe: Andrej TiSma

»Sta danas moze slikarstvo?« — pitanje je koje se samnogih
strana frekventativno postavlja tokom poslednje dve decenije.
Mnogi vrsni i rasni slikari napustili su ovaj medij i potrazili n
ke druge, primerenije svojim idejama i kontekstu u kojem nj
hova umetnost nastaje. No, uprkos tome, danas postoje taicvi
zaljubljenici ¢etke i boje koji s velikim elanom i koncentracijom
rade ma obogadivanju estetike i semantike dvodimenzionalnog
slikarskog  iskaza. Polazi$ta su im razli¢ita. Jedni u slici vide
proces, drugi: mogucnost da simbolom kazu $tosta, a treci, jed-
nostavno, da pokazu svoju virtuoznost.

Slikar o kome ¢e ovde biti reci, Milutin Kopanja, vedto se
uklopio svojim stvarala$tvom u problemske tokove recentnih
likovnih strujanja, kako slikarskih tako i onih post-slikarskih.

Tezedi kontaktu s gledaocem, Kopanja u svoje uljane slike
ugraduje, ne samo misaonost i odredeni $timung, ve¢ i akciju,
pokret figure (najéescée je to autoportret), skoro verbalno obra-
c¢anje gledaocu. Stoga je njegova izlozba u Likovnom salonu
Tribine mladih, koja sadrzi sedamnaest slika uljem na platnu,
zanimljiva s viSe aspekata.

Milutin Kopanja je roden 1948. godine u Glamocu. Filoloski
fakultet zavrsio je u Beogradu. Na Fakultetu likovnih umetnosti
u Beogradu diplomirao je 1977, a postdiplomske studije zavrsio
1979. godine.

Kopanja pripada slikarskom usmerenju figuracije, s nagla-
senom faktografskom predstavno$éu. Moglo bi se reci da se on
stilski nalazi negde izmedu hiperrealizma i simboli¢kog realiz-
ma, Upravo ovaj simboli¢ki sloj jeste dominantan i najzanim-
ljiviji u njegovom projektu. Mada se sluZi uobicajenim slikar-
skim motivima: mrtvom prirodom, enterijerom s figurom i au-
toportretom, Kopanja u svoja ostvarenja unosi veoma suptilan,
ali istovremeno uzbudujuéi odraz svoga unutra$njeg nemira. Sli-
ka »Pla¢i sutra« dramati¢an je prizor s jednom osobom u prvom
planu, dije je lice sakrniveno dlanovima i zgréenim prstima koji
zadiru u kosu. Jako jednostavan u postavci i koloritu, veoma je
impresivan autoportret s nazivom »Da li znate, zima donosi hla-
dnodu.«. Jednog obraza naslonjenog na dlan, s odima koje Zivo i
ispitivac¢ki gledaju, umetnik na slici kao da Zeli s nama da za-
po¢ne razgovor. Recite su | Kopanjine mrtve prirode, Na pri-
mer, jabuke utonule u nabore dilima, pod tro$nim zidovima, na
slici »Bez naziva, zbog vas«, jasno govore o ideji prolaznosti i
propadljivosti. Veoma je sugestivna i kompozicija »Prodavacica
gilima«. Osoba na slici sedi, lica zagnjurenog u sake, pored nje
je prekrasan dilim, verovatno plod rada istih tih ruku.

Nagladena gestualnost, teatralnost na veéini Kopanjinih sli
ka, pa i dijaloski karakter njihovih naslova, navodi na pomisao
o performansu, novom multimedijalnom vidu umetnickog izraza.
Takode su zanimljivi aranZmani u nekim mrtvim prirodama,
na primer: »Dodir, a da li«, »Sutra« i »Kuda to svi odlazee, gde
vidimo nesvakidadnje aranZmane jabuke koja visi o koncu,
daske koja koso zadire u prostor slike itd., koji neodoljivo pod-
sedaju na resenja minimal-arta. Radi se, dakle, o priblizavanju
slikarstva prosirenim medijima.

Likovna strana Kopanjinih slika je prili¢no svedena i jedno-
zna¢na. U njegovom slikarstvu nema koloristi¢kih i oblikovanih
vibracija. Sve je podredeno raciu i konceptu. Figure su obicno
predstavljene svetlosnom modelacijom, a na vecini radova pre-
ovladuju tamni, tedki tonovi. Sve ovo rezultira time da iz Ko-
panjinih slika izvire jasan egaistencijalizam, obojen setom i
kontemplacijom.
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inostranstvo dvostruko / #iro radun: 65700-603-6324 niSro dnevnik, oour »redakcija dnevnike, sa naznakom za »polja« / lektor zorica sto-
janovi¢ / korektor gordana stojkovi¢ / §tampa »prosveta novi sade, novi sad, stevana sremca 13 / na osnovu misljenja pokr'ajinskog sekre-
tarijata za nauku i kulturu broj 413-152/73 Gasopis je osloboden poreza na promet proizvoda i usluga. / tiraz 2.000 primeraka.
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