Potreba revolu-
cije kao revolu-
cija potreba
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Ljudske potrebe obuhvataju sve, odnosno obuhvacene su
onim $to konstituise sve. Potleba je i ono §to Je polasnuto u
tamne dubine ne-svesnog, i ono §to drzimo, usvojivii ga pret-
hodno od nama nepoznatog subjekta, kao sadrzaj vlastitog
morala i licnosti. Potreba je i hleb kao uslov bioticke egzisten-
cije, i mozda nedostiZzna ideja-ideal, koja se ponck'\d preferira
bioti¢kom vegetn'\mu Potreba je i ono $to trazi i (do)nosi
telo, kao i ono $to se oblikuje i rastace duhom, Sto se zeli dli
ne zeh o ¢emu se sanja i §to se potiskuje u zaborav. Ljudska
potreba je neumoljiva i »nesentimentalna« istina, kao i ruzicasta
i slatkoreciva iluzija. LJudska potreb‘u je egmistencija drugog za
nade potvrdivanje, kao $to je nasa potreba da smo potrebni
drugom za njegovu potrebu polvrdlvanJa Potreba je i odsustvo
drugog, samoca. Ljudska potreba je stvaralastvo i aflrmaum
sivota, kao $to je potreba mehanic¢ka rutina, destrukcu]a i smrt.
Na knaju krajeva, potrebe su podrucje svakod nevnog i nesva-
kodnevnog, isto kao §to su podrudje ljudskog i neljudskog.

Obuhvatiti sve ponebe obuhvatiti potrebe §to ih implicira
i sadrzi sve, moguce je jedino unutar literarnog stvaralastva
ili unutar ]edne teorije (filosofije) §to svoj »pledmet« utvrduje
identifikacijom svega, identifikacijom svakodnevnog Zivota kao
totaliteta, Drugli (naucni) oblici reflektiranja imaju mnogo manje
ambu:l]e Onli fiksiraju ili prostor i/ili vreme u kojem d¢e potrebe
istrazivatli, ili fiksiraju (ponekad, uz to) podeljenost potreba
unutar odredenog pristupa (odredenu klasmkacuu, sistematiza-
ciju, diferencijaciju i sl. — odredene naué¢ne principe). Takvo
fiksiranje pretpostavki dozvoljava nauai da u svome elementu
(refleksivinom mii$ljenju) analizira, razbija i lomi ljudsku potre-
bitost, da uobli¢ava, formuli§e i sintetizuje ljudske potrebe. Da
ih intonira pozitivnim ili negativnim atributima — da ih valo-
rizuje. Ili da odustaje od toga. Najkrade, nauka parazitira na
vlastitim pretpostavkama sve dok nastoji da se ocuva kao
nauka, dok . govori kao nauka (uzgred, ovo je univerzalna
»sudbina« nauke, i kada je re¢ o naukama koje »nemaju posla«
s potrebama). Drugim redéima, ono S$ta i kako o potrebama
govore socijalna antropologija, ekonomh]a p51holog13a socijalna
psihologija, sociologija itd., znadi, da je re¢ o parcijalnom pri-
stupu, o odredenom aspektu potreba.

Sa stanovi$ta revolucije, ljudske potrebe moZemo diferen-
cirati na bioti¢ke, kulturalne i radikalne. Odredenje biotickih
potreba ne iscrpljuje se modalitetima »primaran«, »bioloskic,
»egzistencijalan« i sl. Iako je njihovo zadovoljenje elementarna
pretpostavka biotickog postojanja, to u isto vreme mJe dovo-
ljan uslov ljudskog postojanja. Kulturalne potrebe upucuju na
dinjenicu istorijske redukcije bioloskog determinizma u cove-
kovom #ivotu, i, k tome, na novo istorijski stvoreno podrudje
potreba. Radikalne potrebe odgovaraju c¢ovekovoj potrebi da
stvara, da humanizuje prirodne sadrzaje (tzv. »subjektivnu« i
»objektivnu« prirodu), Covekovoj potrebi da potvrduje sebe i
druge kao ljude. U ovom smislu sve druge potrebe nalaze svoj
izvor i smlisao u radikalnosti. Stoga su radikalne potrebe demi-
jurg kulturalnih potreba i kulturalne modifikacije biotickih
potreba. Univerzalna otvorenost radikalnih potreba drzi otvo-
renom ( moguénost da se covek uvek potvrduje na nov,
jedinstven i neponovljiv nadin, kroz nove kulturalne modalitete.

Predlozena diferencijacija potreba neposredno proizlazi iz
razlikovanja radne i prakticne forme delatnosti. Stoga je i ob-
razlaganje radikalnog nivoa potreba neophodno vezivati za sa-
drzaj epohalne revolucije u smislu oljudenja c¢ovekova Zivota.

Svakako se ne radi o kompleksu potreba koji egzistira pored os-
talih ili nezavisno od njih. Radi se o procesu radikalizacije ce-
line ljudskih potreba, ¢ak i onih — kao $to je, na primer, po-
treba za biotickom reprodukcijom ili za zadovoljenjem gladi —
za koje se na prvi pogled ¢ini da su autonomne ili udaljene od
»Giste ljudske supstancec.

Procesu radikalizacije potreba ¢vrsto su se isprecili bedemi
Kapitala. RuSenje bedema Kapitala, kao centralni zadatak revo-
lucije, ne podrazumeva iskljué¢ivo zbivanja u socijalnom am-
bijentu. Jer, uporedo sa socijalnom revolucijom desava se, tre-
ba da se desi, kao neizostavan pratilac i rezultat socijalne re-
volucije, kao njen meta-fizicki aspekt, konstituisanje novog co-
veka koji se kroz samoodredenje oslobada zlih uc¢inaka rada.

Najavu ovog, radikalnog aspekta revolucije, Marks je poku-
Sao skicirati u Ekonomsko-filosofskim rukopisima, iskazima o
»potpunoj ljudskoj emancipaciji svih ljudskih ¢ula i svojstava«.
Tv1dn]a da su cula drustvenog coveka drukoij't od cdula nedru-
§tvenog coveka, upucuje na mogucnost drukol]e percepcije scbe,
druaoga sveta 1 pnirode. Na]me emancipovana ¢ula odbu]aju
monofunkdionalnu ulogu pasivnog receptora, koju im namece
klasno drusdtvo, odbijaju instrumentalni razum kao osnovnu
polugu kojom kaplhllzam oblikuje ¢ulnost. Represija culnosti
u savremenom svetu, pored ostalog, odrzava se (i) 1deoloskom
funkcwom Jjezika. Kao proizvod nacina zivota u odredenom dru-
Stvu, jezik ve¢ formulacijom odredenog predmeta ili odnosa, ili
odsustvom takve formulacije, upucuje kako ce i da li ce iaj
predmet ili odnos biti percipirani i doZivljeni. Na primer, dok
za oznaCavanje odredenog odnosa prema cokoladi, rakiji, psu,
detetu ili osobi suprotnog pola raspolazemo samo ]ednom recju
— voleti, u isto vreme za automobile, koji se mzhkmu samo u
efemernim detaljima, konistimo desetine i stotine reci. Nije te-
sko utvrditi da nas§ govor o osecanjima vise predstavlja razmislja-
nje o osecanjima na bazi refleksivnog iskustva, nego $to je to
ekspresivna artikulacija osecdanja samih. Jezi¢ka redukcija bo-
gatstva zivotnih tokova, i sledstveno percepcije, odista nas spre-
¢ava da uvidimo da car hoda nag, bez ikakvog ruha.

»Radikalni senzibilitet«, kako kaze H. Markuze, podrazumeva
»delatnu, konstitutivnu ulogu ¢ula u formiranju razuma, tj. onih
kategoriija pomocu kojih se svet sistematizuje, saznaje i menja«
(up. Kontrarevolucija i revolt, "Grafos”, Beograd, 1979, str. 65).
Afirmacijom oslobodene c¢ulnosti kao »ljudske suStinske snage«
i priroda ce izgubiiti svoju »golu korisnost« (Marks) kao odre-
denje. Na taj nacin prerefleksivno iskustvo ulestvovace u kon-
smtucm stvarnosti kao »ljudske stvarnosti«. Jer, stvarnost ne
¢ine samo kamen, kuca i automobil koji opaZamo, i tovek koga
vidimo i kako ga widimo. Stvarnost nije zbir stvari. Ona je i
ono $to je prethodilo poretku percipiranog sveta i, ujedno, fi-
curom ljudi i stvari osencena buduénost. Ona je i fizicka i meta-
-fizicka. Stvarnost je rezultat stvaranja i, ujedno, stvarnost je
stvaranje rezultata. Upravo je ljudska stvarnost, kao covekovo
samostvaranje, najopstiji izraz radikalizovanih ljudskih potreba.
Coveku ljudske stvarnosti, verujem, neée biti potrebne metafi-
zi¢ke rasprave da bi dokucio sustinu ljudske stvarnosti. Ona de
biti, naprosto, njegov zivot.

Kroz odustajanje od beskona¢nog napora diskurzivnog obraz-
laganja istine, umetnost je, izgleda, najbliza tom moguéem liku
¢oveka. Emancipacija ¢ulnosti i1 radikalni senzibilitet sve se vise
otkrivaju u savremenim tendencijama u umetnosti, koliko mi je
poznato, prvenstveno u poeziji i skulptuni. Bez deskripcije i
metafora, uz fascinirajuc¢u redukciju jezi¢kog materijala, savre-
meni pesnik uspes$no prezentiira inventivnost svoga bica. Drvo i
kamen iz prirode ne egzistiraju za Coveka (samo) nakon muko-
trpne obrade, pri-siljeni u odredenu formu. Dovoljno je neko-
liko rafiniranih poteza skulptorove ruke i oka, koji c¢e kamen
osloboditi suvisnih naslaga, pa da se oko obrazovano za lepotu
oblika odnosi »prema stvari zbog stvari same« (Marks), da se
dozivi »logos« kamena. Ali ni umetnosti nije lako istrajati u
potrazi za istinom, u bekstvu iz otudenja u otudenje. Koliko je
samo zrelom slikaru potrebno vremena da se vrati decijoj inven-
tivnosti, da strujom ne-kanalisane percepoije usvoji i na platnu
predodi jednostavni »dah« prirode.

Nisu samo tendencije u savremenoj umetnosti paradigma
radikalizaciije potreba. Sve $to se zbilo ii kako se zbilo u istoriji
c¢ovecanstva, u oblasti umetni¢kog stvaralastva govori o dimen-
ziji radikalizacije ljudskih potreba. Druga je stvar §to su odre-
deni druStveni segmenti umetni¢ko stvaralastvo, kao i stvaralas-
tvo uopste, koristili ili koriste radi samoopravdavanja ili u cilju
realizacije posebnih interesa. Svugde gde je odigledna neutilitar-
na ljudska tvorevina, oczgledno se radi o radikalnoj ljudskoj po-
trebi — od flgulacua, crteza i duboreza na zidinama pedina,
ornamenata na grnéariji i nastambama, do impresivnih torza Sto
ukraSavaju oruda i oruzja prastanih lovaca. Nije ni danas ret-
kost, mada to nije obi¢no i nije ucestalo, da ljudi tvore blistave
predmete koji stvaraoca ili nekoga njemu bliskog d&ine lepim,
skladnim i dopadljivim. Ili da stvari i predmete koje svakodnev-
no koriste — nezavisno od zaokruZenosti njihove upotrebne svr-
he, ili ba$ zbog nje — ukrasavaju kroz slatki trud vodeni jed-
nostavnim zahtevom oka i duha. Taj zahtev, na sreéu, niti trazi
objasnjenja, niti su mu ona potrebna. Ovo je, doduse, ¢edde u
ruralnim sredinama, gde ljudi o vremenu sude po zalasku sun-
ca, boji liS¢a i cvetu planinskog caja.
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A mi, ¢ije je vreme raskomadano mehanickim napravama,
iseéke vremena neutrogene u aktivnosti koje nam je dodelila
neka sila izvan nas, uglavnom popunjavamo kurtoaznim gesltovi-
ma i konvencionalnim razgovorima. Samo u retkim trenucima
distanciranja od sive monotonije svakodnevnice, razmidljajuci
o stvarima izmedu neba i zemlje, dokudimo i pitanja neba i ze-
mlje. Mofemo se nadati da ¢e ovi trenuci biti sve cedéi, da de
nam osveiavati dah i uliti vise snage u Zelji da svakodnevnicu
uéinimo nesvakodnevnom. Upravo zbog toga §to je moguénost
radikalizacije univerzalna, $to su nosioci radikalnih potreba ma-
nje ili vise svi ljudi. I oni koji drze da to nisu, @ oni za koje
drugi drze da to nisu. Isto kao $to je fungiranje ne-radikalnih
potreba prisutno (i) kod onih kod kojih je osnovno radikalno
drzanje I orijentacija.

Ipak, §ta ¢e se dogoditi s nebom i zemljom proizvod je ono-
ga §to se zbiva izmedu njih. Jer, dok se mi na ovaj nadin, pri-
zivajuéi buducénost, postavljamo u pitanja radikalizovanja ljud-
skih potreba, uz dobre izglede moZe se dogoditi da uskoro na
Zemlji uopéte ne bude coveka. Za takvu sivar Kapital vec ve-
kovima vrdi pnipreme. Dodude, za sada je potisnut i pritisnut
govek kao covek, a apostrofirani su bankari i generali. Neke
vrlo ilustrativne ¢injenice:

Dok u razvijenim zemljama grmimo na potro$acko-rasipnic-
ku kulturu, 60 odsto svetskog stanovnistva je pothranjeno, hro-
ni¢no gladuje ili umire zbog neishranjenosti, Oni koji se dekla-
nigu za mir i slobodu, ruge demokratski izabrane vlade i kroje
rezime po svome ar§inu. U 1980. godini direktno za naoruzanje
izdvojice se preko 500 milijardi dolara; troSkovi »po jednom
ubijenom«, kako su to izracunali militaristi¢ki planeri, danas
iznose oko 20.000 dolara — u isto vreme za sprecavanje zaraznih
bolesti, za elementarno offismenjavanje, za zaStitu C¢oveka od
patologkih uticaja sredine koju je degradirao profiterski organi-
zovanom proizvodnjom, izdvajaju se sredstva odmerena apo-
tekarskom vagom. Oni koji propovedaju slobodu i ljudsko do-
stojanstvo finansiraju istrazivania s oéekivanjem da ce se psi-
hohirurékom metodom modi otkloniti nezadovoljstvo i agresiv-
nost, izazvani frustracijama u bezliénim i gvozdenim uslovima
kasarne, gkole, proizvodne tirake, stanovanja, itd. Sve ovo, i
sliéno ovome, zbiljska je manifestacija jedne od alternativa koju
domosi Kapital.

~ Ako je verovati Marksu i marksizmu, Kapital je pripremio
i 'alternativu. Svet ¢e, naime, krenuti putem epohalne realizacije
sccijalizma, s obzirom da to neposredno sledi s karakterom sa-
vremenih picizvodnih snaga, neposredno izvire iz protivrecnosti
savremenog kapitalizma., Medutim, nijedna od pomenutih mo-
gucénosti §to se nude kapitalistickoj biti savremenog svela, nije
nuFna, Doduge, svaka od njih je moguca. A moZda neke od mo-
guénosti, zatamnjene opskurnim plastom buduénosti, nisu uop-
Ste dotaknute ovim re¢ima, niti bilo ¢ijim objadnjenjem. Ali, is-
o tako mas uéi marksizam, $ta je nuino, tj. koja alternativa ce
biti realizovana, zawisi (takode) od volje, svesti i htenja ljudi,
od njihovog neposrednog angaZovanja.

Te#ina revolucionarnog opredeljenja ba$ i proizlazi iz slo-
senosti uslova u kojima se treba angaZovati na destrukciji kul-
ture ka njenom prevazilaZenju, u smislu one koja ce radikalnost
shvatiti Kao svoj fzvor i smisao. Ta tedina je ujedno i car 1

iza-zov revolucionaru, kao &to je to uvek kada se nesto zbiva
na ljudski nadin, po meri Coveka.

Takozvani revolucionani-humanisti ponekad se zadovoljavaju
razmisljanjem o tehnigkoj varvardizaciji savremenog svela, prete
vizijom robotizovanog dru$tva u kojem ce svi biti odli¢ni vozaci
automobila i verni telewizijski gledaoci, a niko nede biti zainte-
resovan za gréke tragedije i uopdte autenticno stvaralagtvo. Za-
dovoljavaju se deklarisanjem protiv postojeceg, za drugi i dru-
kéiji svet. Cemu, vrlo je moguca impresija, ovi pateti¢ni izlivi,
kada je nasa ne-moé uslovljena modi drugoga i drugih, kada sc
svako angarovanje u dimenziji ljudskog navladi na klizav teren,
na kojem nakon pada sledi gubitak, poraz ili smrt; kada Cde,
na koncu, neko drugi, nezavisno od na$eg angaZovanja, veé ne-
kako uspefi u afirmaciji ljudskog — novog sveta i novog coveka.

Kada na$ kvijetisti¢ki habitus preraste u konstruktivino de-
lanje na ozbiljenju ljudskijeg Zivota i njemu primerenog dru-
gtva, tek tada ce covek kao Covek igrati ogromnu, ne bednu
ulogu, a bankar i general nikakvu, tek tada ée revolucionarna
egzistencija, kojom se uobic¢ajeno deklariemo, odista postati
revolucionarna. Samo tako i time atribut »revoluciona« noze
postati suvian, jer ¢e se jednostavno raditi o egdistenciji Cove-
ka kao coveka. Coveka koji ¢e ziveli u fonu svoje potrebe da
stvara, neprestano kreirajuci identitet sa samim sobom, u sple-
tu i kroz splet potreba izvedenih i vodenih jedinstvenom potre-
bom za sobom i za drugim — potrebom radikalnosti.

Velike, listorijske promene u nalinu Zivota viSe licée toku
malih potoka, $to nenametljivo meandrama Sapaju prostore
senovitih $uma, nego nabujaloj reci koja rudi sve pred sobom,
uzdajuéi se samo u svoju snagu. Zato revolucionaru i nije (sa-
mo) zadatal uzlet u visine s kojih e o zemaljskim stvarima
nasludivati po njihovim konturama. Pred njim su, da zavr$im,
i mnogo »prizemniji«, siroviji i suroviji zadaci. Jer, bez besko-
naéno mnoge »malih« bitki i pobéda nema tkanja tkiva novog
druitva i novog ¢oveka. U ovome smislu, izgleda, jo§ uvek je
aktuelna davno izreena maksima: »Gde Covek moze Ziveti, mo-
Je se zivell ljudski«.
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Moderni roman
i nadrealizam

misel giomar

Uzimajudi moderni roman i nadrealizam za temu svog sa-
opétenja, mislio sam da se prihvatam ograni¢enog zadatka. Ne-
poverenje koje je Andre Breton (André Breton) pokazivao pre-
ma tradicionalnom romanu uévricivalo je u meni uverenje da
L. mali broj romana mogao da se uklopi u okvire ovih deseto-
dn-vnih razgovora o nadrealizmu. Po$to sam nacinio spisak de-
la koja, s razlogom ili neopravdano, po raznim osnovima, mogu
da privuku moju paznju, uvideo sam da bLi ta tema, naprotiv,
zahtevala da proucim sve pokusaje koji su u toku poslednjih
Getrdeset godina udinjeni u oblasti romana, i da ona u sebi nosi
toliko slozenih, mnogostranih problema da ¢u biti u stanju da
pomenem samo neke njene opste i sasvim omedene vidove.

Poznato je da je od samog pocetka nadrealizam pokazivao
nepoverenje prema romanu, a poznate su i kritike koje mu je
Andre Breton upudivao; on u njima umesno izifi¢ito pominje one
vidove romana.c¢ije korigéenje zabranjuje — na primer, Zivopi-
snu pustolovinu 1 psiholo$ki roman, tradicionalnu  psiholosku
analizu jednog junaka, na Cije nazadovanje on ukazuje jos u
svom prvom Manifestu:

»Folako! stigao sam do psihologije, predmeta s kojim 1 ne
pomiéljam da zbljam Sale. Fisac se hvata za jedan karakter, i
posto ga di, voda ga po svetu. Ma §ta se dogodilo, taj junak,
¢ije su akcije i reakcije prekrasno predvidene, obavezan je pre-
ma samom sebi da izigrava, ostavljajuéi u isti mah utisak da ih
ne izigrava, proratune &iji je predmet. MozZe izgledati da ga
talasi zivota dizu, valjaju, bacaju naniZe, on ce uvek pripadati
tom uoblidenom ljudskom tipu. Tu je re¢ samo o $ahovskoj pa-
rtiji koja me ni najmanje ne zanima, po$to za mene Covek, ma
kakav on bio, predstavlja slabog protivnikac.

Andre Breton poni¢e i zanmimljivost svakog opisa, anegdote,
onoga §to je vezano za neke konkretne okolnosti, bilo da se ti
clementi romana ti¢u junaka, slike predela, ili dekora:

»A opisi! Nista se ne moZe uporediti s njihovom nistavnoscu;
oni ne predstavljaju nista drugo do gomilanje jednih preko
drugih slika iz raznih kataloga, liz kojih ih pisac po svom defu
uzima u sve vedem broju. On koristi priliku da mi potura te
svoje razglednice, nastoji da me navede da se s njim sloZim u
pogledu op§tepoznatih stvari«

" 1, kao $to znate, Breton je kao priimer fizuzetno beznadajnih
opfisa navodio jedan opis iz Ziodina i kazne Fjodora Dostojev-
skog. Jo§ u prvim recenicama Nade on ponovo potvrduje tu za-
branu onda kada izri¢ito kaze da je svrha brojnih fotografskih

ilustradija tog dela da odstrane svaki opis koji je on osudio kao

niStavan u svom Manifestu. Breton zabranjuje sve §to je veza-
no za neke konkretne okolnosti i za metodi¢nost u stvaranju
romana:

»(...) &injenica da svaka od njihovih opaski (kaze Breton
o romansijerima koje nadahnjuje ono &to on naziva realistickim
stavom) nosi nepotrebno posebno obeleZje necega 5to je vezano
sa neke konkretne okolnosti, navodi me na pomisao da se oni
zabavljaju na moj racun. Oni me ne posteduju nijednog dvoum-
ljenja u pogledu junaka romana: da li ¢e on biti plav? kako ce
se zvati? da li ¢emo dodi po njega na leto? Na sva ta pitanja
ramansijer je jednom za svagda nasumce odgovorio. Meni je
ostavljeno jedno jedino diskreciono pravo: pravo da zatvorim
knjigu, $to ne propu$tam da uéinim, negde oko prve stranicc.

Mogu li pisci posle toga da pristupaju pisanju romana? Bre-
ton prihvata zamisao Pola Valerija (Paul Valéry) da u jednu
antologiju sakupi najvec¢i moguéni broj pocetaka romana od
¢ije je besmislenosti mnogo océekivao.

Najzad, i izradenost i strukturiranost romana (koje su ne-
ophodne pri¢i, dok su manje neophodne pesmi), na prvi pogled
su nespojive s nadelima automatskog i spontanog pisanja....
Prema tome, izgleda da mali broj elemenata romana stoji na
raspolaganju piscu-nadrealisti.

Nadni nadrealistitkog izrafavanja udovoljili su u praksi
pomenutim zabranama. Prema opiteprihvadenom misljenju, sli-



