A mi, ¢ije je vreme raskomadano mehanickim napravama,
iseéke vremena neutrogene u aktivnosti koje nam je dodelila
neka sila izvan nas, uglavnom popunjavamo kurtoaznim gesltovi-
ma i konvencionalnim razgovorima. Samo u retkim trenucima
distanciranja od sive monotonije svakodnevnice, razmidljajuci
o stvarima izmedu neba i zemlje, dokudimo i pitanja neba i ze-
mlje. Mofemo se nadati da ¢e ovi trenuci biti sve cedéi, da de
nam osveiavati dah i uliti vise snage u Zelji da svakodnevnicu
uéinimo nesvakodnevnom. Upravo zbog toga §to je moguénost
radikalizacije univerzalna, $to su nosioci radikalnih potreba ma-
nje ili vise svi ljudi. I oni koji drze da to nisu, @ oni za koje
drugi drze da to nisu. Isto kao $to je fungiranje ne-radikalnih
potreba prisutno (i) kod onih kod kojih je osnovno radikalno
drzanje I orijentacija.

Ipak, §ta ¢e se dogoditi s nebom i zemljom proizvod je ono-
ga §to se zbiva izmedu njih. Jer, dok se mi na ovaj nadin, pri-
zivajuéi buducénost, postavljamo u pitanja radikalizovanja ljud-
skih potreba, uz dobre izglede moZe se dogoditi da uskoro na
Zemlji uopéte ne bude coveka. Za takvu sivar Kapital vec ve-
kovima vrdi pnipreme. Dodude, za sada je potisnut i pritisnut
govek kao covek, a apostrofirani su bankari i generali. Neke
vrlo ilustrativne ¢injenice:

Dok u razvijenim zemljama grmimo na potro$acko-rasipnic-
ku kulturu, 60 odsto svetskog stanovnistva je pothranjeno, hro-
ni¢no gladuje ili umire zbog neishranjenosti, Oni koji se dekla-
nigu za mir i slobodu, ruge demokratski izabrane vlade i kroje
rezime po svome ar§inu. U 1980. godini direktno za naoruzanje
izdvojice se preko 500 milijardi dolara; troSkovi »po jednom
ubijenom«, kako su to izracunali militaristi¢ki planeri, danas
iznose oko 20.000 dolara — u isto vreme za sprecavanje zaraznih
bolesti, za elementarno offismenjavanje, za zaStitu C¢oveka od
patologkih uticaja sredine koju je degradirao profiterski organi-
zovanom proizvodnjom, izdvajaju se sredstva odmerena apo-
tekarskom vagom. Oni koji propovedaju slobodu i ljudsko do-
stojanstvo finansiraju istrazivania s oéekivanjem da ce se psi-
hohirurékom metodom modi otkloniti nezadovoljstvo i agresiv-
nost, izazvani frustracijama u bezliénim i gvozdenim uslovima
kasarne, gkole, proizvodne tirake, stanovanja, itd. Sve ovo, i
sliéno ovome, zbiljska je manifestacija jedne od alternativa koju
domosi Kapital.

~ Ako je verovati Marksu i marksizmu, Kapital je pripremio
i 'alternativu. Svet ¢e, naime, krenuti putem epohalne realizacije
sccijalizma, s obzirom da to neposredno sledi s karakterom sa-
vremenih picizvodnih snaga, neposredno izvire iz protivrecnosti
savremenog kapitalizma., Medutim, nijedna od pomenutih mo-
gucénosti §to se nude kapitalistickoj biti savremenog svela, nije
nuFna, Doduge, svaka od njih je moguca. A moZda neke od mo-
guénosti, zatamnjene opskurnim plastom buduénosti, nisu uop-
Ste dotaknute ovim re¢ima, niti bilo ¢ijim objadnjenjem. Ali, is-
o tako mas uéi marksizam, $ta je nuino, tj. koja alternativa ce
biti realizovana, zawisi (takode) od volje, svesti i htenja ljudi,
od njihovog neposrednog angaZovanja.

Te#ina revolucionarnog opredeljenja ba$ i proizlazi iz slo-
senosti uslova u kojima se treba angaZovati na destrukciji kul-
ture ka njenom prevazilaZenju, u smislu one koja ce radikalnost
shvatiti Kao svoj fzvor i smisao. Ta tedina je ujedno i car 1

iza-zov revolucionaru, kao &to je to uvek kada se nesto zbiva
na ljudski nadin, po meri Coveka.

Takozvani revolucionani-humanisti ponekad se zadovoljavaju
razmisljanjem o tehnigkoj varvardizaciji savremenog svela, prete
vizijom robotizovanog dru$tva u kojem ce svi biti odli¢ni vozaci
automobila i verni telewizijski gledaoci, a niko nede biti zainte-
resovan za gréke tragedije i uopdte autenticno stvaralagtvo. Za-
dovoljavaju se deklarisanjem protiv postojeceg, za drugi i dru-
kéiji svet. Cemu, vrlo je moguca impresija, ovi pateti¢ni izlivi,
kada je nasa ne-moé uslovljena modi drugoga i drugih, kada sc
svako angarovanje u dimenziji ljudskog navladi na klizav teren,
na kojem nakon pada sledi gubitak, poraz ili smrt; kada Cde,
na koncu, neko drugi, nezavisno od na$eg angaZovanja, veé ne-
kako uspefi u afirmaciji ljudskog — novog sveta i novog coveka.

Kada na$ kvijetisti¢ki habitus preraste u konstruktivino de-
lanje na ozbiljenju ljudskijeg Zivota i njemu primerenog dru-
gtva, tek tada ce covek kao Covek igrati ogromnu, ne bednu
ulogu, a bankar i general nikakvu, tek tada ée revolucionarna
egzistencija, kojom se uobic¢ajeno deklariemo, odista postati
revolucionarna. Samo tako i time atribut »revoluciona« noze
postati suvian, jer ¢e se jednostavno raditi o egdistenciji Cove-
ka kao coveka. Coveka koji ¢e ziveli u fonu svoje potrebe da
stvara, neprestano kreirajuci identitet sa samim sobom, u sple-
tu i kroz splet potreba izvedenih i vodenih jedinstvenom potre-
bom za sobom i za drugim — potrebom radikalnosti.

Velike, listorijske promene u nalinu Zivota viSe licée toku
malih potoka, $to nenametljivo meandrama Sapaju prostore
senovitih $uma, nego nabujaloj reci koja rudi sve pred sobom,
uzdajuéi se samo u svoju snagu. Zato revolucionaru i nije (sa-
mo) zadatal uzlet u visine s kojih e o zemaljskim stvarima
nasludivati po njihovim konturama. Pred njim su, da zavr$im,
i mnogo »prizemniji«, siroviji i suroviji zadaci. Jer, bez besko-
naéno mnoge »malih« bitki i pobéda nema tkanja tkiva novog
druitva i novog ¢oveka. U ovome smislu, izgleda, jo§ uvek je
aktuelna davno izreena maksima: »Gde Covek moze Ziveti, mo-
Je se zivell ljudski«.
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Moderni roman
i nadrealizam

misel giomar

Uzimajudi moderni roman i nadrealizam za temu svog sa-
opétenja, mislio sam da se prihvatam ograni¢enog zadatka. Ne-
poverenje koje je Andre Breton (André Breton) pokazivao pre-
ma tradicionalnom romanu uévricivalo je u meni uverenje da
L. mali broj romana mogao da se uklopi u okvire ovih deseto-
dn-vnih razgovora o nadrealizmu. Po$to sam nacinio spisak de-
la koja, s razlogom ili neopravdano, po raznim osnovima, mogu
da privuku moju paznju, uvideo sam da bLi ta tema, naprotiv,
zahtevala da proucim sve pokusaje koji su u toku poslednjih
Getrdeset godina udinjeni u oblasti romana, i da ona u sebi nosi
toliko slozenih, mnogostranih problema da ¢u biti u stanju da
pomenem samo neke njene opste i sasvim omedene vidove.

Poznato je da je od samog pocetka nadrealizam pokazivao
nepoverenje prema romanu, a poznate su i kritike koje mu je
Andre Breton upudivao; on u njima umesno izifi¢ito pominje one
vidove romana.c¢ije korigéenje zabranjuje — na primer, Zivopi-
snu pustolovinu 1 psiholo$ki roman, tradicionalnu  psiholosku
analizu jednog junaka, na Cije nazadovanje on ukazuje jos u
svom prvom Manifestu:

»Folako! stigao sam do psihologije, predmeta s kojim 1 ne
pomiéljam da zbljam Sale. Fisac se hvata za jedan karakter, i
posto ga di, voda ga po svetu. Ma §ta se dogodilo, taj junak,
¢ije su akcije i reakcije prekrasno predvidene, obavezan je pre-
ma samom sebi da izigrava, ostavljajuéi u isti mah utisak da ih
ne izigrava, proratune &iji je predmet. MozZe izgledati da ga
talasi zivota dizu, valjaju, bacaju naniZe, on ce uvek pripadati
tom uoblidenom ljudskom tipu. Tu je re¢ samo o $ahovskoj pa-
rtiji koja me ni najmanje ne zanima, po$to za mene Covek, ma
kakav on bio, predstavlja slabog protivnikac.

Andre Breton poni¢e i zanmimljivost svakog opisa, anegdote,
onoga §to je vezano za neke konkretne okolnosti, bilo da se ti
clementi romana ti¢u junaka, slike predela, ili dekora:

»A opisi! Nista se ne moZe uporediti s njihovom nistavnoscu;
oni ne predstavljaju nista drugo do gomilanje jednih preko
drugih slika iz raznih kataloga, liz kojih ih pisac po svom defu
uzima u sve vedem broju. On koristi priliku da mi potura te
svoje razglednice, nastoji da me navede da se s njim sloZim u
pogledu op§tepoznatih stvari«

" 1, kao $to znate, Breton je kao priimer fizuzetno beznadajnih
opfisa navodio jedan opis iz Ziodina i kazne Fjodora Dostojev-
skog. Jo§ u prvim recenicama Nade on ponovo potvrduje tu za-
branu onda kada izri¢ito kaze da je svrha brojnih fotografskih

ilustradija tog dela da odstrane svaki opis koji je on osudio kao

niStavan u svom Manifestu. Breton zabranjuje sve §to je veza-
no za neke konkretne okolnosti i za metodi¢nost u stvaranju
romana:

»(...) &injenica da svaka od njihovih opaski (kaze Breton
o romansijerima koje nadahnjuje ono &to on naziva realistickim
stavom) nosi nepotrebno posebno obeleZje necega 5to je vezano
sa neke konkretne okolnosti, navodi me na pomisao da se oni
zabavljaju na moj racun. Oni me ne posteduju nijednog dvoum-
ljenja u pogledu junaka romana: da li ¢e on biti plav? kako ce
se zvati? da li ¢emo dodi po njega na leto? Na sva ta pitanja
ramansijer je jednom za svagda nasumce odgovorio. Meni je
ostavljeno jedno jedino diskreciono pravo: pravo da zatvorim
knjigu, $to ne propu$tam da uéinim, negde oko prve stranicc.

Mogu li pisci posle toga da pristupaju pisanju romana? Bre-
ton prihvata zamisao Pola Valerija (Paul Valéry) da u jednu
antologiju sakupi najvec¢i moguéni broj pocetaka romana od
¢ije je besmislenosti mnogo océekivao.

Najzad, i izradenost i strukturiranost romana (koje su ne-
ophodne pri¢i, dok su manje neophodne pesmi), na prvi pogled
su nespojive s nadelima automatskog i spontanog pisanja....
Prema tome, izgleda da mali broj elemenata romana stoji na
raspolaganju piscu-nadrealisti.

Nadni nadrealistitkog izrafavanja udovoljili su u praksi
pomenutim zabranama. Prema opiteprihvadenom misljenju, sli-



karstvo i poezija predstavljaju oblasti koje nadrealistima naj-
vise odgovaraju. Ta¢no je da u tim dvema umetnostima nadre-
alisticka nacela i namere nalaze mogucnost da se odmah ispolje.
Prodornosti novih slika, onom naglom oslobadanju slika ili po-
riva, u fisti mah *krmtkutrajmih i dubokih, koje nadrealizam nasto-
ji da postigne, naroito odgovaraju pesni¢ki jezik (i forma, Cija
sazetost Zeli da dokaZe samo koliko je pesma bila uZasna u
samom trenutku kada je bila stvorena ili ¢itana; njima odgova-
ra i slikareva masta, koja je mozda u jo§ vedoj meri vezana za
nesvesno i za one oblasti Govekove psihologije za koje nadrea-
listi pokazuju narocito mnimanjc utoliko $to se odsutna re¢ u
njima mastom pokreta transponuje u fantazme.

Ipak, nadrealizam nije jedino, ni ¢ak prevashodno I\H]IZLVHI
i umetni¢ki stav, nego sveobuhvatan i drustveni stav &iju je fi-
losofiju, kao §to znamo, bilo moguéno prouditi. Da bi 1zneli
te stavove i tu implicitnu filosofiju, nadrealisti su morali da se
posluZe jasnim, apstrakmim izbrusenim jezikom izlaganja i ma-
nifesta, didakti¢nih Zanrova koji zahtevaju logican, metodican i
cksphlﬂtwm nadin raspravljanja, koji je potpuno suprotan au-
tomatizmu idealnog nadrealistickog pisanja. Tako se pred nad-
realistima ukazalo iskuSenje da krenu knjizevnim putem, isku-
Senje koje je prcizislo iz podudaranja fenomena vezanih za ro-
man i fenomena vezanth za sam nadrealizam. Zar spoj mani-
festa i pesme nije bio mogudan u pri¢i u kojoj bi se smenjivale
provala pesnickih slika i provala simbola ili transpozicija glav-
nih, na drugoj strani iskazanih teznji nadrealizma? Hocu da ka-
7em kako se u jednoj pri¢i moze iskazati i opisati nadrealisticka
pustolovina, za koju bi pripoveda¢ osetio da su mu ncophodni
radnja, junaci, dekor... Nadrealisticke teZnje i stavovi mogu se
pmkamh kroz simbole, a dogadajima iz pri¢e mogu se podvudi
nadrealisticka nadela, teZnje i teorije, onako kao $to su nekada
romani izrazavali revolucionarne, socijalne i filosofske ideje iz-
vesnih pokreta koji u pocetku nisu pokazivali nikakvo zanima-
nje za roman ili ¢ak za umetnost uopste.

Najzad, nije iskljuéeno da ce pesnicke slike i tehnika nad-
realistickog izrazavanja i pisanja u skikarstvu ili poeziji naci
mogucnost da se uklope u potku jednog romana u vidu niza
spontanih slika ili poriva proizislih iz samog pisanja (oni ki se
mogli uporediti sa slikarevim pokretima), koji bi se, ¢ak, isprva
iznenada pojavljivali na rubovima, ili izvan te nejasno prizelj-
kivane potke, dakle u razmacima, sami od sebe, jedni za dru-
gim — a bolje bi bilo da kazem jedni iz drugih — kao znraci za
obeleZavanje staza, od kojih svaki odgovara onom prethodnom i
najavljuje slededi znak, ¢vrsto se ipak vezujuci za Zivopisne po-
jedinosti duz jednog puta: za neko drvo, neku stenu, neku kucu,
ild., pojedinosti s kojima oni nemaju veze i u isti mah su s
njima povezani, i koje su, za onog koji tom stazom ide, vazniji
od predela kroz koji prolazi.

Stavise, zar slika i ono §to bih nazvao polaritetom simbola
nisu dobili odlucujuéu ulogu u romanu zahvaljujudi okolnosti
da su nekolicina nomansijera diji romani iznose jednu nadre-
alisticku pustolovinu bili pesnici, i da su, prema tome, svoje ro-
mane stvarali vodeni nadmoénom fantazmom i upravljackom
snagom slike, ili zahvaljujuc¢i okolnosti da su drugi romansijeni
bili teoretiicari, govorniai koji iznose ideje svojih istomisljenika,
pamfletisti, pa prema tome ljudi podsticani fiksnim idejama (u
najboljem smislu tog izraza) koje su, na drugoj strani, mnogo
puta bile izrazene? Mogao bih da navedem bar jedan slutaj u
kojem je teorijsko proucavanje mozda nesvesno potom usmerilo
nastajanje strukture jednog romana. Te slike i ti simboli mogu
da upravljaju pricom koju bismo, na nivou nadahnucda, nazvali
pasivnom, u tom smislu sto ona, poéto zavisi od mnogostrukosri
i hijerarhije tih slika, poslu$no sledi, ne unapred proizvoljno
— »nasumces, kako je Breton govorio — postavljene psiholoske
ili pustolovne sheme, nego strukiure koje same slike namecu.
Prema tome, idealni nadrealisti¢ki roman predstavljala bi prica
koja bi se odvu-xla podredujudl se moci i precutnom upravlja-
nju slika koje se grupi$u u dogadaje. MoZemo li reédi ne samo
to da te slike ne izviru iz govora romana i dogadaja koji se u
njemu odigrava, nego i to da romansijer nadrealist nije u sta-
nju da dalje razvija jednu jo$§ nepredvidenu radnju ako unapred
ne prihvati snaznu sugestiju poetskih slika, koristedi tehniku
sli¢nu tehniici budnog sna (kao Sto je to R. Dezoaj (R. Desoille)
uinio na terapeutski na¢in), §to je potpuno u skladu s osnov-
nim nacelima nadrealizma? Pri¢u koju pisac tada prica njemu
diktira neko drugi — u stvari, njegov dvojnik. Tako nadrealis-
ticki roman moze da poprimii vid te terapeutike. Doista, ako ot-
krivanje samog sebe pomodu sveta, i sveta pomodu samog sebe,
predstavlja jednu od stvari koju nadrealizam namerava da po-
stigne, taj budni san kojim pisac upravlja kao nekom vrstom
samoanalize viSe je u stanju nego pesme da omoguci to otkri-
vanje. Zar lagani, uporni i neprekidmi rad romansijera koji na
tri stotine stranica belezi napore koje je, sebi uprkos, sdm sebi
nametnuo, nije efikasniji od neprestanih ali dispergovanih pono-
vnih poku$aja koje zahteva stvaranje zbirke pesama?

Bilo kako bilo, dok se ne ukaZe ncki sasvim odreden pri-
mer, mozemo da pratimo taj rad na stvaranju romana polazeéi
od slike. Ako slika — a narodito nadrealisti¢ka slika — podrazu-
meva neocekivan, neobiéan i nehoti¢an susret dveju prvobitno
datih pesni¢kih materija, jedne na izgled nesvodljive oprecnosti
izmedu dva stanovi$ta, romansijer mozZe, profirujuéi do u bes-
kraj podruéje sna, da s jedne prvobitne, ili spontane slike koja
se tek rada — a ona predstavlja sudar dvaju podneblja — prede
na jedan dogadaj koji biisto tako predstavljao i sudar dveju nespo-
jivih ili neoéekivanih, nepredwvidljivih ili opreénih situacija, koje iza-

zivaju, to éemo modi da konstatujemo, javljanje »one preobrazava-
juée moedi, one munjevite efikasnosti« izvesnih nadrealizmu dragih
plxl‘azanJa o kojima Ziljen Grak (Julien Gracq) govori na po-
Cetku svog romana U Argolskom zamku (Au chdteau d'Argol).
Da bi se svesno prihvatile sve konsekvente koje sa sobom do-
nosi ta munja, koju je izazvala razlika u pesni¢kom potencija-
iu, jedna kratka pesma moZda ne bi bila dovoljna. Ovde bih
mogao da navedem kao piimer sliku koja je sasvim ocigledno
postala dogadaj, da bi potom upravljala stvaranjem gitave struk-
fure price. Prema tome, roman postaje ncophodan da bi se mo-
gla do kraja ‘iskoristiti svekolika sila praznjenja koju poseduje
ono §to ¢u od sada nazivati »dogadaji-slike«.

Tako je mogao nastati roman koji vise ne bi predstavlijao
psiholosku analizu u okvirima unapred pripremljenih pustolo-
vina, u onom smislu u kojem je to Breton zabranjivao. Junak
nadrealistickog romana nije vise onaj junak koji je prividno ak-
tivan, dok njime, u stvari, proizvoljno barata romansijer koji je
zaosupljen zeljom da prouci jedan slucaj; on postaje svedok
koga romansijer slusa, jer je duboko svestan toga da je na
pozornicu romana izvedeni junak ponikao samo iz nesvesnog
dela njegove sopstvene psihe, da on nije nista drugo do njegov
dvojnik. Prema tome, taj svedok nije izveden na pozornicu, ne-
go on sam izlazi na pozornicu, u onom smislu koji te re¢i imaju
u pozori§tu. Pisac slusa ono $§to mu njegov junak — kao svedok
dogadaja nadrealisti¢ke pri¢e koja nastaje, ¢iji tok on u neku
ruku predvida pre njega — sugerise kao kakav hipnagogic¢ni dik-
tat, Sto predstavlja tehniku pisanja koju i Andre Breton hvali.
Tako nadrealisticka psiholo$ka analiza dobija apsolutnu auten-
ti¢nost, dok u romanima koji se dovode u pitanje, ona predstav-
l]a apstraktno umovanje. Ta pustolovma dostize i odredeno sa-
visenstvo, podto predstavlja onu nuznost koju slike zahtevaju,
i posto se svedok nalazi blize nego sam plsac dubinskom izvoru
tih slika i dogadaja koji iz njih proisti¢u. Takav roman izmice
i zamerkama koje Breton upucuje romanu zbog opisa, jer ro-
manaijer visc nista ne opisuje. Mesto, predeo 1 dekor nastaju
1 duboko pustaju koren u romanu saobrazno topoanaliii¢kon
onirizimu o kojem je Gaston BasSlar (Gaston Bachelard) veé pi-
sao. Prcizisao iz detinjstva (i ono ide u red onih bitnih stvari
kojima je nadrealizam opcinjen), taj topoanaliticki univerzum
se sam od sebe stvara i od tog trenutka mora da bude opisan,
posto ¢e iz njega ponici svedok i, pred tim svedokom, drugi
junaci. Opis sam po selli ne predstavlja viSe anegdotski 1 retor-
ski cilj, ved postaje tehnika prizivanja (ova re¢ tu se uzima u
smislu koji ona ima u spiritizmu). Dok se napreze da posmatra
ono $to se u njemu samom zbiva — a taj napor mora da dini
radi ponovnog osvajanja svog psihickog pejzaza — romansijer
vidi kako iskrsavaju njegovi junaci. Mogao bih da navedem broj-
ne primere te lantomalizacije junaka romana. Doista, pisac vi-
$e ne izmidlja junaka, nego se on piscu ukazuje, a protagonlstl
radnje su u isti mah i utvare, koje Cesto predstavljaju svedokove
dvojnike, ili, pak, sup'\rnn.ka bica sa suprotnog pola, koja ga
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navode na zlo. Romansijer viSe ne izmi$lja pri¢u, nego je preno-
si. Nije vige re¢ o pustolovini, nego, §to, po mom _misljenju,
predstavlja bitnu razliku, o traganju. To traganje je Cesto jasno
izraeno u delima nadrealista; Ziljen Grak se, kao i Andre Bre-
ton u predgovoru romanu Noc¢ u »Ruia« hotelu (La Nuit du
Rose-Hotel) Morisa Furea (Maurice Fourné), pozivao na traganje
za Gralom, zadrzavajudi sebi pravo da blize odredi smisao koji
je tom Gralu pridavan. Prema tome, pustolovina koju roman
pri¢a lako postaje simbol nadrealistickog traganja; dogadaji i
postupci junaka pripadaju romansijerovom unutrasnjem svetu
i eksteriorizuju se u pri¢i samo zato $to predeo u kojem se
odvija radnja romana predstavlja malo¢as pomenutu kristaliza-
ciju romansijerovog unutradnjeg prostora naseljenog njegovitit
opsesijama. Nadrealisticki roman tada postaje neSto Sto proizla-
zi iz samih osnova nadrealizma, Nadrealisticke romaneskne stru-
kture dobijaju svoj kona¢ni vid tek onda kada delo dobije svoj
kona¢ni vid; one iz njega proisti¢u, a ne upravijaju njegovim
nastajanjem, niti mu prethode. Jednom recju, roman moze Dbiti
nadrealisti¢ki u slikama, u dogadajima, u simbolima koje sadr-
#i... Prema tome, nadrealisti¢ki roman moZemo prepoznati kao
ogromno uvecanje jedne pesme, kroz proces koji je donekle
slitan razvijanju u nizove u matematici, razvijanju koje je au-
tomatsko. Dok se u poeziji nizanjem re¢i stvara slika, a niza-
njem slika pesma i njeno znatenje, u romanu se razvijanje na-
stavlja i dalje. Za naporedno redanje slika i njihovo cvetanje
Zan Val (Jean Vahl) otprilike kaZe da su u pesmi njihov broj i
njihovo cvetanje vazniji od znacenja svojstvenog svakoj od njih;
to cvetanje slika stvara dogadaj, a naporedno redanje dogadaja
stvara strukturu. U takvom romanu sre¢emo skup krupnih stru-
ktura koje funkcioni$u jedne u okviru drugih, i jedne pomocu
drugih, i suprotstavljajuci se jedne drugima. Stoga vidimo da
nadrealisti¢ki roman tezi tome da se na samom nivou jezika
oblikuje kao pesma u prozi. S razlogom je receno da Sirtska
obala (Le Rivage des Syrtes), roman Ziljena Graka, predstavlja
pesmu u prozi, najlepsu i najduzu pesmu u prozi koja je ikada
napisana. Nekoliko velikih novela Andre Pjer de Mandijarga (An-
dré Pieyre de Mandiargues) u tom smislu su pesme...

Dok ispitujemo tih nekoliko temelja nadrealistickog romana,
nemamo li utisak da bi — u razmerama koje bi trebalo proce-
niti, i ostavljajuéi po strani Gitavu gomilu romana bez preten-
zija — ove najopitije konstatacije mogle da se protegnu na ve-
éinu pisaca koji su pisali romane u toku poslednjih tridesetak
godina (pa makar njihova ideologija bila potpuno oprecna nadre-
alizmu), i to ne, bez sumnje, s obzirom na tehnike kojima su se
oni sluZili i strukture tih romana? Ovde mislim — zadrZzavajuci
pravo da obrazlozim svoje glediste ako vi to Zelite, i ogranicava-
juéi se na nekoliko romansijera ¢ije me je delo, kojem ovde
nikako ne Zelim da dam posebno mesto, podstaklo da napiSem
druge radove — isto tako i na Cisto psiholoske i pustolovne ro-
mane jednog Morijaka (Mauriac) (mada priznajem da pored
njegovog imena stavljam znak pitanja) i na romane Ziljena Grina
(Julien Green); Gilinove romane veoma opterecuje precutna i
sknivena psihoanaliza, koju Cesto privlaci seksualnost, ali ana-
lizirajuéi ih u skladu s topoanalitickim metodom, moZemo da
osvetlimo jedan drugi njihov vid. Pustolovina u Malroovim (Mal-
raux) romanima takode predstavlja odgovor na opsesiju kojom
upravlja Zelja za otkrivanjem, koje bih mnazvao autooniri¢nim
otkrivanjem. Zar se ¢ak i izvesne strukture i tehnike novog ro-
mana — priznajem da ih veoma slabo poznajem — ne javljaju
u nekim od vidova koje smo malodas pomenuli? Ne nastojim da
pruzim potpuni spisak takvih romana d&ije bi ilspitivanje pre
predstavljalo predmet diskusije; zadovoljicu se time da kaZem
kako verujem u duboki uticaj romanopisca na druge, u potajno,
skriveno i od strane samih pisaca ¢esto nepriznavano uzajamno
preuzimanje nadrealisti¢kih elemenata, koje je u njihovim deli-
ma vidljivo bar u romanesknim strukturama i tehnici. PoSto se
prihvati kao ta¢na tvrdnja da je u savremenom romanu uzelo
maha istrazivanje nesvesnog i modi oniriéne slike nadrealistic-
kog porekla, nadrealisticki roman ¢e se od drugih romana razli-
kovati temama i simbolima nadrealisti¢kog stava. To uzajamno
preuzimanje nadrealistiCkih elemenata medu piscima, ili Cak to
otimanje sredstava izraZavanja, ne treba, naime, brkati s ap-
solutnim nadrealizmom kojem se pristupa samo »stavljajuci
#ivot na kocku«. Prema tome, veoma su zamas$ni problemi cija bi
re$enja, iznoseéi na videlo estetiku koja proistiCe iz jedinstva
nadrealizmu svojstvenih tehnika i tematike, omogucila da se na
drugoj strani, u okviru sistematskog proucavanja svih danas-
njih romana, uodi uticaj nadrealizma. Trebalo bi, dakle, da u
tim delima- vrednujemo slike, teme, situacije, simbole, strukture,
tehnike, litd. Ti problemi prevazilaze okvire jednog izlaganja.
Moj cilj je skromniji: hteo bih samo da se oslonim na nekoliko
dela za koja mislim da ih poznajem, i da sugeriSem, radi prime-
ne onog §to sam upravo rekao, nekoliko nacela analize romana
koja ée imati vrednosti i onda kada su u pitanju dela koja biste
vi mogli poznavati. Iz tog sudeljavanja trebalo bi da ‘proizade
skica nekakve nadrealisti¢ke poetike romana, koja bi korisno po-
sluzila u radu na sveobuhvatnom pregledu nadrealisti¢kih utica-
ja na razne savremene pokuS$aje u oblasti romana. Ufinilo mi
se da de biti mudro da se pozovem samo na jednog romansijera,
koji bi tako predstavljao svedoka polazeci od koga bi se mogli
pomenuti drugi pisci. Kada bismo odmah uporedili nekoliko
romanopisaca, bili bismo u opasnosti da pre bilo kakvog sis-
tematskog proucavanja ubrojimo u nadrealisticke svedoke ro-
mansijere koje nadrealisti ne bi pristali da smatraju svojim
istomi$ljenicima, i koji i sami to ne bi prihvatili.
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Moj izbor Ziljena Graka lako se moZe opravdati, ne samo za-
to $to ga bolje poznajem (i vise cenim nego druge savremene
romanopisce, nego i zato §to je njegovo delo novijeg datuma.
Dela nadrealisti¢kih romanopisaca koji su stvarali u periodu iz
medu dva svetska rata ¢esto se nigde ne mogu naci (dosta je
tesko nadi Krevelove (Crevel) romane), 1 mozda su mnogima
medu vama nepoznata, Nasuprot tome, svoja zapaZanja o Ziljenu
Graku iiznedu polazeéi od pretpostavke da vi poznajete njegova
dela, to bi bilo manje izvesno kada bi bio u pitanju Rene Kre-
vel ili Moris Fure, na primer. Pored toga, mada se on, ako se
ne varam, drzi pomalo po strani u odnosu na ovu grupu, Ziljena
Graka mozemo smatrati — a tako misle i Andre Breton i nad-
realisti — piscem u ¢ijem je delu nadrealizam dostigao svoj
najpotpuniji i najslobodniji dana$nji romaneskni izraz. Prema
tome, usvajam opreznost Ferdinana Alkjea (Ferdinand Alquier)
koji, proucavajuéi filosofiju nadrealizma, poklanja izuzetnu pa-
7nju Andre Bretonu, i to ovako opravdava:

»{...) samo definisanje nadrealizma postalo bi tegobno kad
bismo pravili razliku izmedu njega i skupa ideja koje je Breton
izrazio. Kad bismo poceli da se pitamo ko je doista bio, a ko
nije bio nadrealist, naposletku bismo zapali u bezizlazne raspre
koje bi se vrlo lako mogle pretvoriti u raspre o recima, s ob-
zirom na to da bi svako pozivanje na neko bice-po-sebi nadrea-
lizma bilo, razume se, nemogucno.«

Tako Ferdinan Alkje priznaje, prirodno, da se nadrealisti¢ka
iepota prepoznaje u delima pisaca koji s nadrealizmom nisu bili
ni u kakvoj vezi, ili su s njim bili u vezi kratko vreme; kada su
u pitanju romansijeri, on navodi Remona Kenoa (Raymond
Queneau), koji je jo§ i danas u ponetemu srodan nadrealistima,
Kafku, Jasu Goklera (Yassu Gauclére). Pokusavajuéi da povu-
¢emo paralelu izmedu osnovnih nacela nadrealizma kod Andre
Bretona i njihovog danagnjeg ovaplodenja u Grakovim romani-
ma, mogli bismo, dakle, bolje definisati glavna obelezja jedne
evolucije od podetaka nadrealistickog pokreta, 1924. godine, do
estetike romana koja je iz njega proizasla.

Primetimo odmah da proudavanje nadrealistickih slika u je-
dnom romanu, posmatranih samo za sebe, a ne s obzirom na
ulogu koju one igraju u radnji romana, pre spada u proucava-
nje nadrealisticke poezije. Sistematsko traganje za njima, ana-
liziranje slika kao takvih — onako kao Sto je to Ba$lar, na pri-
mer, dinio — prevazilazilo bi okvire ovog izlaganja. Slike ¢u po-
minjati samo u onoj meni u kojoj one pokazuju kako same mo-
gu da »preporuces dogadaje romana ili da se u njih pretvore.

Koje se to onda velike nadrealisticke teme, teinje i opsesije
mogu uvesti u jednu pricu? Sto je tema opstija i Sira, bogatija
i podesnija za obradu u uzem smislu reci, to ima vise izgleda da
demo je otkriti izrazenu u romanima. Medu velikim temama
koje nam se nude, bolje je izabrati one teme koje proizlaze
jedne iz drugih, nizu se jedna za drugom, nadovezuju se jed-
ne na druge. Nikako nisam u stanju da pomenem sve velike
nadrealisticke teme u romanima Ziljena Graka; ukazacu samo
na to da bismo u delu tog romansijera nasli sve te teme i op-
sesije (svaka glava Filosofije nadrealizma (La Philosophie du
surréalisme Ferdinana Alkjea posvedena je jednoj od njih).

Pobuna i izazov, ili, bolje redeno, sklonost ka pobuni i iza-
zovu, ali pobuni u njenom ¢istom vidu, to jest apsolutnoj po-
buni... apriorno reéeno, ta pobuna ne bi trebalo da bude upere-
na protiv bilo kakvog odredenog politickog, drustvenog stanja...
Medutim, poito se ta pobuna u Cistom vidu tesko moze konkre-
tizovati u jednom romanu, ona ¢e se neminovno usmeriti pro-
tiv nekog uspostavljenog poretka, nekog postojedeg stanja, ne-
kog drustva... Stoga u njoj ne treba videfi nesto Cemu roman-
sijer daje prvenstvo, nego neophodan simbol, izabran zbog o$tri-
ne s kojom se postavlja jedan problem iz vremena u kojem je
samo to delo napisano, ili zbog njegovih mmogostrukih moguc-
nosti da predstavi probleme imanentne &oveku. Predmet protiv
kojega je ta pobuna uperena proizlazi dakle iz price, pa prema
tome i iz fantazmli koje pisac nosi duboko u sebi, ¢ak potpuno
nezavisno od njegovih drustvenih ili drugih preokupacija. Prema
tome, u romanu ¢emo moéi da otkrijemo brojne vidove te po-
bune. Ona moie da bude uperema ¢ak protiv jezika, i ta knji-
7evna pobuna je moZda najcistija, jer se tiCe oblasti zahvalju-
¢i kojoj se izrazava., Konstatujem da u tekstovima koje je Ara-
gon napisao na poéetku ovog nadrealisti¢kog pettioda, i u Mandi-
jargovim (Mandiargues) delima, jezik ipak ostaje izvanredno
ist, savréen kao u klasika. Ali zar ta Cistota ne predstavlja i
znak pobune, ili, bolje receno, izazova? Zar se u ponekad lede-
nom savrienstvu Grakove redenice ne knije nadrealisticka name-
ra da se jezik natera da izbaci ono $to u sebi nosi (... da se
u najvecoj moguénoj meri precisti izraz, koji je na taj nacin
postao nenadmasiv, 1 da se tako jeziku di neka vrsta putnog
trogka za prelaz do jednog transcendeninog znacenja? PoSto sam
upotrebio reé transcendencija, (...) hitam da naglasim da je
ovde uzimam u ¢isto estetickom smislu, kao ono Sto se nalazi
iza neposredno spoljasnjeg vida dela. Otuda u delu Ziljena Gra-
ka ono cesto §tampanje kurgivom na izgled svakidadnjih reci
&ija provala usred tog na jezik usmerenog napora izaziva este-
ticku transcendenciju.

Uostalom, taj problem pobunjenog ili izazivanog jezika izlazi
iz okvira teme o kojoj Zelim da govorim. Velika tema sveobu-
hvatne pobune je veoma rano nadahnula veliki broj romana ko-
je su nadrealisti napisali, a zatim [ romane pisaca koje je bar
jednom dotakao knjiZevni ili iideolo$ki pokretacki duh koji se
javio pod uticajem nadrealizma. U Grakovom nomanu Sirtska



obala pobuna se ukazuje kao apsolutna, sveobuhvatna. Njena
ubedljivost dolazi mozda otuda $to je pisac uspeo da je posta-
vi ¢ak s onu stranu svakog savremenog konteksta, u neku vrstu
ahroni¢nog prostora, suoCavajuéi je u isti mah s bitnim proble-
mima koji se ti¢u svakog od nas, tako da se nekima udinilo
da pomenuti roman mogu da dovedu u neposrednu vezu s do-
gadajima iz vremena kada je roman bio napisan, §to se, kako
se meni ¢ini, ne moze pravdati. Odve¢ kratko i nepotpuno pod-
seticu ne na sazeti prikaz pric¢e, nego na nekoliko osnovnih lini-
ja_te pobune. Republika Orsena je na fiviai propasti, a da toga
nije ni svesna, izazvane predugim mirom, prevelikim moralnim
komforom i kolektivnim zadovoljstvom; ona se nalazi u dvosmi-
slenoj situaciji: rat s Fargestanom, zemljom s onu stranu Sirt-
skog mora, koja je postala gotovo mitska, traje neprestano veé
trista godina; on se ugasio, svi su na njega zaboravili, izuzev
pesnika za koje on predstavlja jednu temu. Roman opisuje pred-
stojece ponovno zapodinjanje tog rata krivicom (nego, da li to
predstavlja kiivicu?) nekoliko visokih li¢nosti u kojima se, kako
izgleda, jasno ispoljava duboka, nesvesna, negirana teznja c¢itavog
jednog naroda. Prema tome, postoji opre¢nost izmedu onoga sto
narod misli da oseca i nad¢ina na koji on Zivi, izmedu njegovog
kukavnog zabavljanja i njegovih dubokih teZnji.

U toku patroliranja po Sirtskom moru, Aldo, pripoveda¢, kr-
$1 zabranu koju su precutno prihvatile obe zaradene zemlje, usu-
duje se da prode zami$ljenu grani¢nu liniju na moru, i, obuzet
iznenadnim porivom, vrsi provokaciju na obali Fargestana, &iji
glavni grad bombarduje. Posle tog dina, roman, koji je bio ro-
man o pobuni i krSenju zabrane, obogaduje se takode nadrea-
listickim temama ocekivanja znakova neizbeinog razaranja i,
zahvaljujudi njemu, otkrovenja.

U drugim studijama, na koje se ovde ne mogu vracati, poku-
$ao sam da pokaZzem da Sirtska obala predstavlja najpre predeo
smrti, u kojem Orsena ozna¢ava svakidagnji Zivot, Fargestan
drugi svet, a razna mesta u Orseni simbole estetskih kategorija
smrti koja ih nejednako opseda: sumraénog, pogrebnog, turocb-
nog, neobi¢nog, jezivog... Junakinja romana, Vanesa Aldobrandi,
predstavljala bi ovaplocenje smrti, dok bi razni junaci koji se
iz raznih pobuda izdvajaju iz te pasivne zajednice, Orsene, do-
prinoseci krSenju zabrana i dzazovu, predstavljali Aldove dvoj-
nike. Prema tome, ovde opet nalazimo potvrdu onog §to sam re-
kao o javljanju nadrealistickog junaka. Pobuna za Vanesu pred-
stavlja osnovni, nasledni, urodeni stav; Vanesa je nosi u svojoj
krvi, pobuna predstavlja naéin na koji ona Zivi i diSe. Vanesa to
izri¢ito kaZe, i u romanu je podvuceno da su Aldobrandi otpad-
nici (smatrali su ih ¢ak izdajnicima) koji su bili neprestano po-
bunjeni protiv Orsene. Iako je on gospodar Orsene, Danijelo,
koji se pojavljuje tek na kraju romana, u stvari je sim sve ta-
jno izazvao, zato §to je vise voleo da njegova zemlja bude uni-
Stena nego da unedogled tapka u mestu. Na kraju romana on
priznaje Aldu da je hteo ponovo da raspali rat da bi se Orsena
pobunila protiv svog sopstvenog sivila, da bi je, radi njenog
sopstvenog spasenja (str. 342), moZda nagnao da izvr$i ogromno
kolektivno samoubistvo. On priznaje da je, ¢&inedi to, izvrsio
nesto $to su mu nalagali ono §to je svekolika zemlja is¢ekivala
i jedan unutrasnji diktat (to je takode nadrealisticka tema); tre-
balo bi pro¢itati — ali ovde za to nemam vremena — sve one
stranice na kojima Danijelo postaje svestan najdubljeg poriva
koji ga je doveo do te pobune, i na kojima on to priznaje...

(i)

Prvu, u romanima c¢esto izraZenu, posledicu pobune i krée-
nja zabrana zajednice predstavlja usamljenost nadrealistickog
svedoka — ili bar ja tu hipotezu uzimam u obzir. Zasto je taj
svedok usamljen? Izgleda da nam Baslar, proudavajuéi u broj-
nim prilikama, povodom maste okrenute materiji, dijaloge sa-
njara i kosmosa, precutno namede jedno nacelo: prava pobuna
nije kolektivni ¢in; psihologija suprotstavljanja, kosmic¢ki izazovi
zahtevaju samodu, i to ne od drugih nametnutu samodéu s ko-
jom se pobunjeni ¢ovek mini, nego izgradenu, hotimié¢nu samo-
¢u; ako romanticarski junak konstatuje da je pasivno i tragicno
sdm (ispor. s Vinjijevim (Vigny) Mojsijem), okruzen samodom
koja stvara izazov, nadrealisticki svedok sam sebi izgraduje
usamljenost koja tom izazovu prethodi.

Izmedu tog svedoka usamljenosti i drugih junaka nadrea-
listicki roman uspostavlja neobi¢ne veze. Ti junaci, kao §to sam
rekao, predstavljaju izraze jednog dekora ispunjenog piscevim
opsesijama, to su, prema tome, sastavni deo same su$tine glav-
nog svedoka. Kakva je su$tina tog svedoka? Izgleda da prvi kva-
litet nadrealistickog svedoka predstavlja nadijudskost, ali ne bilo
koja nadljudskost; ona manje predstavlja nadljudskost koja
pociva na modi, a vife nadljudskost koja proizlazi iz vokacije i
sustine, dok je sama ta vokacija upravo vezana za tu suS$tinu.
Cin na koji ta vokacija podsti¢e ne predstavlja ispoljavanje mo-
Gi uperene protiv drugih ljudi, nego otkrivanje biéa za njega
samog kroz dozivljaj prevazilaZenja do tada prihvatanih granica
u pravcu njegove sknivene sustine; zbog te vokacije svedok je
isprva u psiholo§kom pogledu usamljen.(...)

Zar ne moZemo postaviti kao princip da je, kad god u je-
dnom romanu otkrivamo znake hotimicne, izgradene usamlje-
nosti koja evoluira prema jednom simptomatiénom izazovu, tu
posredi nadrealisti¢ki stav, pa prema tome i uticaj? Ova hipote-
za je moZda pomalo smela, jer bi, kad bi bila prihvadena, pod-

stakla na ponovno pretresanje Malroovih, (Malraux), Kamijevih
(Camus) i Sartrovih (Sartre) dela... ali bi, bolje nego ijedan
drugi element, omogudila da se pokaze razlika koja postoji iz-
medu tih pisaca i nadrealizma.

U stvari, to otkrovenje predstavlja samo jedan od dva vida
dijalektike koja je neophodna nadrealistickom krsenju zabrana,
Cije su posledice unistenje i otkrovenje; rekli bismo da je tu
posredi apokalipticka dijalektika, uzimajuéi pri tom reé »apo-
kalipsa« u oba njena znadenja, to jest u njenom uobicajenom
znaCenju uniStenja i etimoloskom znacenju otkrovenja. Uniste-
nje se vrdi radi otkrovenja, a do otkrovenja se dolazi samim
uniStavanjem svih stega, onog $to Sartr naziva kontingentnogéu.

¢...)

Na Andre Bretona su jo§ 1919. godine, kako nam to Misel
Karuz (Michel Carrouges) kaze, proizvele dubok utisak reéi koje
je ponekad, potpuno nezavisno od uticaja njegove volje, ¢uo iz
dubina svog bica, naroc¢ito u trenucima koji neposredno pretho-
de snu. Taj unutrasnji diktat predstavlja jednu od najefikas-
nijih konstanti nadrealistickih pri¢a. Malo¢as sam, da bih ozna-
¢io u isti mah ¢ulne i mentalne slike koje se javljaju u polusnu,
upotrebio termin »hipnagogi¢ke slike«. I re¢i mogu da budu
hipnagogicke, upola ¢uvene na onoj neodredenoj granici izmedu
budnog sna i sna. Na brojnim mestima u romanima Ziljena
Graka junak je prikazan u polusnu. $tavise, slike iz polusna su
na simptomatican nadin pracene javljanjem raznih junaka i po-
java koji, u skladu s tim hipnagogi¢kim stanjem, postaju u ne-
ku ruku ne$to u ¢emu se ono Kkristalizuje, ukorenjujuéi se u
romanu ne vie kao poluhalucinacije, nego kao halucinacije ko-
jima je udahnut Zivot. Tada junak vi$e nego ikad predstavlja
izraz dekora, jednog dekora koji polusan zahteva.

(...)

Odista, izgleda da su unutrasnjem diktatu i slici polusna
nadrealisti dali izuzetno mesto kao stanjima vainim pri umet-
nickom stvaranju. Prema tome, bilo bi zanimljivo da se najzad
proudi proces tog stvaranja polazeéi od njegovih simbola koje
jedan roman moze da sadrzi.

S francuskog preveo: Branko Jeli¢
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