ap—= Do sada smo zadatke knjiZevne (istorije traZili u objektivnom

€/m ispitivanju knjizevnih dela i razvoja knjizevnih struktura. Medu-
tim, delo je moguce posmatrati i kao dinjenicu koja predstavlja

g== posledicu odredenog procesa nastajanja, i usredsrediti nasu pa-
B Z1jU Na istoriju geneze dela. U ovom delu ispitivanja knjiZevna
€3 istorija je najvide sli¢na klasi¢nim zadacima ops$te istorije, kada
= jc ova sebi postavila zadatak da istrazi »wie es denn eigentlich
whmmad covvesen iste. Tek se pozitivizam prvi u punoj meri usredsredio
€2 5. pitanja geneze dela. Prva sinteti¢na dela ¢eske knjizevne isto-
rije (Jungman, SafarZik, Palacki) nisu obuhvatala genetiku u smi-

wmmmm 51U U kojem je shvatao pozitivizam, a takode ju je i Hetner
& (uzor za Vlceka) izbegavao. Pozitivizam je u istraZivanju izvora
5= video put ka otkrivanju uzroka, ¢ije su posledice dela. U kau-
©” zalnom saznanju bila je videna jedina forma istinske nauke 0
:-—Il_mji:“:evnos_ti. Prema analogiji s prirodnim naukama, neprestano
b je postavljano pitanje zasfo?, a odgovori su nastojali da otkriju
€& ne samo spoljasnje uzroke nastanka dela, ved i uzro¢no tumace-
wd=m? 11je mjihovih svojstava, oblika, misaone sadrine i tako dalje. Naj-
uobicajenije kauzalno povezivanje koje je nudeno, upucivalo je

od dela prema autoru dela. Skup biografskih &injenica trebalo

je da uzroéno objasni nastanak dela, njegovu prirodu i svojstva.
€= Pesnik je zatim u svom stvaralaStvu bio dalje prevoden na dalje
Euzroke, koji su odluéivali i o prirodi dela. Najpoznatiji oblik je
determinacija licnosti, a time i determinacija dela, dobila u Teno-

voj teoriji. Buduéi da pitanje miljea moZe dobiti videzna¢no zna-

¢enje, skup knjiZevnih &injenica bio je prema pravcu istraZivac-

kog metoda objainjavan na osnovu psiholoskih, socijalnih, eko-
nomskih, politi¢kih i drugih uzroka, koji su po svojoj prirodi
€ spadali u sferu pojava sasvim razli¢itih od knjizevnih pojava, ta-
€& ko da je knjiZevni istori¢ar svoja saznanja izvodio iz kruga saz-
£== nanja drugih nauka. U metodama i problematici ovih nauka tra-
=g 7io je put ka svom metodoloskom postupku.
[E==)] Ako knjiZevna istorija hode da bude istorijska nauka o knji-
Zevnosti, ne moZe u svom istraZivanju napustiti autonomno pod-
— rucje svog ispitivanja, i ako trazi kauzalnu povezanost, mora je
L 111 e 3 - = ” e
=1_1a1a.21l1 pre svega u tom podrudju. A tu se problem kauzalnosti
javlja u sasvim drukcijoj perspektivi. Samo kauzalno glediste ni-
=t je moguce sasvim iskijuditi iz istonijskog fispitivanja, jer sledo-
wmm—yitost pojava u vremenu navodi na objasnjenje njihove promen-
ljivosti s obzirom na prethodne pojave. Ako imamo na umu po-
vezani lanac promenljivih manifestacija knjizevne strukture (de-
e 12, Oblika), tada ce pojedini ¢lanovi ovog niza biti uslovljeni svo-
jim prethodnim &lanovima, kako je to izloZeno u prethodnom po-
mglaﬂju' Uzroke promene i kretanja nedemo, znaci, traziti van
- lnjizevne strukture, ve¢ pre svega u njenom imanentnom razvo-
€L ju. Glediste imanentnog razvoja knjizevne strukture ne sme biti
=pg==3 fumaceno tako da imanencija iskljucuje svaku intervenciju spo-
lja — ta dela ostvaruju ljudi! — ona su ¢injenice druStvene kul-
ture i nalaze se u brojnim odnosima prema drugim pojavama
—_=I(ulturnog Zivota. Glediste imanencije hode da naglasi da je uza-
=== jamna povezanost knjizevnih oblika tako bliska da se spoljas-
njim obrisima njene evolutivne logike nuZno podreduje 1 stva-
ralagtvo, to jest da se spoljagnje intervencije moraju prilikom
>y realizacije novih knjizevnih oblika uvek sravnjivati s moguéno-
2= stima koje pruZa savremeno stanje strukture. S tog gledista je
moguée posmatrati i geneticka pitanja. I u njihovom sluéaju
knjizevni listori¢ar mora imati na umu da je osa njegovog saz-
navanja delo, i da je pitanje geneze u okviru njegove kompe-
tencije nuZno ograniciti na one probleme koji vode ka saznava-
€3 nju izvora dela i njegovog odnosa prema istonijski datim stvar-
=] nostima.
GO  Ako pratimo nastanak dela, nuino dolazimo do autora dela,
£== do pesnika. U onim druitvima koja imaju odnos prema knjiZe-
vnosti, pesniku pripada funkcija onoga koji stvara, proizvodi
knjizevno delo. Ova proizvodnja smera ka postizanju estetske
svrhe i ostvaruje se pod odredenim okolnostima, odnosno uslo-
vima. Za pravac pesnikovog stvaralaitva presudan znalaj ima
njegovo poznavanje knjiZevne strukture doba, njegovo poznava-
nje knjizevnih konvendija. To je osnova koja postaje polaziste
njegovog stvaralastva.

Izmedu pesnika kao knjiZevnog radnika i postojece knjiZe-
vnosti postoji stalna napetost; s obzirom na ovu knjizevnost pes-
nik sebi postavlja zadatke, oblikuje se njegova knjiZevna inten-
cija i pod neprekidnim odnosom prema njoj (svesnim ili ins-
tinktivno osecanim) ostvaruje se njegovo delo. S obzirom na
knjizevnu tradiciju koju pesnik poznaje, njegovo nastojanje ili
delo imaju dvostruki mogudi odnos: ili se s njom poistoveduju,
ili se, u smislu nastojanja ka novom i indivudalno obojenom
stvaralagtvu, od nje odvajaju. Napetost u odnosu prema postoje-
&m evolutivnim oblicima &esto se manifestuje trazenjem, pre
nego §to autor nade pogodan put za individualno shvaceno re-
genje knjizevnih zadataka. (Na primer, mladi Brzezina je poste-
peno izmenjao sve konvencije knjifevnog razvoja moderne Ceske
knjiZevnosti — stil & la Halek, a la Sv. Ceh, realizam, dok nije
dogao do simbolisticke pesnitke metode.) S onim 3to smo ra-
nije kazali povezano je i to da se autorova individualnost moZe
ostvariti jedino u okviru moguénosti koje pruZaju imanentne
evolutivne tendencije knjiZzevne strukture u datom trenutku, ta-
ko da se pesnik javlja kao nosilac ovih evolutivnih mogucnosti.
To, naravno, nikako ne umanjuje individualne zasluge i sposob-
nosti onih koji postaju mosioci knjizevnog razvoja, jer kvalitet
dela u krajnjoj liniji zavisi od nadarenosti 1 umetnickog osecanja
pesnika. Pored pesnika koji umeju da shvate kako se mogu in-
dividualno ostvariti s obzirom na tradiciju, postoje, svakako, i
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pesnici koji nemaju razumevanja za evolutivne knjizevne moguc-
nosti i koji ne umeju da iz konvencionalnih sredstava stvore
natproseéno delo. Knjizevni listori¢ar istrazuje izvore koji bi mu
omoguéili da osvetli pesnikov odnos prema knjiZzevnoj tradiciji;
ovde mu vise nije dovoljno delo, posebno kada hoce da osvetli
intenciju u poredenju s realizacijom, i zato koristi koresponden-
ciju ili druga posredna obave$tenja. Na prirodu ovog odnosa uti-
&u razne okolnosti, pre svega savremeni knjizevni ukus (knji-
Zevna norma ditalaca), zatim uticaj knjizevnog trzista, generacij-
sko svrstavanje, pogled na svet, zivotna iskustva i tako dalje.
Takode ¢e u konkretnoj tvorevini pesnika biti pnisutni elementi
koji poti¢u iz sveta pesnikovih iskustava, ali su oni tu podrede-
ni celovitoj koncepciji umetni¢kog dela, tako da ove spoljasnje
elemente nije uvek mogude tumaditi samo kao uzroke, ve¢ u nji-
ma treba videti sredstva pomocéu kojih pesnik ostvaruje svoje
delo, zavisno u svom obliku i od knjizevne tradicije. Izmedu pe-
snikovog Zivota i dela ne postoji neposredna zavisnost, ve¢ dija-
lekti¢ka napetost. Istori¢ar knjiZzevnosti se bavi pesnikom pre
svega kao u¢esnikom knjiZevnog Zivota. U daljim geneti¢kim pi-
tanjima njegov je postupak dikfiran delom, ¢iju istoriju nastan-
ka i izvora hoéemo da rekonstruisemo.

Istorija teksta. Upravo zbog toga $to je u sredi$tu paZnje
delo, istori¢ara knjiZzevnosti pri ispitivanju samosvojnog procesa
vie zanima nastajanje istorije promena teksta (od prvog nacr-
ta sve do kona¢nog izgleda dela) nego psihi¢ka strana akta stva-
ranja. Takvo istrazivanje spada u domen psihologije, dok prome-
ne teksta omogudavaju saznanje kristalizacije intencije, otkriva-
ju napetost izmedu dela koje nastaje i knjiZevne tradicije, put
u traZzenju sredstava oblikovanja, postupak u organizaciji knjizev-
ne strukture. Setimo se kako je poudan odnos izmedu Erbéno-
vog fragmenta Zagorje i Zagorski tabor! 1li mozemo, na primer,
u razlikama izmedu pojedinih izdanja Herbenovog »za trece i Ce-
tvrto pokolenje« pratiti kako Herben pokusava da romanticar-
ski izgradenu fabulu zameni realistickijom u rasporedu i u mo-
tivaciji. Olbrahtova stilisti¢ka prerada »Najmracnije tamnice«
pracena je oiglednim nastojanjem da se ovo delo. osved s ob-
zirom na promene savremene knjizevne strukture, time §to se
pesnik pridrzava novijih pripovedackih sredstava (upr. O, Kra-
lik, Slove a slovesnost 3). Tekst dela Cesto nema stalni izgled,
postoje razlike izmedu rukopisa i odstampanog teksta i u poje-
dinim izdanjima se tekst neprestano menja, bilo da je re¢ o uces
¢u pesnika ili bez njega. Ako, medutim, u iskorijskom ispitivanju
treba da budemo zaista primereni umetnickom delu u njegovim
zvuénim i znadenjskim komponentama, moramo voditi raduna
o tome da koistimo ili izvorne tekstove, ili kriti¢ka izdanja. Za
takve tekstove zanima se kakp lingvistika, koja koristi tekst kao
jezi¢ni izvor, tako i knjizevna istorija. Izvornim tekstowima sma-
tramo one koji su proizili neposredno iz pesnikove ruke ili su
proéli kroz njegovu korekturu. U istonijskoj perspektivi, medu-
tim, veéi znacaj ponekad imaju tekstovi rasprostranjeni $tam-
pom, dako nisu progli kroz autorovu korekturu i veoma se raz-
likuju od rukopisa, jer nam je stalo do onog oblika dela koji je
postao sastavni deo knjiZevne tradicije i koji je uticao na &i-
tala¢ku publiku. Druga tradicija filoloskih studija stvorila je od-
redena nacela i metode kritickog izdavanja starijih tekstova. Ne
mozemo ih ovde pratiti; izvesno je da i za knjiZzevnog istorica-
ra na lizdavackom poslu pretpostavljamo filolosko obrazovanje.

S ispitivanjem teksta povezano je, naravno, u anonimnih
dela, nastojanje da se utvrdi autor, kao i pitanje vremenskog od-
redenja. To su pitanja koja knjiZevni istori¢ar reSava uzimaju-
¢éi u obzir sve istorijske stvarnosti koje mogu da osvetle dati
problem.

Izvori dela. Proudavati izvore dela znadi rastavljati delo na
geneti¢ke elemente. Sve §to ulazi u delo uneo je tamo autor,
tako da pretpostavljamo kako uz dovoljan broj informacija mo-
Yemo sebi naciniti sliku o poreklu pojedinih komponenti dela u
pesnic¢kim iskustvima i doZivljajima, pa cak nekada moZemo na
osnovu istorijskog matenijala da rekonstruiemo ovaj svet nje-
govog iskustva i znanja (na primer, poznavanje knjizevnih de-
Ia od kojih zavisi tekst njegovog vlastitog dela), Nije, medutim,
re¢ o rekonstrukciji unutradnjeg pesnikovog sveta, ve¢ o skup-
ljanju matenijala koji je osnova za pesnikov rad. Polazeci od
dela, ove izvore moZemo podeliti u tii grupe:

1. Jezi€ki izvori, to jest izvori iz kojih je pesnik crpeo u
svom radu (na primer, naredja, jezik stare knjiZevnosti, biblijsli
jezik, poznavanje strucnih jezika, slenga i tako dalje).

2. Tematski izvori, to jest poreklo pojedinih motiva.i visih
tematskih celina.

3. Izvori knjiZzevnih postupaka.

Svi ovi izvori mogu se, svakako, uzajamno proZimati, tako
da ih &esto ne mozemo razlikovati. Svi izvori polaze od pesniko-
vih zivotnih doZivljaja, od njegovog poznavanja sveta ili iz nje-
govih knjiZevnih iskustava. I ovde imamo na umu da Zivotni
dozivljaji i knjizevne konvencije, odnosno predstave, mogu uza-
jamno da se prozimaju, da kao Sto Zivotna iskustva prodiru u
delo, tako mogu i knjiZevne predstave odmah od potetka ovla-
dati nacinom pesnikovog prozivljavanja stvarnosti. Cak i naSe
informacije o Zivotnim iskustvima imaju uglavnom knjizevni ob-
lik, tako da je veé tu Cesto re¢ o knjiZevnoj stilizaciji. To se
najvie manifestuje u korespondencijama. Iako atomizujuéi pris-
tup istraZivanja izvora rastavlja delo, tako da se time razlikuje



od postupka strukturalne analize, koji neprestano uzima u ob-
zir celinu, ipak i tu imamo mogucnost da pratimo izbor izvora s
gledista umetniékin intencija sadrzanih u delu. Ako, na primer,
realisticki autor upotrebi svoje poznavanje dJijalelcta za karalkte-
nistiku mkova, to ima svoju funkciju s obzirom na ukupnu knji-
zevnu intenciju. A takode upotreba knjizevnog postupka pod utica-
jem stranog autora (na primer, mladonemacka ironija Nerude)
ima svoju funkciju s obzirom na razvoj domade knjiZevnosti u
datom trenutku.

Kn]zzevm utzca;z Za razumcvanjc knjuevmh poveianosu de-
la najvedi znacaj imaju knjizevni izvori. S proucavanjem ovih
uticaja ponekad biva povezano i pitanje originalnosti dela. Is-
torija knjiZevnosti dugo je nastojala da pitanje originalnosti resi
tako $to je htela da razdvoji knjiZevne uticaje od izvornog do-
prinosa autora. Bilo je izvr$seno mnogo podrobnog rada, au re-
zultati veoma Cesto misu zadovoljavali ili nisu bili ubedljivi, ako
je autor studije uzimao u obzir samo detalj, a zaboravljao ce-
linu i razvoj knjizevne strukture. Strukturalizam ne odbacuje is-
“pitivanje uticaja, jer je tu re¢ o istorijskom zahvatanju izvora,
ali je svestan da uticaj tek zamenjuje ili pomaZze da se stvori
ona evolutivna knjizevna tendencija ¢iji je nastanak omoguden
stanjem knjizevne strukture u datom trenutku. Tako se ispitiva-

nje uticaja pomera od pitanja originalnosti ili geneti¢ke deter-

minacije dela ka pitanju njihovog funkcionalnog odnosa prema
knjizevnom razvoju. Time, naravno, nije receno da ne postoji
problem originalnosti autora, ali ovo pitanje, medutim, nije re-
$eno ustanovljavanjem izvora, veé njegovo resenje izvire pre sve-
ga liz poloZaja dela u razvoju pesnicke strukture.

Posebno mesto imaju uticaji stranih knjiZevnosti. Domaci
uticaji se, najzad, uvek mogu objasniti snagom i delotvornoséu
knjizevne tradicije, ali strani knjizevni uticaji ostvaruju knjizev-
no prozimanje nekoliko nacionalnih knjizevnih skupova. Buduci
da je ispitivanje ovih uticaja pretpostavljalo posebnu usmerenost
strucnih radnika, koji su bili prinudeni da dobiju svoja saznanja
iz poznavanja nekoliko knjizevnosti, time je dat podsticaj za na-
stanak posebne naucne discipline, takozvane uporedne knjizev-
nosti, U francuskom shvatanju, uporedna knjiZevnost bila je iz-
gradena kao istorijska nauka koja prati dela raznih knjiZzevnosti
u njihovim odnosima. Nije uvek bila re¢ samo o metodi upore-
divanja, koja je omogucavala uporedivanje dela razli¢itog pore-
kla u njihovim dstovetnim i razli¢itim svojstvima (ta je u knji-
Zevnoj lstoriji uvek Ziva), ve¢ o nauc¢noj metodi koja omogudava
ustanovljavanje stvarnog uticaja, pozajmice, a prema l(ome, bar
delimié¢no, i objasnjenja jednog dela drugim. Uporedna metoda
vodila je, sasvim prirodno, od ovih zadataka i do drugih zada-
taka, ka intenzivhom ispitivanju jezicke grade, ka ispitivanju
nadnacionalnih knjizevnih struja i, najzad, do studija svetske
knjizevnosti, ka pokusSajima knjizevne morfologije, ali pitanje
uticaja bilo je dugi niz godina u sredi$tu paZnje uporedne nau-
ke o knjiZevnosti. Pri ispitivanju stranih uticaja moramo imati
na umu da autor, koji koristi strano delo kao izvor, prevodi ga
iz_knjiZevnog konteksta strane knjiZevnosti i svrstava u kon-
tekst domace knjizevnosti, tako da ista sredstva imaju u pro-
menjenom kontekstu razli¢it domasaj dejstva. Nije, znadi, uticaj
uvek samo spolja$nja slucajnost koja interveni$e u autorovo
stvaralastvo i u knjizevni razvoj kao strani element; najcesée se
uticaj ostvaruje tamo gde se knjizevna teznja u nastojanju su-
sree s ispruzenom rukom pomoél paralelne strane pojave.
Nedemo zalto jednostrano traziti uzrok neke pojave u stranoj
pojavi koja je na nju uticala, ve¢ pre u samosvojnom razvoju
autora ili u knjiZevnom razvoju, tako da je uticaj viSe sredstvo
nego uzrok. Uticaj moZe biti, svakako, shvaden ne samo s gledi-
$ta njizevnog razvoja, ved i s glediSta potreba knjizevne norme
datog razdoblja; dela koja norma pozitivno vrednuje, iako su po
svom poreklu vezana za pro$lost i stranu knjizevnu sredinu,
mogu postati uticajan ¢inilac knjiZzevnog stvarala$tva,

Proucavanje grade. Istrazivanje tematskih izvora dovelo je
knjiZzevnu listoriju do saznanja da u okviru nekih knjiZzevnih za-
jednica pojedine grade odrzavaju'duZe vreme svoju Zivotnost,
tako da medu pojedinim delima moZemo pratiti povezanosti u
gradi, okarakterisane samo ‘sporednim promenama osnovne she-
me. Posebno se narodno pesni$tvo odlikuje ustaljenim okvirom
tradicionalne -grade. Takode je srednjovekovno pesni§tvo mani-
festovalo sklonost ka ogranicenosti i okamenjenosti grade. Tu
se svuda pokazuje da neke grade, posebno bajki, predstavljaju
medunarodni posed, tako da ispitivanje ponovo prerasta okvir
nacionalne knjizevnosti. Grade, posebno bajki, bile su progra-
mskii ‘skupljane i zapisivane, sa_svim varijantama. Posebno su
nemacka nauka (Bolte) i ¢eska (Polivka, Til) obavile ovde veoma
obiman i zasluzan rad. Prou¢avanje grade bilo je nauéno ovla-
dano zel]om da se ispita geneti¢ko poreklo gradi. Otuda i tri
najznacajnije teorije o poreklu grade bajki: mitoloska, migraci-
ona i antropologka teorija, Cesto je neposredno bila re¢ o mogu-
cnost1 1zvodenja grade iz Aivotnih formi i obidaja. '

Cltav karakter proucavanja grade bio je u poslednje vreme
podvrgnut kritici, posebno kada je shematsko razdvajanje knji-
zevnih dela na sadrZinu i formu (a u gradi su pre svega .bili
praceni takozvani sadrzinski elementi) bilo prevazideno. To $to
je knjiZevna istorija_beleZila kao gradu, nije uvek bio samo si-
rovi materijal, nego i tematska konstrukcija koja daje gradi zna-

¢enjsko jedinstvo. Proufavanja jezifke grade nisu se mogla og-’

raniditi na proste motive, koji funkcioni$u u delu samo u od-

nosu prema drugim motivima, ve¢ su morala uzimati u obzir
citave znaéenjske kontekste, dogadaje (sizee), u kojima je, me-
dutim, veé re¢ o odredenoj organizaciji materijala, koja je od-
redena estetskom funkcijom. Dela sa zajedni¢kom gradom tako
stvaraju odredenu knjizevnu tradiciju, Pratiti ovu tradiciju s
gledi§ta oblika izgleda da je svrhovitije za knjizevnoistonijska
interesovanja od_genetickog glediSta, koje smera ka gradi i sa-
znavanju njene Zivotne osnove. Sli¢no je i s drugim proucava-
njima grade, koja prate knjiZzevnu obradu biblijskih, antlcklh is-
torijskih, prirodnih i drugih grada; ako su odredena zanimanjem
za knjiZevno-umetni¢ku obradu datih stvarnosti, nalaze se u ok-
viru zanimanja knjiZevnog istoric¢ara; ako su, medutim, orijenti-
sana prema predmetnoj strani, postaju predmet kulturno-istorij-
skog 1spitivanja. Time, svakdko niije reCeno kako ne Zelimo da
ispitujemo izvore g1ade dela; jer, oni jesu znadajni upravo za
razumevanje umetnickih kvaliteta i tendencija dela.

Pesnikov Zivol kao izvor knjiZevnog stvaralastva. Ako pr atimo
neknjizevne izvore dela, tada se paZnja usredsreduje pre svega
na Zivotno zasnovane tématske elemente. Zivotno zasnovan mo-
tiv, lik, osecanje, iskustvo, zbivanje, ¢esto ulaze u delo, tako da
je odnos izmedu Zivota i dela postao jedan od najceSce ispiti-
vanih problema knjizevne istorije. Starija knjiZevna istorija Ce-
sto je naglasavala da bez poznavanja Zivota nije moguce razume-
ti delo, a u stvarnosti ovo znanje doprinosi genetickom saznanju,
ali esteticko primanje dela od ovog znanja nije zavisno, jer polazi
od teksta (i tek u drugom redu bivaju, prema navikama estetic-
kog prlman_]a odredenog doba, u dela prOJeklovane odredene
okolnosti iz pesnikovog #ivota. Stvarni pesnik nije istovetan s
pesnikom koji se javlja u umetni¢ckom delu. Zivotni dozivljaji
pesnika, ako postaju grada dela, blva]u podredeni knjiZzevnoj tra-
diciji ve¢ time $to se kn]uzevno izrazavaju; pored toga, stilizo-
vani su s gledi§ta konkretnih umetni¢kih intendija. Ova intencija
takode &esto odlutuje o izboru zivotno datih motiva, iako nije
moguée apriorno iskljuéivati to da biografski data d1tu’\cﬁua po-
stane polazi§te tematske strane dela; ali i tada knjizevno prika-
zivanje primorava na stilizaciju.

tikovni prilozi u ovom broju: slike boZidara boSkovida na temu »rat i revolucijac
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Bududi da je glavni zadatak nauéne knjizevne istorije bio
viden u genetici, prirodno je da je proudavanju pesnikove biogra-
fije bila poklonjena najveca paznja. Biografski aspekt je cesto
preovladivao nad knjizevnim aspektom 1 genetiCkim plitanjima
su se pridruzivala i druga pitanja, tako da je i odnos izmedu de-
la i pesnika bio razlidito tumacen: prvo uzro¢no, tako da je na-
stanak dela traZen u Zivotu, a kasnije je, s gledi$ta zanimanja psi-
hologije, delo bilo vodi¢ za razumevanje dusevne strukture indi-
vidue; najzad, u pojmu li¢nosti trazen je nacin koji bi omogu-
dio sinteticko preovladavanje protivrecnosti Zivota i dela.

Sistematika nau¢nog proucavanja pojava zahteva odredenu
klasifikaciju zdataka. Bilo bi, sasvim izvesno, svrhovito izgra-
diti dstorijsku disciplinu koja se bavi biografijom pesnika. To bi
za knjizevnu istoriju, kako smo ovde naznacili njene zadatke,
bila pomoéna nauka, jer nju mogu zanimati samo odnosi kojl
izviru iz polariteta dela i pesnika, a nikako sama pesnikova Zi-
votna sudbina. Biografsko proucavanje, to jest prouavanje in-
dividue s gledita njenih Zivotnih dozivljaja, moZe zatim dobiti
razli¢itu metodsku obojenost. Ne mora se zadovoljiti jedino opi-
som #zivotnih ¢&injenica, veé individua moze biti shvatana kao
psihicka ili socijalna pojava, ali nikako i kao knjiZevna pojava,
jer to jednostavno nije. I zato je nuZno prepustiti individualnoj
psihologiji da ispita psihi¢ku strukturu pesnika, a istorijskoj so-
ciologliji da ispita njegovu dru$tvenu determinaciju. Ove stvar-
nosti nije mogude saznati na osnovu metoda knjiZzevne nauke.

To, svakako, nikako ne iskljuéuje zanimanje knjiZevne isto-
rije za biografske &injenice i pesnikov Zivot, ukoliko Zivotni do-
#ivljaji utiéu na stvaraladtvo. Zato uvek moZemo sebi postaviti
pitanje $ta znaéi pesni¢ko delo s obzirom na pesnlika, i tako pra-
titi odnos izmedu neknjizevne i knjiZevne stvarnosti.

Vremenski izvori dela. U tematskim komponentama dela
mno$tvo je pojedinosti koje svedote o tome da je delo nastalo
u odredeno doba, u odredenoj drustvenoj, kulturnoj, idejnoj i
politi¢koj istorijskoj situaciji. Imamo ovde na umu stvarnosti
doba, koje leze van okvira knji¥evnih stvarnosti doba, medu ko-
je se delo samo svrstava. Ten, njegovi sledbenici i socioloski
orijentisani knjizevnoistorijski pravci pristupali su knjizevnom
delu u te#nji da ga objasne iz doba, da pokaZu da je u dobu
(u njegovom duhovnom usmerenju, u drustvenoj raslojenosti, u
ckonomskoj situaciji i tako dalje) duZno sagledavati uzroke za
to da je delo dobilo svoj stvaran oblik. I ovde, medutim, mora-
mo postupati bez nepotrebnog apriorizma i na osnovu knjizevno-

istonijske metode. Izvesno je da se sistem vrednosti doba na
neki nadin u delu manifestuje, jer je re¢ o tematskom delu. Ka-
da autor, na primer, crpi iz socijalne napetosti doba, iz njegove
religiozne usmerenosti, iz morala doba i tako dalje, to su, za nje-
ga, samo tematske materijalije, s kojima pesnik radi, to jos uvek
ne moze objasniti konstrukeiju dela i njegovu umetni¢ku usme-
renost; naprotiv, toj se usmerenosti materijal podvrgava. Ako,
na primer, imamo na umu srednji vek, gotsku knjizevnost, nije
mogudée jednostrano tvrditi da hriscanska gotska ideologija od-
reduje prirodu umetnosti tog doba, ali je moguce ukazati na
paralelizam obe pojave i ukazati na njihove uzajamne odnose.
Povedani naturalizam i realizam kasne gotske umetnosti svaka-
ko su u uzajamnoj vezi sa slobodnijim i razvijenijim drustve-
nim i ekonomskim Zivotom (nastanak gradova), alis glediSta unu-
tragnjeg razvoja umetni¢ke strukture imaju svoje obrazloZenje u
umetnosti prethodnog razdoblja, koja je naglalavala apstrakinu
shemati¢nost, udaljenu od individualizovanog izraza.

Ovo stanoviste, koje odbacuje uzroéno objadnjavanje knjize-
vnih pojava neknjiZzevnim pojavama, ne ide, naravno, tako dale-
ko da ne dopusti, u granicama mogucnosti knjiZevne strukture
koja se imanentno razvija, ostvarivanje — i ovde — intervenci-
ja i uticaja neknjizevnih tendencija doba. O tome svedoti tako-
zvana tendenciozna knjizevnost, u kojoj estetska usmerenost de-
la smera ka tome da udini odiglednim nekakav javni interes.
Obzir prema prirodi zamisljene tendencije moZe ovde, naravno,
delovati i na konstrukciju dela. I drugde se medutim, moZe ma-
nifestovati lintervencija doba u razvoj knjizevnosti. Ako je au-
tonomni razvoj knjiZevnosti ogranidavan pritiskom spolja, to se
prirodno manifestuje i u knjizevnoj proizvodnji, razvoj je ili ko-
gen i proizvodnja potiskivana prema starijim oblicima, ili je,
obrnuto, razvoj ubrzan i hita ka novim oblicima, koji omoguca-
vaju knjizevno dejstvo u novoj situaciji. Posebne primere ove
vrste imamo u <edkoj knjizevnosti XVII wvieka, u kojoj su spo-
ljagnje stvarnosti, prekidanje knjiZevne tradicije u vodecéem slo-
ju i promene religioznog uverenja vecine stanovnistva, omogudili
lak$i prelaz ka baroknim knjizevnim oblicima.

Odnos dela prema stvarnosti. Iako je strukturalizam odbacio
uzroéno ispitivanje povezanosti lizmedu dela na jednoj strani i
pesnika i doba na drugoj strani, ipak nije moguce zanemariti
ispitivanje odnosa izmedu dela i stvarnosti. U tematskoj ume-
tnosti se ovaj odnos veoma intenzivno oseca, posebno zato Sto
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je materijal knjizevnog umetnickog dela jezik, to jest sistem zna-
kova koji tumacde saop$tenje o stvarnosti primaocu. I celo knji-
seyno delo strukturalizam zato vidi kao znak. Svrha ovoga zna-
ka, dodude, nije jezitko saopStenje o stvarnosti, usmereno ka
identitetu, veé je re¢ o posebnom saznanju stvarnosti, usmere-
nom ka estetskom dejstvu. Kao $to tumacenje komunikativnog
znaka pretpostavlja poznavanje sistema znakova, tako i tumace-
nje znakova s estetskom usmerenoséu pretpostavlja odredenu
tradiciju primanja takvih znakova, Pri stvaranju estetskog knji-
7evnog znaka, a takode pri njegovom primanju, neprestano je
prisutna napetost izmedu stvarnosti i dela, pri éemu delo moze
u odnosu na ovu stvarnost ne$to da znadi, naravno, tako da se
ostvari estetska funkcija. Mukarzovski, koji je, polaze¢i od lin-
gvistitkog istraZivanja, uveo pojam znaka i u strukturalnu esteti-
ku, ovako karakteride ovaj odnos: »Postalo je oéigledno da delo
moZe pojave s kojima dolazi u dodir (pesnika, citaoca, socijalnu
stvarnost) samo viseznaéno znaéitli, a nikako biti mehani¢ki nu-
7na i jednoznaéna posledica bilo kojeg od njih; tako, na primer,
isto stanje pesnicke strukture u razli¢itim sredinama moze zna-
éiti razna stanja druStvene organizacije« (Kapitoly z deské poe-
tiky — Poglavija iz deSke poetike, 1, 1, str. 96.) Upravo priroda
estetskog znaka omogucava da Citalac moZe projektovati u delo
stvarnosti koje se, doduse, u njemu ne nalaze, ali koje u njemu
mogu bitii, Nasuprot tome, razlike izmedu stvarnosti koja nas
okruzuje i znadenjske stvarnosti dela omogucavaju estetsko pro-
zivljavanje dela.

Iz toga za knjifevnu istoriju izvire potreba da se trudi da
bar ne$to od ovog bogatstva odnosa lizmedu stvarnosti i dela
zahvati, i kada je to, s obzirom na viSezna¢nost znalenjske rea-
lizacije elemenata znacenja dela, veoma teZak zadatak. Nije nam
zasad, stalo da primanja dela, to jest do znacenjske realizacije
znaka; re¢ je pre o konstrukciji znaka. Postupamo istorijski, to
jest konfrontiramo delo sa stvarnoséu u trenutku u kojem je cb-
javljeno ili je nastajalo, i trudimo se da zahvatimo odnose izme-
du realnosti i njenog znaka u umetni¢kom delu. Pokazace se, na
primer, da za ocenjivanje prirode umetnickog dela presudan zna-
¢aj ima veé¢ odnos izmedu stanja knjizevnog komunikativnog je-
zika tog doba i pesnit¢kog jezika, odnos izmedu stvarnog pesni-
kovog zivota i njegovog pesnickog prikazivanja, i tako dalje.
Ovde vise nije re¢ o ustanovljavanju izvora, vec o refavanju po-
lariteta izmedu dela i stvarnosti. Buduéi da ovde polazimo od
gledista konstrukcije znaka, uvek uvodimo istonijsku stvarnost
doba i uz stalan obzir prema ovoj stvarnosti, koja predstavlja
jednu ravan posmatranja, pratimo i znacenjsku stranu dela, Tu,
U odredenom smislu redi, preduzimamo istorijsko tumacenje
dela, a da time ipak ne kriimo karakteristiéna svojstva
koja fizviru iz njegove estetske usmerenosti, Ovo proucavanje do-
prinede saznanju sudtine estetskog u knjizevnoj oblasti, a isto-
vremeno i osvetljenju specifiénih znakova konkretnog dela ili
¢itavog razdoblja. Setimo se samo, na primer, $ta o prirodi li-
kovnog umetnic¢kog dela svedo&i uporedivanje slike pejzaza i
njegovog stvarnog izgleda ili fotografije. Sli¢no je i za razumie-
vanje ukupnog karaktera knjiZzevnog umetni¢kog znaka svrhovi-
to poznavati stvarnost koja je tu postojala prilikom njegovog
stvaranja, u poredenju sa znacenjskom stranom gotovog dela.
Poredenje socijalnih stvarnosti i osoba iz mladosti BoZzene Njem-
cove, na jednoj strani, i umetnickog prikazivanja ovih stvarno-
sti u Bakici, predstavlja koristan put za razumevanje radne me-
tode B. Njemcove i njene umetnicke intencije.

Medutim, odnosi izmedu dela iz stvarnosti nisu dati jedino
temom. Mukarzovski je pokazao kako je u jezi¢koj strukturi
pesniéke manifestacije odrazavaju neke stvarnosti drustvenog ra-
zvoja; tako je, na primer, Nerudin nadin upotrebe govornog Ce-
skog jezika iz gradske sredine pojava paralelna s pomeranjem
trzista ceskog drustvenog Zivota sa sela u gradove (J. Mukarzov-
ski, Zapazanja o sociologiji pesnickog jezika, Kapitoly — Poglav-
lia I). :

Istorijska konfrontacija dela sa stvarnostima doba rekon-
struide nekakvu idealnu dstorijski datu situaciju, to jest pretpo-
stavku da bi primalac mogao stvarno sve te odnose znati i za-
paziti. U vremenima bliskim nastanku dela primanje ¢itaoca mo-
7e se pribliziti ovakvoj situaciji. Iz toga, medutim, nije mogude
zakljuditi da bi samo uz ove pretpostavke delo moglo biti stvar-
no shvaceno ili estetski u punoj meni primano, ili da bi takvo
pitimanje. bilo, s gledista ostvarenja znadenjske strane u delu,
uvek poZeljno. Svako delo daje nam odredeno »saopétenje« o
stvarnosti; ova stvarnost je u pesni¢kom delu uvek saslavni deo
strukturalne konstrukcije dela i kao takvu je moZemo, naravno,
pratiti, ne uzimajuéi u obzir stvarnosti koje leZe van sveta sa-
mog dela. Pri estetskom primanju dela, koje potie iz drugog
doba, konfrontiramo, prirodno, svoje shvatanje stvarnosti s de-
lom, odredeno, naravno, ne samo subjektivno, ve¢ i na osnovu
doba i drudtva; ovo shvatanje daleko vise uti¢e na prirodu es-
tetskog primanja nego ve$tacki konstruisana istonijska stvar-
nost. U tome nita ne menja stvarnost da obrazovani ¢italac pri-
likom primanja dela ume u odredenoj meri da se uZivi i u sta-
r'i;jf doba i njegovu situaciju, naravno, samo veoma shematski.
1942.
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