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Misljenje o pomeranju koje se dogodilo u slovenadkoj knji-
Zevnoj nauci i uticaj modernih teorija na njenu primenu treba-
lo bi sada promisliti iz odredaba one evropske teorfije koja se
razdvojila od tradicionalne knjizevne nauke, mada bi, pre toga,
u kratkim crtama trebalo promisliti $ta je donela i kako je mo-
dernu knjiZevnu teoriju preoblikovala, s jedne strane, kiberne-
tika s teorijom informacija i komunikacija, te semiotika kao os-
nova svih strukturalistikih pristupa razumevanju knjiZevnih de-
la, s druge. Upravo ée zbog toga ovo razmisljanje o oba podruc-
ja morati da posegne i u oblast takozvane sinteticke, racunar-
ske i generirane literature i poezije. Tako c¢emo modéi da
postavimo neke zakljuéke o nemimeti¢koj prirodi savremene
umetnosti, odnosno da jo$ jednom promislimo samu sadrzinu
pojma »mimeticka estetika«, kako ée nam ga otkriti postupci
generiranja sinteti¢kih tekstova, a takode sve specijalne estetike
koje pokriva opiti pojam numerni¢ke estetike. To de, naravno,
pre svega, biti razmii§ljanje o ona dva pitanja koja stoje na kra-
ju Pirjavéeve studije Uvod u pitanje o naudnom istraZivanju
umetnosti i koja, donekle $ire formulisana, glase: $ta se zbiva s
umetno$¢u onda kada se umetnost ne utemeljuje u netemu §to
nije ona sama, ili §to joj nauka »pripisuje« kao kvazi—osnovu
njene utemeljenosti i 2) Sta se u tom trenutku dogada s nau-
kom o umetnosti, §to, naravno, vodi do novog, jog sudbinskijeg
pitanja: Da 1li su ova dva pitanja moguéa u nafem vremenu i,
ako jesu, Sta znade za buduénost literature i literarne nauke?
Jer, ako je radunarsko posézanje za udinjenim zaista neito »su-
Stinski« i ako je produkcija sinteti¢kih tekstova predstupanj tog
»suStinskoge, stupanj instinitosti ili konacne obaveze pripada

principu Kibernetske »izrade« buducénosti. A s tim su ponovo
otvorene sve mogucnosti razmisljanja o estetici kao nadinu po-
sebne produkcije, odnosno o uspostavljanju kiberneticke estetike
koja ce imati obim i sva odredenja onih »velikih« estetika kakve
su Platonova ili Hegelova, i” koje predvidaju »kraj« umetnosti
upravo kroz svoju razliku na visi naéin. To znaé¢i da uspostav-
ljanje kiberneti¢ke estetike ponovo otvara kraj jedne epohe ume-
tnosti i da ponovo radikalno poseZe ka poéetku. evropske ume-
tnicke istorije, i iznova promislja sve stupnje prelaska na visi
nacin, jer Pirjavec izridito naglasava: »Kraj umetnosti nije ni-
Kakvo unistenje. Od umetnosti na kraju ostaje razlika na vidi
na¢in. Ta razlika je ocigledno jedini pravi »efekat« umetnosti
kao takve.«

Posto smo prethodno u nasem razmiljanju ispostavili sam
pojam kibernetike, trebalo bi da to u¢inimo i na ovom mestu. Ci-
ni se da ¢e nam najvise odredenja kibernetike dati sama kiberne-
tika: onako kako smo se do sada pitali o svim temeljnim poj-
movima unutar naSeg razmisljanja, tako se moramo pitati i o
kibernetici iz nje same, iz njenih izjava i odredaba. To nam se
¢ak i samo nudi, posto je drugo delo koje je izdao »otac« kiber-
netike, Norbert Wiener, posvedeno upravo tim pitanjima. Pred
nama je prevod te knjige na srpskohrvatski, s donekle izmje-
njenim naslovom Kibernetika i dru$tvo. U knjizi je nekoliko po-
glavlja koja su tesno povezana s na$im pitanjima (prvo: Kiber-
netika w istoriji, Cetvrto: Mehanizam i istorija jezika, jedanaes-
to: Jezik, konfuzija i ometanje) i koja moramo promisliti iz sa-
me kibernetike. Najpre nas, naravno, iznenaduje ¢injenica da
ve¢ na pocetku prvog poglavlja Wiener pise o tome kako je ose-
tio potrebu da jednu novu vestinu, povezanu s elektronmikom, au-
tomatikom i prenosom poruke, nazove novim imenom, da je,
tako redi, stvori. To je, naravno, su$tinska distinkeija koja odva-
ja kibernetiku od drugih nauka koje su nastajale spontano ne-
kako same od sebe i gde se niko na ovaj nacin nije pitao o nji-
hovom imenovanju. Upravo je zbog toga i definicija kibernetike,
kako Vladimir Stambuk lepo pokazuje u svojoj knjizi Kiberne-
tika. Mogucnosti i stvarnost, problematiéna; uopite ne odgovara
nijedna, svaka definficija je deo onoga §to je zapravo kibernetika.
Zato mozemo ostati pri onoj definiciji koja govori o kibernetici
kao naudi o naukama, koja na prvom mestu ukljucuje teoriju
poruke (komuniciranja) izmedu ljudi, masina i u drustvu, §to,
naravno, obuhvata i onu dimenziju o kojoj smo govorili u -
vom poglavlju: komunikacija nije ogranidena samo na sinhronu
osu, vec je kibernetika razume 1 na dijahronoj osi, $to joj, na-
ravno, pruza mogucnost istrazivanja (komuniciranja) s istorijski
dopunjenim naucnim teorijama. Numeri¢ki esteti¢ar (Helmar
Frank) ili neki lingvisti koji poti¢u iz kruga praskog struktura-
lizma (Lubomir DoloZel), shvataju kibernetiku kao nauku, a is-
tovremeno i kao tehniku. Time hode da naglase njen »prakti¢ni,
upotrebni aspekt, njenu mogucénost prakticnog modeliranja i ek-
sperimentisanja, §to je za umetnicke nauke bilo gotovo nedostiz:
no. Tako je postavljena nuina distinkcija u odnosu na prvobitnu
Wienerovu definiciju kibernetike, koja je kibernetiku shvatala u
vise biologistiCkom prindipu. Zanimljiva je i tvrdnja koju je po-
stavio jedan od na$ih najboljih poznavalaca »tehnic¢kog« aspelta ki-
bernetike, Rajko Tomovié, koji je jednu od glavnih dimenzija
kibernetike odredio kao: »Za nas’se razmigljanje postavlja u sli-
jedecem vidu: u kojoj meni su metode upravljanja tehnickim sis-
temima relevantne za druge oblasti. Pod metodama mislim u pr-
vom redu na matematicko opisivanje zadataka, odlucivanje na
osnovu matematickih modela ‘ili uz pomoé radunara.« Upravo je
ovladcenost upotrebe kiberneti¢kih metoda i na podrudju huma
nistickih i umetni¢kih nauka, sa stanovi$ta tradicionalne knji-
Zevne nauke, ona problemati¢na dimenzija na kojoj se zaustav-
lja njeno razmisljanje. To, naravno, znadi da takvo komunicira-
nje ima, pre svega, prirodu kriti¢kih pradenja tih teorija, §to
modernoj knjizevnoj nauci daje onu potrebnu legitimnost da
moZe misliti »svoj temelj«, dakle onu osnovnu teoriju koja se
u grcékoj antici izdvojila iz ved reduciranog pojma tehné i u ra-
zvoju dosla do evropske tehnike, Ta se legitimnost, dakle, i u
knjiZevnoj nauci naziva kibernetikom, mada je, gledano strogo
u svetlostl svega lizredenog, to razotkrivanje nauénog nihilizma,
posto kibernetika stoji na temelju koji je ona sama, a to je
utemeljenost u nefemu $to nije izvan Kibernetike, §to znadi ni u
¢emu. Postoji jo§ jedna veza koja povezuje kibernetiku i litera-
turu. To je jezik. Na podetku etvrtog poglavlja, Wiener sasvim ja
sno kaZe: »Sasvim je prirodno da nijedna komunikacija ne mo-
Ze zaobic¢i diskusiju o jeziku. Jezik je u izvesnom smishu drugo
ime, za komunikacije i Te¢ kojom se oznadavaju kodovi u komu-
nikacijama. Videcemo docnije da je upotreba kodiranih i deko-
diranih poruka vazna ne samo za ljudska bica, ved i za druge
]z;l_‘zrfe organizme, kao i za masine koje upotrebljavaju ljudska

ida.« :

Jezik je, ako promislimo ovu definiciju, u tesnoj vezi s mo-
dernom naukom, zapravo njen modus vivendi, jer moze, isto kao
i kibernetika, iskazati stvari koje realno (jo$) ne postoje. Jezik
je, dakle, onaj prostor u kojem ili kroz kojega se susredu nauka
1 umetnost. Bez jezika ne bi bilo nijednog realnog intervenisanja
nauke o umetnosti u umetnosti. Kibernetika je, mozemo reéi iz
citirane izjave, totalno posedovanje te nauke i produkcija te nau-
ke. Drugim redima, kibernetika je svesna te dimenzije, $to, na-
ravno, na svoj nadin, potvrduju ved i nacelne izjave ruskih for-
malista, kako literata, tako i nauénika, o jeziku. Od sve tri di-
menzije jezika, sintakti€ke, semanti¢ke i pragmaticke, kiberne-
tika je druge dve, naravno, uz uvaZavanje prve, povezala na od-
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reden nacin. To je osnova koja se tice svake informacije: »Cini
mi se da je na neki nacin neophodno razlikovati informacije ko-
je se primaju brutalno i tupo, od finformacija na osnovu kojih
mi kao ljudska biéa mozemo da delujemo delotvorno ili, mutatis
mutandi, na osnovu kojih masine mogu da deluju delotvorno.
Osnovna razlika i te$koca proisticu, po mom misljenju, iz &inje-
nice da za delovanje nije vaina kolidina odaslatih informacija,
koje u neki aparat za komuniciranje i pamdenje mogu da prod-
-1 dovoljno duboko da bi posluZile kao pokretac za radnju.« De-
taljnije razmisljanje moze pokazati nekoliko zanimljivih Wiene-
rovih tvrdnji. Kada kibernetika postavlja pitanje o informaciji
na prvo mesto, svakako da je i problematizuje: nije svaka in-
formacija informacija u cnom znacenju reCi iza koje se skriva
neka akcija. Informacija je, dakle, nesto Sto podstice odredenu
akciju, vodi odredeno delovanje, ureduje odreden proces, menjao
stanja odredenog sistema. Informaaija na podrucju humanistic-
kih nauka ima, naravno, po analogiji, istu funkciju. Informacija
koja prozima akciju jeste informacija koja je zanimljiva za ki-
bernetiku. Za nauku, u njenoj doslednoj realizaciji, zanimljiva
je, dakle, samo odredena informacija ili, ako upotrebimo slove-
nacki izraz, odredeno sporocilo (poruka). A posto je informacija
samo nesto $to postoji u odnosu komunikacije, dakle prenosenja
sa svoja tri ¢lana odasiljad — prijemnik — kanal i sa zbunjuju-
éim elementom »$ume«, komunikacija je drugo ime za (odreden)
jezik, a to je onaj kojega me primamo tupo i brutalno, jer, na-
ravno, znaéi da pored jezika koji moZe nesto pomieriti i prome-
niti postoji jo§ i jezik koji to nije u stanju, jer je tup i bruta-
lan. Ako tako metaforicki razumemo atribute tup i brutalan,
oni nas ipak bacaju napolje, u jezik nekog drugog sistema. Za
nade je razmifljanje nevazno da li je to jezik ideologije, igre,
religije ili kakav drugi jezik. Ovaj jezik, koji upotrebljava 1 u
kojem se izrazava nauka, jeste jezik koji ima neko posebno
svojstvo ili zadatak: moze pokrenuti neku akciju ili, drugim re-
&ma: u taj je jezik, na neki nadin, ve¢ polozena akcija — jezik
nas vodi ka toj akeiji. Zato u tom jeziku takode nije vaZna ko-
li¢ina informaaija koju odailjamo, ve¢ onaj deo te koli¢ine Kkoja
poseduje neko posebno svojsivo, oznaceno Wienerovom definici-
jom, donekle nejasno, »da moZe prodreti dovoljno duboko da bu-
de zacetnik nekog delovanja«. To, naravno, moze voditi samo ka
jednom odredenju: postoji nesto u odredenom tipu jezika $to
moe da podstakne akdiju. Znamo da je to naucni jezik, Posto
je, po definiiciji, sa stanovista teorije komunikacije, ona uspe$na
onda kada prijemnik i odasilja¢ poseduju vise od samo jednog
zajedniékog znaka kodiranog sistema u kojem se sporazumevaju,
nau¢ni jezik biva uspe$an onda kada se moze na odredeni na-
&in ridentifikovatic s jezikom pmijemnika. A to znali da je pri-
jemnik u tom trenutku takode spreman za akciju. Ako te tvrdnje
prenesemo na podruéje nauke o literaturi, mozemo naciniti sle-
deéu hipotezu: jezik knjiZevne nauke moZe biti uspefan onda
kada govori o literarnom delu, svom predmetu, kada s odrede-
nim literarnim delom »nalazi« nekoliko zajednickih znakova, da
prodire tako duboko u to delo da mu se isto delo stavlja na
raspolaganje, zbog ¢ega se moZe u tom delu dogoditi neka akci-
ja. Tu izjavu treba, naravno, prevesti u nase odredbe: pre svega,
znadi da nije svako (proizvoljno) govorenje o literatuni i govore-
nje koje bi moglo »nesto« izreci o toj literaturi, §to ne bi bila
samo proiizvoljnost i nesistemati¢nost. To da neka nauka »uzme«
literaturu za svoj predmet jo§ niSta ne znaci, i ta proizvoljnost
ne mo¥e »preuzebic predmet. Takode, akcija koja se dogada pri-
likom susreta jezika s op§tim znacima nije prosta akcija, odnos-
no ono $to u nafem socijalno-istorijskom prostoru razumemo
pod tom redju. Akcija moze biti vec i to da se literarno delo ne-
kako »otvori« za onoga koji poku$ava da s njim uspostavi kon-
takt, §to, naravno, ne iskljucuje opasnost posedovanja, koja se
dogada zbog te otvorenosti. Mada je to samo mogucnost koja
nije nuzno aktuelizovana. Sada sve te stavove prenosimo u jezik
koji smo koristili u prvom poglavlju: literarno delo i nauka mo-
gu uspostaviitii odreden kontakt koji se zasniva na sasvim odre-
denim informacijama koje je kibernetika strogo odelila od dru-
gih tipova informacija. To znaci da je pitanje o mogucnosti is-
trayivanja literarnih dela danas na odredeni nadin verifikovano,
a venifikacija se dogodila uz pomo¢ razlike koju je uvela kiber-
netika. Time je, naravno, uspostavljeno i podrucje nauénog je-
zika i nauke koja je sama takvo komuniciranje koje nije »bru-
talno fi tupo« bombardovanje piijemnika, u nasem slucaju lite-
rarnih dela, $to, naravno, e¢o ipso zna¢i da je moguda i takva
snauka«. U istoriji takvu »naukue predstavljaju staljinizam i neo-
staljinizam, a u taj okvir spada i nacisti¢ka »naukac.

Na poseban nadin definisan je i predmet nauke i predmet
literarne nauke, koji je svakako nedto §to se opire tuposti i
brutalnosti i »otvara« se onoj (nau¢noj) komunikaciji koja mo-
7e da porudi ono $to to »otvaranjec, omogudéuje i pospesuje. Po-
$to smo rekli da su za kibernetiku komuniciranje i jezik jedno
i isto, znaci da je predmet nauke uspostavljen kao autonomni, a
istovremeno i za nauku zanimljivi predmet, samo kroz jezik. To
predstavlja dve stvari, 3to je ve¢ bilo pokazano u prvom poglav-
lJju: pregled nauke o umetnosti prema njenim pocecima i razgo-
Vor s tim podecima nisu ne§to proizvoljno, jer se otigledno u
tradicionalnoj nauci dogodilo ne$to $to toj nauci onemogucava
da uspostavi kontakt s njenim predmetom, a to znac¢i da mora
ponekad i delimi¢no njen jezik biti tup i grub, da je stoga ko-
munikacija nesayriena ili raskidana. Sta je u toj komunikaciji
tupo i grubo, moguce je, naravno, pretpostaviti iz onog odnosa
koji moderna knjiZzevna nauka opisuje kada govori o postupcima
tradicionalnih liferarnih nauka i utvrduje da je njihova svrha
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pedagoska i ideoloska intervencija ili akcija, pedagosko ili ideo-
losko koridcenje literature. MoZemo pretpostavljati, sada 1 s od-
redenjem kibernetike, da u literaturi nema niceg, ili skoro niteg,
ideologkog ili pedagoskog, a svakako premalo da bi taj grubi i
tupi jezik smogao snage da pomeri ne$to u literarnom delu da
bi dodlo do kakvog »otvaranjac. A to znadi da je jezik tradicio-
nalne knjizevne nauke pre svega pedagoSki i ideolodki jezik, $to,
naravno, znaéi da knjizevna nauka nije nauka veé pedagogija ili
ideologija. Otuda, naravno, i proizvoljnost, zasebnost i neobave-
znost, posto nema nikakvih zajednickih ili povezujucih odredaba
koje bi konstituisale jezik tradicionalne knjizevne nauke. Da je
to spoznala moderna slovenacka knjizevna nauka, vidi se iz sle-
dec¢ih re¢i jednog od njenih predstavnika, Janka Kosa, koji u
svojoj raspravi Nauka i ideologija pise, izmedu ostalog, sledece:
»Nauka se dopunjuje u ideologiji koja, uz pomo¢ nauke i sa
njenim saudestvovanjem, kuje tehniku, a to koristi za ostvari-
vanje svojih imperativa; i obrnuto, nauka dobija iz ideologije
osnovanost i opravdanje za svoje postojanje, a iz tehnike dalji
podstrek za razmah i napredovanje.« Iako moZemo samo pret-
postavljati da Kos govori o tradicionalnoj nauci, ovaj nam citat
ipak govori o pravom odnosu izmedu nauke i ideologije. Je li
kibernetika, kao nauka o naukama, sposobna za druk¢iji odnos
prema lideologiji, $to bi znatilo da moderna knjizevna nauka rno-
7e posmatrati literarna dela na drukéiji na¢in? Norbert Wiener
odgovara na ovo pitanje posredno, u poglavlju Uloga inteleitua-
lca i nauénika: »lzvor sveg Zivota i interesovanja u umetnosti
jeste zelja da se nadu nove stvari koje treba reci i novi nacini
da se one karu« To je izuzetno vazina izjava koja se, na prv?
pogled, ¢ini ¢ak previse prosta, posto svi znamo da umetnicka
dela traZe »novok, a to treba da bude Apsolutna ideja, Lepota,
Harmonija, Red, Kauzalnost, Bog ili druge od mnogih oznaka
koje su konstituisala pojedinacna istorijska razdoblja u razvoju
umetnosti, Ako bi Wienerova izjava nosila samo tu tezinu, bila
bi to samo, verovatno, ve¢ sto puta prevazidena tautologija. Prem-
da to novo treba razumeti strogo unutar merila same kiberneti-
ke, dakle unutar merila informacijske teorije. Za nju je novo
ono &to je u najvecoj meri nepredvidljivo, a nepredvidljivo je
moguée odrediti samo na podlozi odredene serije dogadaja. Do-
gadaj koji na bilo koji nacin rispada« iz te serije, jeste nepred-
vidljivi dogadaj i zato je informacijska vrednost tog dogadaja
izvanredno visoka. To bi za literaturu znacilo sledece: kad god
se u serfji dogadaja — literarnih dela pojavi druk¢iji dogadaj,
koji nema logiCke veze s predagnjim, taj dogadaj ostvaruje ne-
predvidljivo, $to zna¢i da donosi vise informacija. »Viise« (infor-
macija u tom slucaju, naravno, znadi samo veéu prijeméivost
prijemnika, njegovu vecéu paznju ili vece zanimanje da komuni-
cira s tim dogadajem. Takve realne situacije imamo na prelom-
nim istorijskim razdobljima: posle serije sromanti¢nih« literar-
nih dela, »realisticka« literarna dela deluju iznenadljivo. Takode,
unutar razdoblja autorskih serija literarnih dela mozemo uvek
naleteti na takve iznenadljive, »nove« dogadaje. Na podlozi toga,
u skladu s teorijom informaocija, Wiener moze da utvrdi da je
svako umetni¢ko delo takode eksperiment takve iznenadljivosti
koju mozemo opaziti ve¢ na samoj materijalnoj ravni literarnih
dela. To je jedno od osnovnih odredenja numerickih estetika, ka-
ko cemo videti kasnije. Kiberneticka estetika mora drukéije biti
svesna literarnih dela. Naime, ako joj je dato znanje o tom pri-
ndipu nepredvidljivosti, ka ¢emu tezi svako literarno delo, mora
se i ponasati u skladu s principom nepredvidljivosti. Medutim,
svaka je ideologija sistem koji tezi smirivanju. MoZemo reci da
je predvidljivost nekog derivata ideoloskog sistema vrlo velika.
Zato, naravno, tradicionalna knjiZzevna nauka kroz ideoloSke pret-
postavke i sama tezi ka predvidljivosti i tu predvidljivost pre-
nosi na literarna dela, koja su utoliko bolja (ako uspostavimo
vrednosni kriterijum), ukoliko vide teze ka predvidljivosti. Otud
i zahtev slovenadke tradicionalne knjiZzevne nauke da se literatu-
ra giba u okvirima koje odreduju imena Prefern, Levstik, Can-
kar i Zupandi¢. I vice versa, kroz vrednosni kriterijum postaju
savremena ili ¢ak avangardna dela manje vredna, jer zanemaru-
ju tu predvidljivost. Tako se, ¢ak samo od sebe, postavlja reto-
riéno pitanje za$to kiberneticari danas »razumeju« modernu po-
eziju bolje od literarnih naucnika, ili, kako kaZe W. Fuchs: »Die
Welt unserer Umgangssprache ist eben nicht 'die’ Welt, sie ist
eine sehr vertraute. Raumt und Zeit sind stefs nur 'Derivate aus
Sprache und Kultur', wie B.L. Whorf sagte. Die moderne Poesic
sieht die Welt oft noch weit radikaler als die Einsteinsche
Relativititstheorie. Muss ihre Betrachtungsweise deshalb sinnlos
sein? Man solte darauf keine vorlaute, platte Antwort geben.
Gewiss, die Optik der Poesie ist oftmals hochst ungewonlich,
fiir Alltag und Wissenschaft gewiss unzweckmissig.« Moderna
poezija postaje tako neupotrebljiva za nauku; kibernetika to,
haravno, mora i mofe registrovati kroz svoja odredenja o pri-
rodi informacije i o jeziku koji koristi ta informacija. To je,
naravno, i ono priznanje koje je Pirjavec nasao kod Bensea, na-
ime, da je nauci dostupna samo materijalna dimenzija literature,
a da literarnost ili umetnickost postoje za sada izvan opsega
te nauke. Vracanje tih dimenzija u poeziju, onih koje u nju po-
lase kibernetika, jeste, naravno, ono o ¢emu govori misao o kra-
ju umetnosti kao najwise potrebe duha. Zato kroz odredenja ki-
bernetike moZemo rec¢i da se prostor umetnosti kao »die sinnliche
Darstellung des Absolutenc »kraju« umetnosti (Hegel) konstitui-
%e na nadin tehnike kroz nauénotehnitko istrazivanje njene ma-
terijalne ravni, njenog rukopisa i njenih znakova.
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