ni o kakvim gotovim ili preuzetim manirima, ili knjizevnom tre-
tmanu, ve¢ mozda vise o odredenom stilu kazivanja. Ovde se, u
manjoj meri — mada imamo i toga — radi o nekom kakvom—
—takvom 'ugledanju na neka knjizevna kazivanja ako ne u svet-
skoj, a ono bar u evropskoj knjizevnosti (i ako ne uzetih nepo-
sredno, a ono bar preko nekih posrednika, viSe u srpskohrvat-
skom nego u rumunskom jeaickom domenu.)

Najvedi deo priloga u prozi o kojoj govorimo pisan je u
_realistickom maniru. Tu mislimo na veéito pnisutni realizam,
odvajkada pa do nasih dana, a ne, recimo, na onaj knjiZeviois-
torijski, balzakovskog iili drugog tipa. Negde sam skoro proci-
tao apodikti¢ki sud jednog nadeg savremenog kniticara koji kaZe
da pisati danas u tolstojevskom epskom dahu i zamahu (slu-
&ajno se citira i Rat i mir, u kontekstu), da je ne samo prevazi-
deno, veé¢ i — rezonuje dotiéni kriticar — antiestetski. Mimo
sveg njegovog ¢udenja i usklika, potpisani bi rado hteo (kad bi
samo mogao, razume se) pisati bar pomalo tolstojevski (inace bi
to znac¢ilo negirati i jednog Solohova, ili mnoge druge znacajne
savremene pisce velikog epskog zahvata i talenta, kao, recimo,
Marina Predu ili Zahariju Stankua, od savremenih rumunskih
pisaca, velikog epskog daha i s ciklitnim romanima, da ni ne
govorimo o velikim imenima rumunskog meduratnog realisti¢kog
romana balzakovsko-tolstojevskog tipa, kao §to su Liviu Rebre-
anu, Cezar Petresku, Jonel Teodoreanu, pa i nenadmasni Mihail
Sadoveanu, mada s romanima pretezno istorijskim). No, ostavi-
mo na stranu velike komparacije i vratimo se nasem uskom, ali
plodotvornom, realizmu. Bilo je, dodu$e, u prvoj deceniji pos-
le rata, nekog preferiranja socijalne tematike ili ¢ak (literarnog)
slikanja u tehnici crno—belo, s pomalo moralizatorskim tenden-
cijama u kontekstu, ali tvrdim da ima danas u nasem knjiZev-
nom izrazu i priloga dostojnih jednog nepristrasnog i, rekli bi-
smo, objektivnog realizma, a koji gdegde prerasta i u neke obli-
ke kritickog realizma (ve¢ prema tretiranoj tematici); najzad,
pisci uvek pomalo sude pro$losti i osuduju je, ali je pravi pisci
nikad ne negiraju. Sada, kada bismo, dalje, hteli da govorimo o
raznim vrstama ili podvrstama realisticke proze u nas, sigurno
da bismo tu nasli, razumljivo, vi$e nijansi. Tako imamo kod ne-
kih autora (Jon Balan, jo$ viSe Feli¢ija Marina-Munteanu) pri-
live poeti¢nosti ili lirske zanesenosti, ili bar implikacije melanho-
li¢no-sentimentalnih intonacija. S druge strane, recimo kod Jona
Markovidana, imamo i prili¢no SarZirane realistiCke elemente
koji idu pokatkad i do granica naturalizma.

Sigurno da ne kazujemo ni§ta novoe ako ustvrdimo da je
svaki vedi epski prozni zahvat, nekad manje, nekad vise, i auto-
biografski i ako pisac i ne prikazuje neposredno sebe i svoje
dozivljaje, a ono svakako da prikazuje svoj senzibilitet, svoje
nazore i viziju o svetu i — kada se radi o vecem epsko-pripove-
daékom delu — vazda je prikriven iza neke li¢nosti koja govori
u njegovo ime. A puno puta je to i glavna licnost. Medutim, i
izvan ove opéte postavke, imamo i nekih izrazito autobiografskih
dela, i to ¢ak i vedeg zahvata. To je slucaj, recimo, s romanom
Devojka sa zacudenim ocima Miu Mardineanua, u kojem je opi-
sano autorovo $kolovanje, u specifiénim uslovima stare Jugosla-
vije. To je, donekle, slu¢aj — mada autor ne prikazuje izri¢ito
svoje liéne dozivljaje — i s romanom Kada dode prolece potpisa-
nog.

U poslednje vreme, pod uticajem nekih nasih (jugoslovens-
kih) eksperimenata, a i stranih (Alen Rob-Grije), imamo i sim-

pati¢ne poku$aje tzv. antiromana, tj. takvih u kojima se, prak-
ti¢no, ni$ta ne zbiva, ili koji bar nemaju neke odredene fabule.

To je slu¢aj s ve¢ navedenim delima u prozi Slavka AlmaZana ili
Koste Toadera (kod ovog poslednjeg ve¢ ima nekih »dogadajac,
ali su oni banalni, neoéekivani, ponekad i apsurdni). No, mimo
neke skoro naivno-priproste sheme u koju nas autori uvlace da
bi prikazali neke dileme savremenog Coveka, krije se uvek ozbilj-
na pozadina koja, na svoj nadin, hode da o Zivotu prosudi,

Najzad, imamo jo§ jednu posebnu vrstu kazivanja u naSem
proznom izrazu, koju praktikuje Aleksandru Kakoveanu: pribega-
vanje basni i animalnom i vegetalnom svetu oko nas, da bi se
na duhovit i nekonvencionalan nacin izreklo nesto o Zivotu i Zi-
votnim uslovima u realnosti. Ovaj nadin transponovanog, figura-

tivnog nadina izrazavanja svakako da nije nov (njega praktikuje
jo§ Heliodor u anti¢kom svetu, te, recimo, mnogo kasnije u
XVIII veku, u rumunskoj knjiZevnosti, Dimitnije Kantemir sa
svojom Hijeroglifskom istorijom), ali je on svakako nov za nas
i za na$ knjizevni izraz. (...

Dakle, sve u svemu, dosta razgranata lepeza epsko-proznih
liénih izraza koji karakteni$u savremenu prozu pisaca na ru-
munskom jeziku u Vojvodini. Mada sazeto, dali smo, smatramo,
neki uvid u ovo stvaralastvo, ali svakako nepotpun; to su, za
sada, samo stubovi koji podupliru bududéu zgradu, ali je jo§ uvek
ne &ine gotovom konstrukcijom. A za ovo bi svakako trebalo ici
na posebna dela i, rekli bismo, na posebne pisce. No, za sada
demo se zadovoljiti i ovim, smatrajudi da smo bar malo od8kri-
nuli vrata u jedno novo i malo poznato podrudje knjiZevnog iz-
raza.

(odlomak)

Groteska u
pricama
Ulderika
Donadinij

branimir donat

U povodu pojave Ludih pri¢a, kriticari su upozorili, i upo-
zoravaju na neasimilirani utjecaj MatoSeve novelistike.

Oc¢igledno, Ulderiko Donadini zapoleo je svoju spisateljsku
karijeru tamo gdje je knjiZevnost hrvatske moderne konacno
odustala. Njezina zaokupljenost malom pripovjedackom formom i
estetizantnom stilizacijom, te neodredenim smjeStajem svojih
istrazivanja i ambicija izmedu poezije i proze, stiha i naracije,
u tom je trenutku pokazala svoju jalovost i demodiranost. Oba-
veze za buducnost trebale su biti prebacene na vecde prozne for-
me i dramu. Bijeg Milutina Nehajeva, uza sve svoje domete fi
povijesno znacenje, nije .ispunio prazninu u onovremenoj hrvat-
skoj prozi. IsuSena kaljuZa tiskana je sa Cetrdesetgodisnjim zaka-
snjenjem.

Sunce Matoseve li€nosti bilo je previSe snazno a da bi mla-
di literata naSao za$titni¢ku sjenu u kojoj bi mogao samostalno
stvarati, Medutim, odluka da nastavi pisanje pod egidom Antu-
na Gustava Mato$a potvrduje pretpostavku da je Donadini svje-
sno prihvadao jedan vrlo odredeni koncept literature, s jedna-
kom odlu¢no$céu s kojom je neki drugi odbacivao.

Ali dok smo o situaciji Donadinijeva proznog prvenca vec
govonili i smjestili ga u kontekst doba »kada je umirala hrvatsika
modernax, kojeg je karikaturalno oslikao Miroslav Krleza u
svom mladenackom romanu Tri kavalira gospodice Melanije,
najbolja proza iz Ludih prica — Davao gospodina Andrije Pet-
rovica, zatim Doktor Kvak i Jakov Zleb, koje su objelodanjene
mnogo kasnije, tj. 1921, i 1922, pokazuju novu i po mnogo ¢emu
bitnu orijentaciju Ulderika Donadinija kao proznog pisca.

Naime, stilizacija s kojom se u njima susrecemo drukdije je
naravi od one stilizacije do koje je dovelo slijepo oponasanje
Elatoéevog dekorativnog simbolizma i njegove fikcionalne poeti-
ce:

Istini za volju, Donadini se i dalje nalazi u ozradju MatoSeve
poetike (i to viSe u odnosu na njenu praksu negoli na teoriju),
ali onog njezinog dijela koji je ostavio snazan dojam na stva-
ralatvo Janka Poliéa Kamova, Josipa Baricevica, Kolarica Ki-
$ura i MiSka Rado$eviéa, dakle onih disidenata rabbijeve S§kole
koji su se kao pravi razmetni sinovi odmetnuli od estetizma svog
duhovnog oca. Donadini ne proturje¢i Matosu, on s njim u te tri
pri¢e ne polemizira, medutim, koliko god se od njega udaljuje,
aktualizira ga i pokazuje svu njegovu unutarnju tematsku plo-
donosnu mnogostrukost. Dekorativnost i sceni¢nost MatoSevog
opisa postepeno zamjenjuje sve oStrijim isticanjem dogadaja,
psiholo$kim kontrastiranjem i teZnjom da trazi paradoks u slici
svake pojedine ljudske naravi.

Tako u prvi plan pri¢e poémje izbijati hiperbolicnost, a s
njom i odredena intencionalnost. Cjelokupno djelo Ulderika Do-
nadinija pokazuje da nije posjedovao koherentnu sliku svijeta,
bio je, to se moZe slobodno redi, »antiideologijski pisace, ali u
isti mah postaje oc¢igledno da je njegova »antiideologi¢nost« svr-
hovita, jer nas ne vodi prema otkrivanju tajni ljudskog posto-
janja, nego prema paradoksu u tom trajanju. Pisac je uvjeren
da se na$ svijet moze shvatiti samo onda ako vidljivo kompleti-
ramo nevidljivim, mogud¢e—nemogudim, stvarno—nestvarnim,
um—Iludilom.
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U spomenutim prozama, kao i u Dunji, nalazi se inovatorsko
jegro Donadinijeva stvaralastva, u njima je nazofan proces koji
mu je osigurao ulogu moderniste i obnovitelja u sklopu hrvatske
knjiZzevnosti dvadesetih godina.

U svim tim pricama kao bitna komponenta stvarnog pojav-
ljuje se fantasticno. I u ostalim prozama iz knjige Lude price
stvarnost bijade stilizirana, potisnuta u drugi plan, a u ustroju
teksta dolazi do semanti¢kog pomaka prema poctici pjesme u
prozi i lirskoj grotesci. Uzrok tome zacijelo se krije u nedostat-
ku pripovjedackog materijala, u odsustvu dogadaja, pa se pomak
zbiva i u sfeni aluzivnog, a ne samo u prostoru kazivanja.

U Pavolu gospodina Andrije Petrovica, u Doktoru Kvaku i
Jakovu Zlebu Donadini se definitivno udal]uje od dekorativnog
simbolizma, od lirske mekode i retorickog nijansiranja i primice
se knpzevnostu groteske.

Otkrivsi unularnji naboj groteske, te hiperbole, Donadini po-
staje moderni pisac, pisac koji fiskazuje duh knjiZzevnog mode-
rniteta.

O njegovu odnosu spram ekspresionizma veé¢ se pisalo, pa
¢emo tom problemu posvetiti tek nekoliko rije¢i. Za sada je
dovoljno tek ponoviti jednu tvrdnju: njegovo poznavanje teorije
i prakse njemackog i austnuskog ekspresnomznn bmse margi-
nalno, ali uza sve to vrlo poﬂlcajno Pokret ga je upozorlo na Lo
da kn]lzevnost po svojoj naravi nije stati¢na i da posjeduje ne-
ka svoja, prije dijalekticna nego logi¢na opravdanja. U djelova-
nju pokreta osjetio je kao vaznu komponentu — pobunu protiv
svega §to opravdava tek puka inerdija, stoga je u sklopu svog
kritickog i polemitkog djelovanja polazio uvuek od traganja za
stvarnim vrijednostima, a tek onda je traZio opravdanje u sklo-
pu nacionalnog i povijesnog determinizma. Ekspresionisti¢ku kom-
ponentu u Donadinijevu djelu valja u prvom redu shvatiti kao
ferment i kao poticaj da se u ba$tini izvrsi provjera vrijednosti,
tek potom kao carte blanche da se krene u avanturu formalnog
- istrazivanja.

Donadinija s pravom povequemo s DostOJevsklm Ako bismo
proveli dosljedno i ozbiljno proucavanje recepcije Dostojevskog
u hrvatskoj knJazevnostl, onda bi Donadini, odmah uz Augusia
Cesarca, tu bio najuodljiviji, jer je doista bio fasciniran njego-
vim knjizevnim djelom. I mnoge povijesne podudarnosti pogodo-
vale su prihva¢anju Dostojevskog: individualni bunt koji je tri-
jumfirao u Jukidevu atentatu, a zatim u akciji »Mlade Bosnec,
samo djelomice ilustnira duh s kojim tada bijase zadojena mia-
dez. Ali kada smo ve¢ kod Dostojevskog, i ovdje se treba poza-
baviti jednim opéim mjestom egzegeze njegova djela. Naime,
Dostojevski je u nekrologu Gogolju kazao da su svi ondaaml
znacajni ruski pisci izrasli ispod Gogoljeve Kabanice, aludiraju-
¢i ne samo na znacaj Gogoljeva knjizevnog djela, nego i na Sini-
nu i raznolikost njegova stvaralastva, raznovrsnost njegove te-
matike.

Nije zgoda da sada podrobno istrazujemo eventualni odnos,
pa mozda cak i dug Ulderika Donadinija prema Gogoljevu dje-
lu, ali izgleda da se 1 u naSem slu¢aju moraju uzeti u obzir neke
sli¢nosti koje nas gotovo navode da razmisljamo o arhetipskoj
zakonitosti knjizevnih oblika. Zaljubljen i ofaran Dostojevskim,
njegovim ponornim dstrazivanjem moralnih i egzistencijalnih kra-
jnosti, Ulderiko Donadini nesvijesno, ali uvjerljivo i opsesivno
primoravan razlozima strukture knjizevnog djela, vraca se u
spomenutim prozama u toplo okrilje Gogoljeve pelerine, kabani-
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ce, Sinjela, ili kako se vec taj Carobni plast zove, i napu$ta arti-
flcuelne perivoje loSe shvacene matosevske tradlcue da bi se
nesvijesno zaputio nevskim prospektom knjizevnog arhetipa ko-
jem su tako slobodno lutali, u drustvu s €udom i carolijom, ju-
naci ¢uvenih Gogoljevih Peterburikih prica.

Prisjetimo se: Gogolj je poceo na stazi koju je djelomice vec
utro Vladimir Odojevski, a isto tako valja znati da tamo gdje je
preslo pero Odojevskog bijase i dosta krvi E.T.A. Hoffmanna.
Cetrdesetih godina proslog stoljeca postojala je u Rusiji Skola
hoffmannista. Digresija je bila nuzna. E-T.A. Hoffmann nije sto-
ga slu¢ajno bio 1 knjiZevni ljubimac Donadinija, njegov primjer
oslobadao mu je mastu i pero, davao mu je poticaj da se knji-
zevna zbilja moZe traziti 1 na marginama dru$tvene stvarnosti.

U sluéaju Ulderika Donadinija, Mato$ je bio taj koji mu je
dao licencu za upravo taj tip proze, premda je sam gotovo ni-
kada nije prakticirao. Njegovi mladi nastavljaci—oponenti tu de
biti radikalniji, jer ¢e grotesku i karikaturu prihvatiti kao ino-
vacijsku moguénost, kao mogucnost osvjezenja strukture i zna-
¢enjskog obrata u sferi parodije.

U Ludim pricama taj je parodijski moment bio ponekad i
vidljiv, premda nije lako procijeniti gdje se radi o pripovjeda-
¢evoj nespretnosti, a gdje o klici novog koristenja postojedih i
ve¢ istrosenih struktura. Nije dovoljno uocljiva granica fizmedu
robovanja kanoniziranoj literaturi moderne i njezina ironijskog
parafraziranja koje vodi parodiji. Stoga se Lude pri¢e moraju
promatrati 4 u kontekstu semantike Umornih priéa, te Iverja i
Novog iverja.

Medutim, slucaj s Davoloin gospodina Andrije Petroviéa na-
govjestava jednu posve novu kvalitetu u hrvatskoj knjiZevnosti
druge decenije. Donadini jasno prihvaca paraboli¢nost fantastic¢-
ne prie kao jednu od mogucnosti da oblikuje svoju grotesknu
viziju svijeta. On pokusava objasnjenje nadi u cudu, jer logika
ga, po njegovu slobodnu uvjerenju, ne pruza. U ovom slucaju
neskrivena sklonost satanizmu sporedne je vaznosti, jer naseg
pripovjedaca kao da viSe zanima demonizam teksta 1 pricanja
negoli moguéa metafizicka problematika.

Da se doista radi o darowvitu piscu, najkraci, a mozda i naj-
uvjerljiviji dokaz upravo pruza Davo gospodina Andrije Petro-
vica. Pripovjeda¢ ne traga za posebno uvjerljivim motivacijskim
sklopovima, nego prihvaca nemoguce kao realnost, te na tom
pomaku zida svoju grotesknu pricu. Vrag je savjest, a idila gra-
danskog iivota,uc’ijoj jeudobnosti zadrigao ugledni gradanin, sa-
mo je posljedica davolskih posala, bio bi smisao parabole koju
nam pruza pisac, ali kada bi se smisao sastojao samo unutar
ove ideogeme jedva da bi se naslo opravdanje zasto je rije¢ o
znacajnoj i znacenjski produktivnoj prici.

Veé prve, uvodne recenice; »Pijan od vrucine izgarao je zut
ljetni dan. Stara se ulica savinula, kucde nagnule, stakla u pro-
zorima zapalila se. Sjene iznakaZene, razvucene, lome se o zido-
ve. Casovi pauze. Zalijepili se. Listovi dr$cu neurasteni¢no. Kro-
vovi sklopljeni kao krila velikih ptica, a kugla na tornju zaZzarila
se kao zezeno zlato. (str. 7) a5001ra311 sv030m naglascnom sliko-
vito§éu prije kulise jednog ekspresionistickog filma nego li sliku
stvarnosti. Oko gleda kroz prizmu i vidi svijet nalik onom Dok-
tora Mabusea, Vampira Nosferatua ili ranih skandinavskih fil-
mova u kojima je svijet svjesno sveden na kulisu du$e. Dakle,
svijet je samo odraz nekog unutarnjeg stanja u zrcalu raspoloze-
nja pojedinca. Pejzaz je, dakle, stiliziran, ali ta se stilizacija bi-
tno razlikuje od stiliziranog pejzaza s kojim se susredemo u naj-
boljim MatoSevim prozama. Mato§ idealizira i sintetizira cak i
onda kada Zeli pokazati da groteska nije strana njegovu peru,
Donadini kontrastira, a ponekad se sluzi tehnikom blow—upa i
oétrim rezom.

U stiliziranom dekoru tog dana pred nama se poja-
vljuje lik kakvim ce obilovati humoristicka tipologija pro-
za Slavka Kolara. Karikiran, zadrigli gradanin sjedi na
svom balkonu i pu$i svoju »pepenhajmsku lulu«. (lako se
s lulom Donadiniju potkrala »licentia poeticax, jer je na
kraju priée na balkonu ostao samo ugasli ¢ik«) Tog naoko
spokojnog gradanina dpak izgriza jedna grozna misao,
»misao zbog koje je gospodin Petrovi¢, koji nikad u svom tridesetogodifnjem
braku nije mislio, pofeo vrlo duboko misliti. Za$to ba$ danas da se sjeca
svoga zamisljenog Zivota — pio je danas kao obitno — i onoga, $to mu se
uistinu dogodilo, Pa ipakl« (str. 7). Spopale su ga neobi¢ne misli kadli na
uZas opazi ba§ sebi nasuprot gospodina u crnom, blijeda lica, sa rukama
skritenim na prsima, koji ga je neizrecivo prezirno promatrao.

On htjede ustati, pobjedi, ali onaj ga je svojim ufasnim pogledom priko-
vao uz stolicu, tako da se nije mogao ni maknuti.

— Dobar vefe, gospodine Petrovicu! — krikne pojava o kojoj gospodin
Petrovi¢ sad viSe ni najmanje nije sumnjao da potjefe iz pakla.

— Dopustit cete, a odakle, ako smijem pitati?
— Ba$ iz pakla.« (str. 8)

I tada se zapodjenuo jedan posve nemetafizicki razgovor, govorilo se o
posve ovozemaljskim stvarima. Neke vrsti dijalog savjesti. DoSljak iz pakla
podsjetio je gospodina Andriju Petrovica na neke trenutke njegova Zivota, na
ono §to se zove put do Zivotnog uspjeha. Na tom putu fortune nadlo se ne-
koliko totaka koje je trebalo objasniti i podsjetiti na njihov skriveni smisao.
Tu su: njegova <&inovnitka karijera, brak, zatim Sef i neko pomalo ncjas-



no poglavlje o odnosu njegova $efa i njegove supruge. Sve njegove Zivotne
tajne bile su necobitno dobro poznate dosljaku, znao je sve ono §to je gospo-
din Petrovi¢ najvise krio. Cak mu je pojedine situacije slikovito predoca-
vao:

»A jednog dana sve se poremetilo.

Jedan nesretni, mriavi pisar zaljubio se u vasu Zenu, a kada ga je od-
bila, on ju je odao — nesretni pisar — odao, odao i razrudio svu va$u srecu.
Zadto ju je odao? Ta vi biste tako lijepo Zivjeli. Pisar, Zena. Zene! Zenel Pa
jo¥ da vas vara s vasim Sefom. Grozno.« (str. 9)

Onaj anonimni scenograf iz uvodnog paragrafa price sada je
u dotljaku iz pakla stekao dostojnog zamjenika. Vrag vjesto za-
plice igru koju je smislio kombinirajuci tragediju 1 komediju
na temu braénog trokuta: #0stali ste zapanjeni, kao naglo utrnuta svijeca.
Straina cuvstva smotala su vade divno, tanko tijelo.

Prevareni, jekticavi Ja koprcao se¢ pod silnim Sakama smijeba, kao va-
ljuskasti konjuar tuZnog, blijedog viteza, i od silnih $aka posinjio je, kao
tista srijeda, oslijepio na oba oka, a iz usta 1 cijeloga lijela stala mu je liptati
zelena tekuéina ljubomore. Bijedni Ja, izdisuci zadnji plamicak duse, zaklco
se ma vje¢nu i stragnu osvetu, osvetni¢kiju od Hamletove.

Na sve ste se spremili.

Slika: ulazite u sobu, a vada zena sva zadahtana, zaparena, vruca; grudi
joj se jo¥ uvijek dizu, i ona nastoji da se nasmije, ali $to, kad joj vas swogi
i neumoljivi pogled svu istinu govori, i gle, ona se baca na koljena, erli vam
noge i zaklinje, ali vi se ne obazirete ni na §ta, nego vicete, kao trubija
sudnjeg dana:

Sile o

Vrata su cviljela.

Polagano, susprezuéi dah, ulazite. U kucnoj haljini, golih ruku, lezi vasa
gospoda, ¢ita novine i gleda vas tako mirno kao da pita: — O! Ljubezni! koji
vas je vrag ovamo donio?

Sto je to? Sto sad — mislio je onaj mladi Andrija, znate gosspodine
Petroviéu, i obuzelo ga je neko Cuvstvo, kod da ga je netko izmlatio, kao da
je pao odnekale iz oblaka, kroz dimnjak i vratasca od peéi nasred sobe u
neku nepoznatu kucu,

Kroz crvene zastore prolazilo je rumeno svjetlo, kao zloban posmijeh —
bofe moj — i da se onaj divni mladi¢ samo maknuo: sve bi prasnulo u
smijeh i stoci, i sto i divan, i ormari bi se rastvorli, boce od pekmeza preva-
lile.

On se tiho privukao do prozora i gledao nekamo van, a po vratu kao
da ga je netko drasakao, kraj uha, kao da se netko smijao, pa cak dolje s
ulice plazilo mu je jedno dijete jezik.

No &to je? — ¢uo je izazovan, drzovit glasic — o boze, 5to da odgovori
— ovratnik mu se suzio za dva broja.

KuSao je da nanovo podivlja, da se nanovo razdraii, ali neka sveta pos
panost, sanjava vrtoglavost nadinila mu je od svih misli kaos, iz tijela mu je
odlutao duh i bilo ga je dapate stid — o, ubogi mladi covjek!

Ona je lefala na divanu i kao da je uvidjela njegovu nepriliku, nije se
htjela ni maknuti.

Mislila je:

sReci mu samo $to! Kusaj viknuti.

Ostat ¢u, makar do sutra, preksutlra, i on ¢e me jos moliti za oprostenje!

1 doskora se tako razljutila da je na koncu i sama vjerovala da je ne-
vina.

Mislila je:

'Uh! Za vrat bi te!

— Je li se sve tako dogodilo? Zar ne da jest, gospodine Petrovicu —
pitao je vrag, ali on nije odgovarao, on je samo oéajno spustio glavu i zami-
slio se duboko, duboko. Sto se to danas svasta dogadalo, u ovoj staroj mirnoj
ulici, u kojoj su obiéno zvjele zlobne macke i dobroéudni ljudi. Otkuda na-
jednom to njega pravedna, ni kriva ni duzna &ovjeka posjecuju vragovi? Zasto
se to moralo survati na njegovu jadnu glavu? Odgovora nema, pobjeci se ne
moZe, a onaj stoji i stoji, davi ga, tako nesmiljeno, i Krupne suze zalise do-
brodudno lice gospodina Petrovida.« (str. 9—I11)

U slitnom kontekstu, dvadeset godina ranije, zapoceo je Jan-
ko Leskovar svoju fantasti¢nu pricu Misao na vjecnost, u ko-
joj nerazumijevanje zbilje u kojoj mora Zivjeti nagoni junaka,
uéitelja Puru Martida, u ludilo. Misao na vje¢nost i na proslost
(a to su u interpretaciji Leskovara sinonimi), pokusaji rekapitu:
lacije Zivotnih postupaka i ranijih odluka, i zivljenja u sadas-
njosti, izjeda njegove junake i oni se uvlace u maglu vlastitih
tlapnji. Od tlapnje do ludila samo je korak, a njegov junak Duro
Marti¢ je konaéno zakoradio. Kroz ludilo vinuo se prema vjec-
nosti, prema svemiru gdje je sve zapisano i _sve odredeno, pa
tako i njegova krivnja i grijeh koji mora ispastati. Slu¢aj je ap-
straktan, ali Marticeva je sudbina konkretna, jer on postaje Zr-
tvom vlastite fikcije, ali i jednog, za hrvatsku knjizevnost na
prijelomu stoljeca, karaktenistiCnog stava.

Donadiniju je blizi groteskni obrat, pa analizu ljudske savjes-
ti ne usmjeruje prema metafizickom disputu, nego se, naprotiv,
vraéa u sferu frivolne pri¢e. Tvrdi da se sve jo$ moZe popraviti.
Pruza mu priliku koju valja iskoristiti.

»— Ustanite malo, gospodine. Vidite li onaj cvijet?

Gospodin Petrovié¢ ustane s te§kom mukom.

— Vidim, vidim ... mucao je pospano.

— Eto, vidite! To je opasno — znam — ali ipak, kudajte ga dohvatiti...

Gospodin Petrovi¢ gledao je dolje. Njemu se vec sada maglilo, a da se
samo malo nagne, odletio bi.

— Eto! govorio je davo. — Eto, sad bar jednom pokaZite da ste junak,
da se nifega ne bojite. Ili, zar biste vi mogli ovako kukavno jo§ Zivjeti...?

— Ma, da, da... ali ja ne znam.... §to e vam to...
— &to ludujete? Da hocu, zadas bih ga dohvatio, nego ne radi se o tom...
— Ne! Ne mogu ... mucao je kroz pla¢ gospodin Petrovic.

— 0! Mislite da ¢éu vas siliti? Kad ne moZete, ne moZete. Kukavica ste
bili i kukavica cete ostati. He! He! Sta samy ja mogao traziti od vas? Sto me
je na vama prevarilo, da sam uistinu mogao na ovakve stvari pomisljati. Te
vase tupe odi, ili crte tog lica, ili ta... fuj, fuj! Zbogom ... mogude ¢emo se
jos kada vidjeti.

— No! No! razvedri se najednom gospodin Petrovi¢ i lukavo se osmjeh-
ne. — Cekajte! Svi ¢emo mi to... Ho! Ho! kako se samo prije nijesam sje:
tio ...« (str. 11—12)

I sada u zavr$nom paragrafu viSe nema one ekspresionistic-
ke uzbibanosti i slikovitosti. Nema vise mjesta za raspoloZenje,
ostale su samo ¢injenice.

sBalkon je ostao pust. Ve¢ je bilo kasno u no¢. Na stoleu stajale su na-
ofari, novine i ugasli ¢k kad je gospoda Petrovié dosla ma balkon. Nije pomi-
slila nidta drugo nego da je gospodin Andrija Petrovi¢, posjednik trokatne ku-
ée, celave glave i kriza za zasluge, otifao u sobu da uzme iz cedrove kutije
jo§ jednu izvrsnu cigaru, pa ga ona, valjda, u mratnom salonu nije ni opa-
zila.« (str. 12)

Premda je ponekad stvarno pod dojmom lagane feljtonistic-
ke literature, Donadini nije pisac situacije i intrige, vec¢ stanja.

Unutar lizgubljene generacije, tj. medu piscima koji su na-
javili da ulaze u knjizevnost u razmaku od prestanka moderne
pa do poku$aja konstituiranja poslijeratne modernisticke knji-
zevnosti, Donadini nije jedini koga krasi taznacajka.lakoneor-
ganizirani u $kole, nepovezani u neke koherentnije grupe odrede-
nih literarnih programa, svi ti pisci, bez obzira radilo se o Jan-
ku Policu Kamovu, Josipu Baric¢eviéu, Rudolfu Kolari¢u Kisuru,
Misku Radoseviéu, pa ¢ak i o jednom Franu Galovicu (pri tome
imamo na umu njegove proze i djelomice drame), kao i o Dona-
diniju, bijahu pisci tragiénog osjecaja Zzivota i romanti¢ne inspi-
racije, i u njihovim djelima, karakteristi¢énim po fragmentarizmu,
uvijek prepoznajemo svijet nalik onom nase svakida$njice, no
ipak ponekad tako dalek i nedohvatljiv da nam se ¢ini stranim,
a u nekim pojedinostima hipertrofiran do paroksizma i groteske.

U djelima svih tih pisaca kao stalan leitmotiv prepoznajemo
potrebu da se »obecanje spasa dobije uz garanciju izvjesne lje-
pote« (Charles Mauron). Sve su to svecenici kulta opsesije.

Upravo u Pavlu gospodina Andrije Petroviéa prvi pul se dra-
matski snazno sukobljuju dva bitna divergentna osjecaja kojima
je proZet cijeli knjizevni opus Donadinijev., To je problem estet-
skog, hedonistickog ¢ovjeka koji pred eti¢kim i transcendental-
nim stoji unezvjeren, bespomocan, izgubljen. Njegov davo sum-
nje i ispagtanja nije samo moralista nego je i esteta, koji uZi-
va u okrutnoj salonskoj igri, koja je samo krinka ispita savjes-
ti. Uz Dunju, upravo u ovoj kratkoj pridi nalazimo najsugestivni-
je stranice ovog pisca nadarenog da uo¢i dramaticno i u drustve-
noj i u metafizickoj komponenti ¢ovjekovoj.

Na najboljim stranicama ovog pisca — koji je, poput ranije
nabrojenih meduformacijskih pisaca koji su prethodili njegovoj
generaciji, zanimljiviji po intencijama negoli samom Knjizevnom
tehnikom i, konaéno, samim knjizevnim ostvarenjima — nalazi-
mo autentiénu potvrdu stvaralackih htijenja da se obuzda plaz-
matiéna materija njihovih opsesija i da se artikulira u umjet-
nickom djelu. Na tim izabranim stranicama nece biti tesko ot-
kriti ekvivalente onih osjeéanja i htijenja koja su imala i te ka-
ko znadajan utjecaj na formiranje ne samo novog umjetni¢kog
senzibiliteta, nego i na odreden tip knjiZzevnih ostvarenja. Tako
i u Pavolu gospodina Andrije Petroviéa otkrivamo nesto nalik
bezrazloinom d&inu André Gidea, iracionalizam i hiperbolizirani
ni¢eanizam nalik onom Poljaka Przybyszevskog, mozda Schnitzle-
rovu dekadenciju, precioznost Oscara Wildea, za koje je odnos
izmedu vanjskih dogadaja i duSe nekoherentan i predstavlja tek
samo vanjsku scenu na koju se unutarnja zbivanja moraju, uko-
liko je to mogude, prenijeti. Tek je u kasnijim svojim prozama
Donadini poku$ao dati vlastitu formulu misti¢nog voluntarizma,
koji vodi oslobodenju, a najceSce zavrsava u porazu pojedinca
pred silama drustva.

Ta sloboda kojoj njegovi junaci streme na razliGite nacine,
ukljuéujuéi tu revolt, pa &ak ii apsurd, nuzno je ekstati¢na, ona
je, doduse, ponekad znaé&ila i pad u povrsni sociologizam, natura-
lizam, psihologiziranje pod svaku cijenu, ali je najcesce pruZala
moguénost ekstati¢nog, ponekad ¢ak i msti¢kog uzleta prema eg-
zistencijalnoj problematici, i to posredstvom igre, ekstaze, deliri-
juma i sveopéeg oslobodenja ¢ula. Taj vrag, za kojeg su mnogi
kniti¢ari Donadinijeva djela s pravom tvrdili da je neki daleki
rodak klasi¢nih davola utjelotvorenih u Ivanu Karamazovu i Ni-
kolaju Stavroginu, nadvio se kao sudbonosna sjena iznad jednog
psihologki motiviranog dozivljaja svijeta, koji je kroz razliite
oblike destrukcije poceo otkrivati ¢ak i konture ezoterici bliskog
iskustva. U Dunji je pomak ocigledniji.

Medutim, poetika groteske ne manifestira se samo unutar
sklopa preobrazbe satane, groteskna stilizacija je jo$ ofiglednija
u dvije prni¢e napisane u posljednjem stvaralackom razdoblju. To
su Doktor Kvak i Jakov Zleb, U njima se upoznajemo i s hu-
monisti¢kim darom naseg pisca. Tipolo$ki gledano, junaci su se
sada preobrazili u maske, njima je ve¢ unaprijed namijenjena
sudbina karikatura.

Premda nastale u razdoblju kada je Donadini ve¢ teSki boles-
nik, one jo§ uvijek pokazuju stvaralacku koncentraciju i ukazuju
na genetsku srodnost s Paviom. O¢ito, tamo gdje se najmanje
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nadao, pisac se primakao nekim od bitnih Zelja modernisticke
knjzevnosti dvadesetih godina, ali se disto tako, upravo njihovim
posredstvom, vraca definitivno u duhovno ozracje Gogolja i ra-
nog Dostojevskog.

Rije¢ je o pricama izrazito groteskne strukture, stilizacija je
mnogo uocljivija nego u njegovim romanima i dramama (osim
Gogoljeve smrti), a kao jedina poanta pojavljuje se apsurdni ob-
rat.

Rastrganost, psiholoSka tenzija njegovih nedovoljno struktu-
riranih romana u kojima se nalazi mnogo drustveno relevantnih
¢injenica i autobiografskih pojedinosti, ali suvi$e disperziranih
oko osnovne ideje, ovdje je izbjegnuta. U malim formama uspje-
valo mu je drzati u rukama konce, pa se stoga i marionete kre-
¢u upravo zakonima imanentnim groteski.

Sto 1i je to hiperboli¢no u Doktoru Kvaku (u rukopisnoj
verziji: Doktor Quak, mekanizam ili vitalizam), odnosno u Jako-
vu Zlebu? U Doktoru Kvaku moralisticka problematika data je
kroz dijalosku formu dvaju aktanata. Oba su karikature, prem-
da prvi nosi stilizivanu krinku odredenog dru$tvenog habitusa,
dok je drugi imaginarni lik ¢ovjeka sa Zabljom glavom i koji
personificira savjest prvog. Doktor Aktovié¢ je simbol beamtera,
laktasa, praznoglavca, gradanski umnik, autoritet, ali samo tako
dugo dok mozZe potiskivati svoju savjest.’

Prica zapocinje portretom koji je ujedno i slika junakove
nutnine; »Coviek je o veleutenom gospodinu profesoru Aktoviéu morao
pomisliti da je veé na svijet doSac onako naborana dela, sa onako simetri¢no
ras¢esljanom kosom i kratkom bradicom, koju zovu 'lovac djevojéica’, a $to je
rodivéi se $utio nekoliko godina, to je zato jer je veliki muZ veé¢ onda raz-
misljao © svojoj bududoj misiji u zivotu, i o prvoj rije¢i koja ée se zabilje-
Ziti u njegovu biografiju. Sa strahopo$tovanjem se -osjecalo kolika harmonija
vlada izmedu njegove glave, ovratnika, pa sve do igle pikantno pribodene u
kravatu. Velike su, zlatom obrubljene, oc¢ale govorile o njegovu znanju, jer
da ¢ovjek postane kratkovidan ili dalekovidan, to jest da predmete izbliza ne
razbira — ba§ to posjednje bilo je u ovom sludaju — moglo se dogoditi samo
u¢enom <¢ovjeku, koji je u svojem Zivotu prolitao mmnogo zakulastih spisa i
knjizurina. U toj se potpunoj harmoniji moglo tek poslije oduljeg posmatranja
opaziti da je vrsak nosa gospodinu Aktovicu bio moida odvise okrenut na lijevu
stranu.« (str. 13)

Stav pisca je ironican. Objekt njegova pripovijedanja (ne
subjekt, jer njegov je junak opredmecen u birokratskog mane-
kena) podignut je u humornisti¢ku potenciju grotesknosti, ogoljen,
lisen svega $to bi moglo djelovati kao varka unutarnjeg smisla.
Vjest u desknipciji bizarnog detalja, on stvara privilegirani pros-
tor za svoju kritiku naravi, prostor groteske. U slijedu ove poe-
tike navedimo jednu misao Josipa Baricevica. On pise: »U kaljuzi
se odrazavaju predmeti fotografi¢nom toéno$éu i vjernoscu, ali
jedino sa prednjih strana i bez sadrZine« (u pri¢i S mog lado-
vanja). Kod Donadinija primjecujemo da ga zanima Zivotni fakt
dotjeran ad absurdum.

U duhu sternijanskog obracdanja, na$ pripovjeda¢ nastavlja
svoj portret polako ponirudi u prazninu njegove nutrine. Ali on
jos uvijek ne dopire do psiholoske nijansiranosti portreta, kari-
katura omogucuje snazniju ekspresiju. Neki su kriticari isticali
da se tour de force Ulderika Donadinija krije u njegovim drama-
ma, koje, premda nisu savrene, posjeduju snaznu dramsku ten-
ziju, medutim, u njegovim groteskama literarna snaga otkriva se
u izvanrednoj sposobnosti uopdavanja, u sposobnosti saZimanja
na bitno, karakteristiéno, pa potom i moguénosti da izuzetak
hipertrofira do razmjera uvjerljivog pravila.

Istina je moguda samo u snu, tada ko¢nice racionalnog po-
pustaju, to je cas kada doista moZe savjest stupiti u akciju.
Znalci tvrde da je za doktora Kvaka postojao prototip, odnosno
model medu sveuciliSnim profesorima Donadinijevim. Zasto da
ne! U moguéu podudarnost ne sumnjamo, medutim, Donadini
nije slikao portret jedne osobe, nego foto-robot jednog slucaja.
Nastavio je raditi ono $to je Mato$ zapoceo u svom Iglastom de-
ljadetu, Janko Poli¢ Kamov u Bitangi, a nastavio Josip Baride-
vié u svojim oridinalima.

Aktovicu, kojemu su apstrakcije blize (on misli na svoje ti-
tule, na odlikovanje), ne pojavljuje se u snu neko htonsko bice,
njemu se prispodobljuje neki lik iz fantasticne zoologije i
mori ga.

Ali, Donadini jo$ uvijek dug duguje dobroj staroj literaturi,
pa stoga vjeSto slika svoj lik prije negoli ée ga prepustiti oluj-
nim valovima njegove jadne savjesti, pa u maniri sternijanaca
nastavilja: »Sad oprezno, da ne pokvarimo toaletu gospodina Aktovica, pogledajmo
u njegovu duSu s onom ozbiljnoséu, kojom je i on sam gledao kad je jednog
dana pomislio: 'Kako velik mora da je moj mozak, kad je toliko toga otkriol’
Do takvih rezultata gospodin Aktovi¢ dosao tom zgodom, necpoznato je, jer
je razmisljajuéi potanko o toj temi. zaspao poslije vrlo kratkog vremena., No
otkrica su svakako bila zama$na. Veleuceni gospodin nalazi u fosilnim ostaci-
ma prelazni oblik izmedu riba i vodozemaca, otvara o¢i svom vijeku, raskrin-
kava crkvene nauke, potamnjuje bogove, daje svijetu opel snazan dokaz da Zaba
potjete od ribe, a Covjek od majmuna.

Kako se dugo morao preobrazavati riblji i Zablji mozak, dok se nije za-
tvorio u lubanju gospodina Aktovi¢a, da iskaZe tu misao! Kako ¢udnovati su
putovi kojima priroda dolazi do svoga savrienstva! Kakvi putovi! Kakva preo-
bratenja! (str. 14)

I grubim crtama karikature Donadini uspjeva stvoriti karak-
ter, ali tamo gdje bi na$ najbolji humonista Slavko Kolar za-
vrsio, odnosno poantirao smijeSnost, neautenti¢nost, vracajudi
apstrakciju tlu konkretnog, Donadini nastavlja novi obrat. Moz
da pomalo kafkijanski, ali bez one karakteristi¢ne egzistencijalne
tjeskobe u kojoj se davi njegov Gregor Samsa. Sli¢nost je te-
matska, premda je svrhovitost zacijelo razli¢ita. Ishodiste je u
alogizmu, karikatura susreée svoju kanikaturu. Doktor Aktovié¢
naisao je ma svog alter ega, fovjeka sa Zabljom glavom, » — Hej!
Veleuceni! — zaCuje gospodin Aktovi¢ iz mraka nediji podrugljivi glas. —
Ovako hladno vrijeme, a vi se spremate u vodu. Prehladit cete se, a moZete i
hunjavicu navudi!

Gospodin se Aktovic na taj glas trgao i okrenuo, no bio je takav mrak
da nije nista razabirao.

— Tko si, gade?! — povikao je gospodin Aktovic. — Sto se skriva§? Do-
di ovamo ako si junak.
— Pa zar me ne pozna$?! — smijao se netko porugljivo iz wmraka. Ja

sam onaj koji ti je skinuo masku ucenosti. Ja sam smrt svih laZnih veli¢ina:
doktor Kvak!

'Kvak!” — stresao se gospodin Aktovi¢ cuvdi lo ime, i sve je u njemu
zakipjelo. — LaZe§, gade! — viknuo je u mrak.
— Hteo si da me mimoide§ — govorio je doktor Kvak — jer sam ti

smetao na putu kanijere, koju si postigao klanjajuéi se i sagibajuéi Siju, ali
ja sam fakt preko koga se ne prelazi!...

Gospodin je Aktovié naprezao o¢i ne bi li ga gdje u mraku opazio,
i tada najednom pod ulitnom svjetiljkom wugleda neku visoku mrsavu pojavu,
zamotanu u crni ogrta¢, ¢iji su krajevi leprsali na vjetru.

— Ha! Tu si nitkove! — povikao je gospodin Aktovi¢, poletio prema
njemu, i ved¢ zamahnuo kifobranom tolikom snagom da se mogao razbiti ili
kidobran ili glava doktora Kvaka, ili oboje, kad najednom, na svoje iznena-
denje, opazi da doktor Kvak ima Zablju glavu., Gospodin je Aktovi¢ ostac kao
ukopan. Okrugle su zelene o¢i doktora Kvaka buljile u njega bez izraza, a
usta se $irila u $irok Zablji posmijch.

'Covjek sa Zabljom glavom! To je ipak ¢udnovato!’ — mislio je gospo-
din Aktovi¢ gledajuéi u doktora Kvaka, ali sa njegovil usta nije se ¢ula nijedna
ljudska rije¢. Sto je dulje gledao gospodin Aktovié, sve je manje razumijevao
ovaj neobi¢an sluéaj, sve c¢udnovatije mu je bivalo, a onda najednom staoc se
neéega sjecdati, svijetla neka misao rodila se u mozgu, stala potiskivati sve uos-
tale, 1 napokon se gospodin Aktovi¢' probudio sav u znoju. (str. 17—I18;

Parafrazirajuéi izreku Dostojevskog o Gogolju i njegovu Si-
njelu, V. Kavenin je u povodu Bulgakova zapisao da bi sredinom
XX stoljedéa trebalo nadodati da je ruska knjiZevnost potekla:
»I iz Gogoljeva Nosa«. U naSem slucaju ovo ne sluzi kao dokaz,
nego samo kao jo§ jedna naznaka u nizu tipoloskih sliénosti ko-
je na ovaj ili onaj nadin jesu imanentne poetici groteske. U pri-
¢i je uocljiva shemati¢nost u iskazivanju konflikta koji se na
kraju razjasnjava objasnjenjem da'je doktor Aktovié¢ taj susret
dozivio tek u koSmarnom snu. ‘ ‘



Medutim, dok je u oba sludaja groteska Zivjela u susjedstvu
s alegorijom, u pri¢i Jakov Zleb groteskna vizija svijeta znatno
se produbljuje.

Mozemo reci: Jakov Zleb ili pohvala patetitne ludosti, huma-
nizam doveden ad absurdum pretvara se u svoju negaciju. Do-
nadini svoju grotesku zapodinje naglaseno komicko-ironi¢nim naz-
nakama. Niti ne krije da je njegov junak zapravo kanikatura
pravog ¢ovjeka, on je inkarnacija ludosti koja dovodi do apsur-
da pokazujuéi kako se komizam odituje na wiSe nacina, pa tako
i kako nelogi¢no predoceno kao logi¢no.

»Jakov Zleb morao je prije ili kasnije udiniti neSto, $to de zadiviti sav
svijet. Cudnovate misli radale se neprestano u njegovem mozgu, a to Sto on
Suti i smijuca se, to je zato Sto ¢e ih sve jednoga dana iznenaditi. Sad on ide
tako rekavii nevidljiv medu ljudima. Tko pita zove li se onaj Covjek, Sto stoji
tamo pred onom kuéom, Jakov Zleb? Samo maSe rukama i Zuri se. On ih
slijedi s posmijehom na licu.«

. Jakov Zleb imao je vrlo rastresen, ali to je bilo od misli, koje su
mu se neprestano preplitale mozgom. Kad se nasmijao iskrivila su mu se usta,
provirili neoprani pokvareni zubi, a kriva crta medu obrvama unosila je u nje-
govo lice ne§to ludo i lukavo,

Na glavi je nosio priliéno star halbcilinder, imao je dugacak crni sa-
lonski kaput, i cipele cijele, ali pete su se na njima rijetko vidale. Pa i
mapu je nosio pod pazuhom sa spisima. Cim sve nije sudeno velikim ljudima
da se bave! Pogotovo velikim genijimal« (str. 19)

Upozonivsi da se izmedu vanjstine i stanja duba junaka va-
ljaju potraziti neke podudarnosti, ve¢ na samom pocetku nije
tesko pretpostaviti da ¢e osnovni konflikt biti sadrzan u nepo-
dudarnosti junakovih teZnji i njihova ostvarenja, odnosno nepo-

. dudarnosti izmedu oblika 1 sadrzaja. Apsurdizam do kojeg dolazi-
mo na kraju pri¢e umnogome asocira onaj tip grube zamjene na
kakve nailazimo u groleskmm dramama Alfreda Jarryja, primje-
rice njegovu klasi¢nom Kralju Ubu-u. I dok se u prethodnim slu-
¢ajevima pripovjeda¢ koristio odstupanjem od prakseoloskih nor-
mi (pojava vraga, zamjena jave snom), u Jakovu Zlebu domini-
ra naruSavanje logickih normi. Tako se koristi postupkom logic¢-
ke inverzije. Zelio je iskazati neiskazivo. U tome se krio filo-

SO[SJ{[L smisao njegova zivota: »Jakov Zleb nije ljubio! On je mislio, Go-
rio je od misli. Trosio se kao svije¢a. To je, eto, bila tajna.

Na sunce poletjeti izvan dohvata teze. Pronadi jezik za sve ono §to u
zivotu postoji, a neizrecivo je, jer zar i drugima ne dolazi katkad da viknu:
O harmangar, tiu galdan meo mau!

Teziste svih njegovih misli bio je perpetuum mobile: kolo koje se wvrti
u beskonanost, i to kolo okrede sva kola i kolesa na zemlji, sve Zeljeznice,
kotije, brodove, aeroplane: kolo Jakova Zleba.

Emer tihiu tidrilil« (str. 20)

Jakov Zleb po mmogo ¢emu moZe biti blizak onim sivim per-
sonama koje su se motale stranicama hrvatske proze od vreme-
na Ante Kovacica, pa sve do ranih proza Miroslava Krleze, ali
Donadini ovdje ne crta kanikaturu tzv. malog ¢ovjeka zato da bi
predodio sliku njegove stvarne beznacajnosti i socijalne niStav-
nosti, njegov Jakov Zleb nije samo metafora te socijalne i egzi-
stencijalne beznacajnosti, on je »Prometej« kome je dodijeljena
uloga »Sizifa«, pa mu ne preostaje ni$ta drugo da postane »Hero-
strat«,

U tom junaku ponovo prepoznajemo jednu od alotropskih
modifikacija ¢udaka s kojima se susrecemo i u ostalim djelima

ovog pisca i koja vodi do korijenja apsurdnog humora.

Premda mu je zivot zacijelo narmjemo znac¢ajnu ulogu, Zleb
je tavomio svoju svakodnevicu sve dok jednog dana nije pukim
slucajem spasio kéerku gospodina Hojle, ¢&ija se vila s ribnja-
kom nalazila na putu kojim je svaki dan odlazio svojoj kudi.
Kada je onesvjestenu djevojéicu donio roditeljima, oni su mu po-
nudili da uzme $to god hoce. Bio je skroman pa je samo zaZelio
sobu u prizemiju muuhove viille. »Kako voljko je bilo Zlebu u njegovu
novom stanu. Svuda oko njega zeleni se. Ujutro cvrkude ptica. Naveder cvrcak.
Jakov Zleb sjedi na stolici i osjeda kako mu se u mozgu vije velebna misao.

Jedna pa druga. Jedno kolo... drugo.. . trede...
— Davo ga odnio, ima viSe sree nego pameti! — govorili su ljudi, a
netko bi i ovako uzdahnuo: — I ja ne bih Zalio skoditi za nekim u vodu, kad

bih znao da ¢u poslije samo od toga dobro proZivjet1 &itav Zivot!

Zleba je strahovito zaboljelo kad je to dofuo. To, §to je on izvukao Ivu,
to je bilo posve neznatno djelo prema onim izumima kojima de on zaduZiti
Covjetanstvo. Kako su onda mogli da mu onako neSto prigovore!

I da ljudi ne bi mislili da Zivi samo od svog neznatnog Cina, stao je
raditi u vili, &istiti stabla od gusjenica, odgajati ribe, cjepiti vocke. No sve to
kao da uopée nitko nije vidio. Kad ga se kuSalo procjeniti onda je on opet
bio samo onaj $to je spasio malu Ivu. A to $to on radi u vrtu, u kudi, sve
je to nista, Gospodin Hojla je za sve to mogao nad¢i mnogo boljeg slugu od
Zleba.

Tzumi, to je d&ista ludorija! Tko mu je, do vraga, i to u glavu utuvio?

Prolazilo je vrijeme i Zleb je radio viSe od ijednog sluge, ali o njemu
se samo tako govorilo...

Jedne nodi usnuo je Zleb da sjedi u svojoj sobi, pili neSto i slaZe ncke
poluge i kotaCe. I odjednom sve se to stalo okretati.

'Perpetuum mobile, perpetuum mobile je napravio!’

Eto, ulinio je zaSto su do sada bila preslaba i uzaludna sva ljudska na-
stojanja!

Sav uzrujan izletio je i zove ljude da dodu i vide njegovo djelo. I doista
ljudi navalili sa svih strana, no kad ih je doveo u sobu, kota¢ se vise nije
okretao, a na njemu sjedila je Iva, malena kao lutka.

'Kakav perpetuum mobile? $to mu vjerujete? Veé davno ga je trebalo
protjerati odavle da mene nije izvukao iz vode!' — povikala je Iva skoknuvsi
s kotaa.

Poslije te noci Zleb obolio i prolezao u vrudici nekoliko dana. Sav omr-
Savio. Sve se na njemu objesilo, No ¢im se malo oporavio, dosac pred gos-
podina Hojla i rekao mu da vise ne moze tu ostati i hode da se preseli u svoj
prijasnji stan, jer je on ovdje posve suvian. Gospodin Hojla ga je jedva za-
drzao, ali u dusi Jakova Zleba bio je nemir kao i do tog dana.

Malu Ivu sve jace je mrzio.e (str. 21—22)

Njegov mir bio je poremecen, osjecao se sputan, Cinilo mu
mu se da ga gledaju s prezirom, trebalo je ponovo §to prije
ste¢i priznanje kod ljudi, trebalo je obnoviti izgubljeno povje-
renje. I tada mu pada na um spasonosna ideja: da opet spasi
malu Tvu., »Recimo da je gurne u vodu, skodi za njom i roni, ali dugo, mnogo dulje
nego Sto obi¢ni Covjek moZe da izdrzi pod vodom. Oni odozgora gledati de
prestravljeni $to on to radi i zadivit ée se kako opasno djelo izvodi. Natprirod-
no kao perpetuum mobile! .

. Nije se moglo ¢ekati. Zleb ju je gurnuo. Iva je kriknula i pala u
vodu, a jo§ dsti ¢as skodio je za njom Zleb.

Sa balkona zacuo je strahovit krik. Kao obezglavljeni potréali su gospo-
din i gospoda Hojla, s balkona, no kad su doSli na rub ribnjaka niSta se jos
nije pomolilo iz vode! Sekunde, ¢asovi, napokon je i-sat pro$ao, a da se iz
vode nista nije javilo.

Tek pred veler dosli su sluge i traZe¢i dugo po dnu vode s dugackim
motkama izvukli Jakova Zleba, koji je jo$ 1 tada gréevito stisnutom Sakom
drzao za kosu malu Ivue« (str. 24)

I ovdje je prepoznatljiv apsurd kao znacajan meda$ izmedu
smije$nog i tragi¢nog. U tocki dodira vrca iskra groteske. Za
mnoge groteska nije ni$ta drugo nego suvremeni pogled na swvi-
jet, pogled koji ¢ini zornim nesklad izmedu ideje i ostvarenja,
postupak u kojem se zbog doslovnosti metafora opredmeduje.

U tom odnosu Ulderiko Donadini otkriva potencijalnu ener-
giju literature. Komi¢no prihvaca kao realnost i kao sredstvo
razgoliéenja proturjecnosti koje pronalazi i u drustvu i u covje-
kovu duhu. Iako neintencionalno, autor uovim pri¢ama dotice ira-
cionalno u dovjeku i u druStvenim institucijama i organizaciji
Zivota suvremenog Covjeka. Pnihvacdajudi sve ¢e$cée poziciju sati-
ri¢ara, on istodobno ne odustaje od poetike ironije, koja se u
raznim svojim oblicima otkriva kao dijalektika. Ironija je upra-
vo ta energija u analiziranim tekstovima, koja prosiruje polje
znacenja tek djelomiéno oznadeno u Ludim pri¢ama. Okrenuvsi
se definitivno prema paradoksalnom, Ulderiko Donadini je dota-
kao jedan od dominantnih oblika moderniteta knjizevnosti dva-
desetih godina. Da bi se do$lo do smisla, treba prekoraciti prag
razumnog.

* * *
ULDERIKO DONADINI (1894—1923) pripada onim znadajnim piscima huvatske
i jugoslavenske modernisticke knjiZevnosti dvadesetih godina koji su u svojim
djelima dotakli i postavili na dnevni red brojna urgentna pitanja moderne
knjizevnosti i umjetnosti, ali kojima, isto tako, sticaj okolnosti nije omogucio
da svoje zamisli realiziraju kroz djelo.

Njegove krace proze, zatim pripovijest Dunja, te romani Vijavice, Bauk
i Kroz Jibe, uza sve to, ipak nisu samo dokumenti jednog vremena, nego su
i danas Zivi svjedoci autorove darovitosti, Donadini se okuSao i u drami, gdje
je takoder pokazao ne samo darovitost nego i umjeSnost u savladavanju teSkih
zanatskih problema. Tako jednotinka Gogoljeva smrt otkriva svoju scensku
vitalnost i danas, kada dramaturgija ckspresionizma predstavlja tek puku po-
vijest.

Casopis Kokot, kojeg je izdavao u vlastitoj nakladi, predstavio je Ulderika
Donadinija i kao osobu istantanih kulturnih kriterija, pa uz Juri§ i Vijavicu
A. B. Simiéa, te Plamen i Knjifevnu republiku Miroslava Krlefe, predstavlja
onu jezgru hrvatskog ekspresionizma bez kojeg bi evolucija knjiZevnosti bila
neostvaniva, pa ¢ak i nezamisliva,

B. D.
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