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Buduéi da Budimpestanska $kola nije poznata i problemati-
zovana u toj meri da naslov raspolaZze samorazumljivodéu koja
dalje razja$njavanje ¢ini izli$nim, i najpovrsniji ocrt njenog ra-
da upucen je na pruzanja nekakvog mtelektualnog i povesnog
rodoslovlja.

Budimpes$tanska $kola je u literaturi prihvaden naziv za
grupu uéenika okupljenih oko P. Lukaca i vezuje se za njegovo
delovanje u Madarskoj od pedesetih godina ovog veka do smrti.
Njoj, u strogom smislu, pripadaju filosofi A. Heler, M. Vajda,
P. Marku$ i F. Feher. No, obi¢no joj se pripajaju i sociolozi
M. Marku$ i A, Hegedus, koji su pretrpeli njen uticaj i potom
sami dopnineli izvesnoj »sodiologizaciji« Skole. Ovo pripajanje
opravdava se, s jedne strane, srodno$c¢u sistema vrednosti koji
obe grupe zastupaju, a s druge, i mnogo vise, ostvarenjem nace-
la »revolucionarne tolerancije«, koje je temeljni duhovni stav
autora. Revolucionarna tolerancija je Lukadev termin i »znaci
beskompromisno odbacivanje svakog stajaliSta koje nije usme-
reno na oslobodeni ljudski rod, koje tu 'regulativnu ideju’ sma-
tra otrcanom iluzijom ovog stoleéa, ne prihvatajuéi je kao oba-
vezu, ali stav koji Zeli teorijsku suradnju utemeljenu na kritic-
kom razumevanju sa svim nastojanjima koja su — po svedocan-
stvu svojih reci i dela — usmerena na istox.'

Na samom pocetku postavlja se pitanje Sta daje onu ne-
ophodnu jedinstvenost ovoj dosta heterogeno, po svojim pitanji-
ma, usmerenoj grupi i time opravdava skupni naziv $kole. Sa-
mi njeni pripadnici iza svih razilazenja nalaze dublju i bitni-
ju koheziju — interpretaciju i vrednovanje njihovog zajedni¢kog
ideoloskog polozaja kao »renesanse marksizma«. Ovaj Lukadev iz-
raz trebalo je da oznadi ponovno uspostavljanje veze s velikim
tradicijama marksizma, ubedenje da se na teorijska i prakticna
pitanja savremenog sveta moze odgovoriti samo uskrsnucem (iz-
vornog smisla Marksovog nauka. Tako intonirano samokaralkte-
risanje rasvetljava se i puni smislom svojim povesnim sme$ta-
njem ‘u vreme koje je usledilo drugim godinama »ortodoksije«,
gde je revolucionarnosti i dijalektici, kao njenom teorijskom i
objektivhom, ovostranom osnovu, ostalo mesta jo$ jedino u pre-
glasnim lozinkama. Dakako, ne radi se o prostom, neposrednom
oditavanju refenja savremenih problema iz Marksovog opusa.
Pre je to bilo oZivotvorenje Lukadeve port-parole: »za 'renesansu
marksizma’ potreban je dvostruki pokret: metodolo$ki natrag
k Marksu, a kada se radi o stvarnosti napred k marksisti¢kom
objasnjenju aktualnih fenomena«? Ne odjekuje li ovde lznova
stav mladog Lukaca, iz vremena »Povesti 1 klasne svesti«, da je,
naime, ono sustinsko u marksizmu njegov metod koji obeloda-
njuje istinu o stvarnosti. Dakle, upravo u ovoj metodoloskoj sagla-
snosti nalazi se zajedni¢ki imenitelj uditelja i poucenih.,

Budimpestanska Skola upotrebljava Marksov dijalekticki
metod, posve u Marksovom duhu, kao teorijski i borbeni instru-
ment (i sam oblikovan pulsiranjem sadrZaja) za potpuno razbi-
janje predmeta i njegovo iscrpno razumevanje u svakom poje-
dinom delu, da bi se potom vratila do celine i1 shvatila savreme-
ni svet u njegovoj konkretnosti i povesnosti, te tako nasla put
njegove promene saobrazno prethodno izabranom sistemu vre-
dnosti, koji se vrhuni u »€oveku bogatom potrebamax, a bez ko-
jeg, bududi da je nuini momenat same kniti¢nosti, ni sam uvid
nije mogu¢. Dakle, moZemo nazreti dva, dakako posve ispreple-
tena i jedan na drugi upucena, problemska kompleksa, od kojih
je jedan usmeren na razumevanje i objasnjenje sveta, dok drugi
smera njegovoj izmeni, odnosno nastoji da domisli jedan osobni
revolucionarni projekt. Sve teorijske napore predvodi sudbinsko
pitanje na koje savremeni svet jo§ nije uspeo, a delom nije ni
zeleo, da nade odgovor: mozZe li ¢ovek, i kako, postati dostojan
samoga sebe? Ono za Budimpestansku 8kolu dobija dvosekli ob-
lik, koji svojim obratom nedvosmisleno ukazuje na Marksa kao
na svoje rodno mesto: moze li ¢ovek svakodnevnlice da stvori
drus$tvenu zajednlicu koja de ostvariti smisleni Zivot i, obratno,
da li drustvo svakodnevnice moZe da razvije ¢oveka sposobnog
za takav Zivot? :

U traganju i borbi za novim humanizovanim oblikom koji
¢e Coveku rasknliti moguénosti svestranog razvoja, kao jedinom
istinskom alternativomi ljudskog napredovanja, autori se okredu
svakodnevnom zivotu kao novom aspektu revolucionarne prakse,
koji na taj nacin neminovno zahteva i razre$enje svoje teorijske
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zagonetnosti. Problematizovanje svakodnevnice nametnuto je sa-
vremenim svetom, kojim su nuzno potaknute i opredeljenc nase
dileme ukoliko smeramo da naSa re¢, bar kete 6vaper, poseduje
tezinu dela. Upravo je relativan uspeh manipulacije (osobito one
$to misljenje uzima na zub), koji je uéinio upitnim postojanje
materijalne snage §to snuje i moze izneti promenu, doveo do
toga da kritika svakodnevnog Zivota i miSljenja dode do centra-
Inog znacaja. U prihvatanju svakodnevnice kao iishodi$ta promis-
ljanja nahodi se stav da Marks u revoluciji nije video samo
preuzimanje vlasti od strane revolucionarnog proletarijata, ne
samo politicki akt, veé je sve to, kao negativno ukidanje pri-
vatnog vlasni§tva, smatrao za nuzni preduslov procesa koji treba
da se dovréi istinskim povratkom coveka samome sebi, odnos-
no ukidanjem otudenja.

Svakodnevni Zivot je, makar kao polazno uporidte, predmet
istraZivanja gotovo svih pripadnika $kole, iako se u razlicitih
autora konkretizuje u razli¢ite problemske komplekse. Ovo su
uslovile dve osobite odrednice njihovog istraZivanja. Prva je
delom neteorijska i ti¢e se principijelne intencije kojom je vo-
deno njihovo promiéljanje, a o kojoj je ve¢ bilo reCi. Radi se,
naime, o prihvatanju i potpunoj obaveznosti Marksovoj Jedana-
estoj tezi o Fojerbahu, gde se teoriji postavlja zadatak izmene
sveta i ona svoju svrhu nalazi izvan sebe. Dakako, govor o me-
njanju je apstraktan i ne dira srce stvani dok se ne konkretizu-
je na jedinstven vrednosni izbor. On ¢e spoznaji podariti britkost
kritike, a time i svakoj promeni mesto na putu koji svojim pro-
bijanjem do izabrane vrednosti ima dostojanstvo »stasanja cove-
ka«. Stoga je naum gotovo svih dstraZivanja da se obelodane sve
stranputice i corsokaci kojima se danas povest, svesno ili nes-
vesno, zaputila, ne bi li se tako razotkrio i nametnuo pravac
koji ¢oveka iz otudenog, postvarenog i manipulisanog sveta vodi
samome sebi i njemu dostojnom Zivljenju.

Druga odrednica smera na antropolo$ko intoniranje Mark-
sovog nauka i nalazi svoje kona¢no uoblicenje u- stavu da je za
Marksa socijalizam prevashodno kvalitet Zivota, ono $to osmis-
ljava Zivot individue, dok je revolucionarni preobrazaj drustva
i njegove strukture samo sredstvo za to. Cini se da je ovakvo
centriranje rezultiralo iz osveic¢enja savremene povesti, u kojoj
se sve razgovetnije pokazuje tendencija da ono $to je s aspekta
celokupnog dru$tva nesumnjivo napredovanje, sve ozbiljnije 1
sve svestranije ostvarenje sposobnosti primerenih rodu Coveka,
sve manje postaje istinski dobitak za individuu koja i dalje Zivi
u sku¢enim i nametnutim joj okvirima, ¢iji je gotovo proklamo-
vani za$titni znak vise ne materijalna, no duhovna beda. Upra-
vo je ovo razbijanje povesti na dva razvojna procesa, rodni i
individualni, koji ne samo da se ne podudaraju, nego i opomi-
njujuéi razilaze, i gde potonji, bore¢i se ne samo sa sopstvenim
nego i s ne—nuZnim li naturenim protivrecnostima, slabo nazire
nit vodilju onog prvog, uslovilo i uputilo ovo naglasavanje pita-
nja individue. Stoga ne treba podi za krivim tragom i pormisli-
ti da se ovde snuju bilo kakva individualna razresenja za indivi-
dualne nevolje i rezignaciju pojedinca kapitalistickog ili socija-
listickog sveta. Smera se temeljnoj i sveukupnoj promeni koja
ée individuu i rodnost dovesti u uzajamnost, koja je tek pravo
merilo neotudenog Zivljenja i omogucuje i ¢ini ih podobnim da
jedna drugu karakterigu. Na taj nac¢in revolucija dobija Sire,
obuhvatnije uobli¢enje. Ona ne seZe samo u politicku i ekonom-
sku strukturu, jer to bi jo§ uvek drzalo otvorenom mogucnost
njenog izjalovljenja. Ona treba da zahvati u sam nadin Zivota,
u svakodnevno prezivljavanje i njemu svojstveno misljenje i de-
lanje. Upravo svakodnevnica, kao sfera koja se ne moZe trans-
cendirati potpuno i kao ona u kojoj su otudenost i manlipulaci-
ja dobile svoju najvedu i najdalekosezniju bitku, svojim novin,
neotudenim likom mozZe odmeriti i posvedoditi koliko su covek
i njegova odnosenja postali odista ljudski.

Razumevanje stvarnosti, pojmljeno kao instrument kritic-
kog razradunavanja, i samo sadrzi jednu opstiju filosofsku pret-
postavku koja direkino dira ulogu i delatnu snagu coveka u
svetu u kojem #vi. Ovako koncipirana teorija osmisljava se tek
pridodavanjem stava da buducnost nme nastupa s apsolutnom
nuno$éu u samo jednom, iskljuéivom liku. Naprotiv, ona nam
se prufa kao mnostvenost alternativa, od kojih svaka ima pod-
jednaku ontolo$ku tezinu. Iako nasa autonomija nije bezuslov-
na, ne mo¥e da ozbilji ono §to je tek puki san i ne poseduje
objektiviu ukorenjenost u danasnjem razvoju, ona je posve efi-
kasna u granicama ovih izloZenih alternativa. Koja ce se od njih
realizovatli i postati nmaSom sudbinom, uvek je predmet izbo-
ra i borbe, uvek je rezultat naseg delatnog zahvatanja u stvar-
nost.

Svojom vezano$cu za teinje preoblikovanja zbilje, sama teo-
rija zadobija osobit lik, ona nuZno postaje kritika. Imajuci stal-
no na umu buduénost i boljitak koji moZe da donese, ona ne
moZe naprosto da primi svet takav kakwim joj se pruZa, ne mio-
7e da se pomiri s njegovim aktuelnim likom kao veénim, nego,
poucena primerom novog i primerenijeg, uvek iznova pokuSava
njegovu procenu i razgolienje, koje razdvaja nuizno od name-
tnutog i u sadasnjosti traZi jemstvo i uput za ono §to tek treba
da bude.
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