s Jovanom Hadzicem ne bi bilo njegovog dela Steta je ostariti,
itd. Madarski istoni¢ari knjiZzevnosti, uostalom, i ne pori¢u ova-
kve uticaje na Jokaija, a Frid je poku$ao da utvrdi njihov stvar-
ni obim 1 znacaj. :

I¢tvan Frid je svojom knjigom poku$ao da ukaZze na to da
je nasa narodna knjiZzevnost, u periodu koji razmatra, na akti-
van nadin prisutna u madarskoj knjizevnosti, i ¢ini se da je,
imajuéi u vidu sve do sada refeno, u tome u potpunosti uspeo.
Ne radi se ovde, naravno, o preterivanjima i nasilnom trazenju
uticaja, kako se nekome moZe udiniti, ovde je samo objektivio
iznesen nesumnjiv uticaj nase knjiZevnosti na madarsku, o ce-
mu smo mi, manje—vise sopstvenom knivicom, ipak malo znali,
Naga narodna knjizevnost je, afirmi$uéi nove pesnicke vrste, te-
matski i stilski obogatila repertoar madarske knjizevnosti, i to
se, zahvaljujuéi ovoj znaladki pisanoj knjizi, sada vidi jasnije
nego ikada. Za svakoga ko se bavi komparativniim istraZivanjima
narodne knjizevnosti, ili jugoslovensko-madarskim knjiZevnim ve-
zama, ova knjiga je nezaobilazna, jer je njen autor napisao dra-
socenu sintezu o recepciji nase narodne knjiZevnosti kod Mada-
Ta, bez fega se ni kasniji periodi knji*evne i kulturne uzajamno-
sti ne mogu shvatiti kako treba.
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Stipe Suvar: »Politika i kulturac,
»Vuk Karadzi¢«, Beograd 1980.

PiSe: Dragan Kokovié

Suvareva knjiga »Politika i kultura« predstavlja, po refima
autora, »zbir angaZiranih rasprava« o nekoliko tema: »dokidanje
klasnih podela u kulturi, kulturni Zivot kao kreativna svakidas-
njica, obradun sa svetom starih ideja, borba za nove ideje, a
ne administrativno uplitanje u stvani kulture i konzervativizam
onog dijela inteligencije koja nije u radnickom pokretu, 'prisva-
janje’ Kulture od strane udruZenih proizvodala«. (Str. 6.)

Veé godinama Suvar piSe angaZovane tekstove, a centralno
pitanje koje se postavlja u tim radovima je: kako kulturu uci-
niti na¢inom Zivota ljudi? Takva odredba kulture je »najbolja i
najdubljac, jer ovako shvadena kultura nije nesto nezavisno od
rada, ljudskih potreba, od egzistencije ¢oveka. Kulture »mora
biti tamo gdje ¢ovek svaki dan Zivi, radi i diSe«. »Sav ljudski
prostor mora biti kulturan prostor, njegova svakidaSnjica kul-
turna. A gradansko drustvo je od kulture proizvelo epifenomen,
ukras, ispraznu zabavu, a da Covek viSe i nema Sanse da bude
homoludense«. (Strana 284.) Kulturu moramo videti u svemu $to
se s nama i oko nas zbiva — istie Suvar u jednom razgovoru
objavljenom u knjizi »Kultura od do«. »Mi sve CeSce govorimo o
kulturi rada, kulturi ophodenja, o kulturi stanovanja, vizuelnoj,
tehni¢koj, prometnoj kulturi. Zapravo, sve su to parcijalni na-
zivi za dionice onoga $to bismo mogli zvati svakidaSnjicom. A
to bi svakida$njica morala biti oplemenjena ljudskim stvarala-
¢kim nadinom rada G Zivljenja. Svako gledanje na kulturu kao
poseban sektor, kao na izdvojenu i posebnu oblast, znadi svoje-
vrsni tradicionalizam. Pristup kulturi kao skupu djelatnosti od-
redenog broja profesionalaca i amatera predstavlja znacajnu ko-
¢nicu progresivnom unapredivanju stanja i odnosa u drugtvu,
naspram kulture i stanja odnosa u njoj, koji bi bili primjerni
samoupravnom socijalizmu. (Strana 16.) Kulturni sadrzaji; dru-

menziji ljudskog Zivota i djelovanja, a ne da budu stvar i privat-
nost pojedinca, jer »privatizacija o kulturi je danas najznacaj-
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§tveni procesi i tvoreVine treba da budu ugradeni u svakoj di-.

nija osnova i svih idejno-politiCkih devijacija«. (Strana 17.) Is-
ticudéi da je deviza: kultura kulturnim radnicima vrlo tradiciona-
listicka i da se u njoj kriju mnoge zamke, Suvar smatra da nije
»nad oswovni problem samoupravijanje w kulturi, nego kultura
u samoupravljanju« (D.K.), odnosno ukljucivanje kulture u ce-
lokupne tokove drustva (str. 48); oslobadanje kulture i njezino
ozbiljenje »u svakodnevnicu ljudskog mnostva, jer na planu lju-
dske svakida&njice nas jo§ zarobljuju vrednote starog dru$tva
i diktati jedne gradanske civilizacije koji nam pristizu u masov-
noj kulturi i potrogagkom drustvuc. (Strana 83.)

U poglavlju »Kulturna politika: vizija i stvarnost« autor
doti¢e pitanja dokidanja klasnih podela u kulturi, koje proisti-
éu iz drugtvene podele rada. »Kultura ne bi trebala da ima po-
sebno zaduzene ljude za nju; kultura se ne mozZe svoditi na zbir
nekih sektora ili jedan sektor. Mora se stic¢i do toga da vecina
nadih ljudi svoj svakidainji Zivot Zivi na kulturan nacin, da
osnovne tekovine kulture toj veéini budu dostupne, da ih ona
prisvaja kroz svoj svakida$nji Zivot: To onda znadi i drugacije
mesto kulture u drustvenoj reprodukciji, zna¢i i razbijanje mo-
nopola institucija i nasledene mreze kulturne difuzije, koja je
sada u rukama manjine i koja ne omogucuje stvarnu demokrati-
zaciju kulturnog Zivota.« (Strana 161.)

I ovde, kao u nizu svojih nadahnutih, ali i besprekorno ana-
liti¢kih tekstova, Suvar se zalaze za stanje »prisvajanja« a ne
sdavanja«. Jedno od pitanja koje se s pravom moZe postaviti
jeste pitanje, danas jo§ uvek aktuelno, animacije i animatora u
kulturi,

U okviru ovoga poglavlja Suvar govori o masovnoj kultuni
kao izrazu potro$ackih potreba golemih ljudskih masa koje je
kapitalisti¢ki nadin proizvodnje preveo iz tradicionalnog autar-
ti¢nog seoskog zivota u gradove 1 jo$ namnozio (str. 163). TrZzis-
te, komercijalizam, organizacija i manipulacija, to su svojevrs-
ni korelati masovne kulture. »Masovna kultura je, u stvari, sa-
drzaj onoga §to se nudi, kroz manipulativne sisteme i preko tr-
7iéta, toj golemoj i u takvom poloZzaju ljudskoj masi, kao njezin
duhovni svijet, kao njezina duhovna potreba, Masa traZi upravo
ono $to joj se nudi, jer ono $to joj se nudi formira njene po-
trebe, Ona nema ljudsku poziciju u kojoj bi igradivala svoje
potrebe u smislu duhovnog Zivota koji bi bio svakidasnji, ljud-
skodéu oplemenjeni Zivot. Prema tome, u najdubljem smisly,
masovna je kultura naéin Zivota kapitalisticke civilizacije.« (Str.
163—164.) To je jedno od znacenja masovne Kulture koje se raz-
matra u ovoj knjizi. Autor s pravom istie da se ovako shvace-
na masovna kultura moZe razoriti menjanjem naéina proizvod-
nje, odnosno proizvodnje i drudtvenog zivota koji je stvaraju.
Covek mora postati subjekt i kreator kulture i svog Zivota, Kul-
tura, u stvari, treba da predstavlja osvajanje Zivota, jer covek
stvara kulturu refavajuéi svoje egzistencijalne probleme. Klju-
¢ni problemi, dakle, ipak leZe »u svijetu radax, u oslobadanju ra-
da, jer tek polazedi od rada kao srediSnjeg momenta, moze se
shvatiti kultura kao nadin zivota, a za ovu koncepciju je R.
Vilijams rekao da je koncepcija 20. veka.

Suvar upozorava na to da treba razlikovati peZorativno i
progresivno znatenje pojma »masovna kulturac, isti¢uci pri tom
da ideal ne sme biti komercijalna, masovna kultura sa svojom
manipulativnom organizacijom, vec omasovijena, demokratska 1
kreativnim duhom proZeta kultura.

S obzirom na to da knjiga predstavlja sintezu raznolikih te-
kstova, istupanja, za specijalne prilike pisanih radova, u njoj
su dotaknuta mnogobrojna pitanja i problemi. Mi smo odabrali
samo jedan: kulturu kao nadin Zivota, jer se taj problem kao
crvena nit provladi od podetka do kraja knjige. Svaka kultura je
nadin Zivota dostupan i mogué za neku drustvenu grupu, za neki
naéin proizvodnje. Radi se samo o tome da li je u modci ljudi i
da li su oni svesno spoznali da se menjaju« oni uvjeti Zivota
koji ih zarobljavaju« — isti¢e S. Suvar na str. 168.

Kultura nije neko standardno savrienstvo, vec celoviti na-
&in zivota. Guvanje duhovnog, koje je nekima tako za srce pri-
raslo, od svakog dodira s materijalnim, ponajéesce je samo je-
dan od oblika odbrane povlagéenog polozaja (Hauzer). Upravo
Suvar razobliava ovaj »magleni misti¢ni veo« skoro ma svakoj
stranici svoje knjige. Znacaj ove knjige upravo se ogleda, pre
svega, u prevrednovanju znadajnih teza ne samo o kulturi, veé
i o drugim aktuelnim problemima.

Tomislav Jantol: »Socijalizam i javnost«,
Centar za kulturnu djelatnost SSG Zagreb, Zagreb
1980.

Pige: Miroljub Radojkovi¢

Knjiga Tomislava Jantola.pripada ediciji »Bibliotcka savre-
mene politicke misli« agilnog zagrebackog omladinskog izdavada.
To je, u stvari, doktorski rad pomenutog autora, i prikazivac
je dufan da napomene da je njenc izdavanje potez vredan hva-
le u vreme kada se u nafem izdava$tvu vise vodi racuna o ko-
mercijalnim efektima politi¢kih traktata nego o njihovom kvali-
tetu. Zbog toga, uostalom, mnoge interesantne doktorske diserta-
cije nisu ugledale svetlost dana.




