s Jovanom Hadzicem ne bi bilo njegovog dela Steta je ostariti,
itd. Madarski istoni¢ari knjiZzevnosti, uostalom, i ne pori¢u ova-
kve uticaje na Jokaija, a Frid je poku$ao da utvrdi njihov stvar-
ni obim 1 znacaj. :

I¢tvan Frid je svojom knjigom poku$ao da ukaZze na to da
je nasa narodna knjiZzevnost, u periodu koji razmatra, na akti-
van nadin prisutna u madarskoj knjizevnosti, i ¢ini se da je,
imajuéi u vidu sve do sada refeno, u tome u potpunosti uspeo.
Ne radi se ovde, naravno, o preterivanjima i nasilnom trazenju
uticaja, kako se nekome moZe udiniti, ovde je samo objektivio
iznesen nesumnjiv uticaj nase knjiZevnosti na madarsku, o ce-
mu smo mi, manje—vise sopstvenom knivicom, ipak malo znali,
Naga narodna knjizevnost je, afirmi$uéi nove pesnicke vrste, te-
matski i stilski obogatila repertoar madarske knjizevnosti, i to
se, zahvaljujuéi ovoj znaladki pisanoj knjizi, sada vidi jasnije
nego ikada. Za svakoga ko se bavi komparativniim istraZivanjima
narodne knjizevnosti, ili jugoslovensko-madarskim knjiZevnim ve-
zama, ova knjiga je nezaobilazna, jer je njen autor napisao dra-
socenu sintezu o recepciji nase narodne knjiZevnosti kod Mada-
Ta, bez fega se ni kasniji periodi knji*evne i kulturne uzajamno-
sti ne mogu shvatiti kako treba.
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Stipe Suvar: »Politika i kulturac,
»Vuk Karadzi¢«, Beograd 1980.

PiSe: Dragan Kokovié

Suvareva knjiga »Politika i kultura« predstavlja, po refima
autora, »zbir angaZiranih rasprava« o nekoliko tema: »dokidanje
klasnih podela u kulturi, kulturni Zivot kao kreativna svakidas-
njica, obradun sa svetom starih ideja, borba za nove ideje, a
ne administrativno uplitanje u stvani kulture i konzervativizam
onog dijela inteligencije koja nije u radnickom pokretu, 'prisva-
janje’ Kulture od strane udruZenih proizvodala«. (Str. 6.)

Veé godinama Suvar piSe angaZovane tekstove, a centralno
pitanje koje se postavlja u tim radovima je: kako kulturu uci-
niti na¢inom Zivota ljudi? Takva odredba kulture je »najbolja i
najdubljac, jer ovako shvadena kultura nije nesto nezavisno od
rada, ljudskih potreba, od egzistencije ¢oveka. Kulture »mora
biti tamo gdje ¢ovek svaki dan Zivi, radi i diSe«. »Sav ljudski
prostor mora biti kulturan prostor, njegova svakidaSnjica kul-
turna. A gradansko drustvo je od kulture proizvelo epifenomen,
ukras, ispraznu zabavu, a da Covek viSe i nema Sanse da bude
homoludense«. (Strana 284.) Kulturu moramo videti u svemu $to
se s nama i oko nas zbiva — istie Suvar u jednom razgovoru
objavljenom u knjizi »Kultura od do«. »Mi sve CeSce govorimo o
kulturi rada, kulturi ophodenja, o kulturi stanovanja, vizuelnoj,
tehni¢koj, prometnoj kulturi. Zapravo, sve su to parcijalni na-
zivi za dionice onoga $to bismo mogli zvati svakidaSnjicom. A
to bi svakida$njica morala biti oplemenjena ljudskim stvarala-
¢kim nadinom rada G Zivljenja. Svako gledanje na kulturu kao
poseban sektor, kao na izdvojenu i posebnu oblast, znadi svoje-
vrsni tradicionalizam. Pristup kulturi kao skupu djelatnosti od-
redenog broja profesionalaca i amatera predstavlja znacajnu ko-
¢nicu progresivnom unapredivanju stanja i odnosa u drugtvu,
naspram kulture i stanja odnosa u njoj, koji bi bili primjerni
samoupravnom socijalizmu. (Strana 16.) Kulturni sadrzaji; dru-

menziji ljudskog Zivota i djelovanja, a ne da budu stvar i privat-
nost pojedinca, jer »privatizacija o kulturi je danas najznacaj-
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§tveni procesi i tvoreVine treba da budu ugradeni u svakoj di-.

nija osnova i svih idejno-politiCkih devijacija«. (Strana 17.) Is-
ticudéi da je deviza: kultura kulturnim radnicima vrlo tradiciona-
listicka i da se u njoj kriju mnoge zamke, Suvar smatra da nije
»nad oswovni problem samoupravijanje w kulturi, nego kultura
u samoupravljanju« (D.K.), odnosno ukljucivanje kulture u ce-
lokupne tokove drustva (str. 48); oslobadanje kulture i njezino
ozbiljenje »u svakodnevnicu ljudskog mnostva, jer na planu lju-
dske svakida&njice nas jo§ zarobljuju vrednote starog dru$tva
i diktati jedne gradanske civilizacije koji nam pristizu u masov-
noj kulturi i potrogagkom drustvuc. (Strana 83.)

U poglavlju »Kulturna politika: vizija i stvarnost« autor
doti¢e pitanja dokidanja klasnih podela u kulturi, koje proisti-
éu iz drugtvene podele rada. »Kultura ne bi trebala da ima po-
sebno zaduzene ljude za nju; kultura se ne mozZe svoditi na zbir
nekih sektora ili jedan sektor. Mora se stic¢i do toga da vecina
nadih ljudi svoj svakidainji Zivot Zivi na kulturan nacin, da
osnovne tekovine kulture toj veéini budu dostupne, da ih ona
prisvaja kroz svoj svakida$nji Zivot: To onda znadi i drugacije
mesto kulture u drustvenoj reprodukciji, zna¢i i razbijanje mo-
nopola institucija i nasledene mreze kulturne difuzije, koja je
sada u rukama manjine i koja ne omogucuje stvarnu demokrati-
zaciju kulturnog Zivota.« (Strana 161.)

I ovde, kao u nizu svojih nadahnutih, ali i besprekorno ana-
liti¢kih tekstova, Suvar se zalaze za stanje »prisvajanja« a ne
sdavanja«. Jedno od pitanja koje se s pravom moZe postaviti
jeste pitanje, danas jo§ uvek aktuelno, animacije i animatora u
kulturi,

U okviru ovoga poglavlja Suvar govori o masovnoj kultuni
kao izrazu potro$ackih potreba golemih ljudskih masa koje je
kapitalisti¢ki nadin proizvodnje preveo iz tradicionalnog autar-
ti¢nog seoskog zivota u gradove 1 jo$ namnozio (str. 163). TrZzis-
te, komercijalizam, organizacija i manipulacija, to su svojevrs-
ni korelati masovne kulture. »Masovna kultura je, u stvari, sa-
drzaj onoga §to se nudi, kroz manipulativne sisteme i preko tr-
7iéta, toj golemoj i u takvom poloZzaju ljudskoj masi, kao njezin
duhovni svijet, kao njezina duhovna potreba, Masa traZi upravo
ono $to joj se nudi, jer ono $to joj se nudi formira njene po-
trebe, Ona nema ljudsku poziciju u kojoj bi igradivala svoje
potrebe u smislu duhovnog Zivota koji bi bio svakidasnji, ljud-
skodéu oplemenjeni Zivot. Prema tome, u najdubljem smisly,
masovna je kultura naéin Zivota kapitalisticke civilizacije.« (Str.
163—164.) To je jedno od znacenja masovne Kulture koje se raz-
matra u ovoj knjizi. Autor s pravom istie da se ovako shvace-
na masovna kultura moZe razoriti menjanjem naéina proizvod-
nje, odnosno proizvodnje i drudtvenog zivota koji je stvaraju.
Covek mora postati subjekt i kreator kulture i svog Zivota, Kul-
tura, u stvari, treba da predstavlja osvajanje Zivota, jer covek
stvara kulturu refavajuéi svoje egzistencijalne probleme. Klju-
¢ni problemi, dakle, ipak leZe »u svijetu radax, u oslobadanju ra-
da, jer tek polazedi od rada kao srediSnjeg momenta, moze se
shvatiti kultura kao nadin zivota, a za ovu koncepciju je R.
Vilijams rekao da je koncepcija 20. veka.

Suvar upozorava na to da treba razlikovati peZorativno i
progresivno znatenje pojma »masovna kulturac, isti¢uci pri tom
da ideal ne sme biti komercijalna, masovna kultura sa svojom
manipulativnom organizacijom, vec omasovijena, demokratska 1
kreativnim duhom proZeta kultura.

S obzirom na to da knjiga predstavlja sintezu raznolikih te-
kstova, istupanja, za specijalne prilike pisanih radova, u njoj
su dotaknuta mnogobrojna pitanja i problemi. Mi smo odabrali
samo jedan: kulturu kao nadin Zivota, jer se taj problem kao
crvena nit provladi od podetka do kraja knjige. Svaka kultura je
nadin Zivota dostupan i mogué za neku drustvenu grupu, za neki
naéin proizvodnje. Radi se samo o tome da li je u modci ljudi i
da li su oni svesno spoznali da se menjaju« oni uvjeti Zivota
koji ih zarobljavaju« — isti¢e S. Suvar na str. 168.

Kultura nije neko standardno savrienstvo, vec celoviti na-
&in zivota. Guvanje duhovnog, koje je nekima tako za srce pri-
raslo, od svakog dodira s materijalnim, ponajéesce je samo je-
dan od oblika odbrane povlagéenog polozaja (Hauzer). Upravo
Suvar razobliava ovaj »magleni misti¢ni veo« skoro ma svakoj
stranici svoje knjige. Znacaj ove knjige upravo se ogleda, pre
svega, u prevrednovanju znadajnih teza ne samo o kulturi, veé
i o drugim aktuelnim problemima.

Tomislav Jantol: »Socijalizam i javnost«,
Centar za kulturnu djelatnost SSG Zagreb, Zagreb
1980.

Pige: Miroljub Radojkovi¢

Knjiga Tomislava Jantola.pripada ediciji »Bibliotcka savre-
mene politicke misli« agilnog zagrebackog omladinskog izdavada.
To je, u stvari, doktorski rad pomenutog autora, i prikazivac
je dufan da napomene da je njenc izdavanje potez vredan hva-
le u vreme kada se u nafem izdava$tvu vise vodi racuna o ko-
mercijalnim efektima politi¢kih traktata nego o njihovom kvali-
tetu. Zbog toga, uostalom, mnoge interesantne doktorske diserta-
cije nisu ugledale svetlost dana.




U prvoj glavi knjige »Sodijalizam i javnost« Jantol, po naslo-
vu, nagovestava raspravu o znadenju »javnostic. Medutim, osim
na str. 13, i to u fusnoti, nije se opredelio ni za jedno od mno-
gobrojnih mogudih znacenja tog termina, koja ofito poznaje.
Zbog toga, u vedem delu teksta, paZljivi citalac ostaje 11 nedo-
umici $ta Jantol zapravo podrazumeva pod ovim pojmoim, jer
se lako déd primetiti da to za njega nije oblik socijalnog zrupi-
sanja (kolektiivitet). A upravo to znadenje pridaju terminu »Ja-
vnost« nasi autori — Jovan Pordevié (1939), Toma Pordevié
(1975) — i »Mala politi¢ka enciklopedijac, na pnimer. Na ovaj
propust se Citalac kasnije stalno podseca d&itajudi tekst. Na nje-
ga Ce se, stoga, polesto vracati i prikazivac.

Druga glava knjige — posvecdena ideji i zbilji gradanske ja-
vnosti — vodi u pravcu shvatanja »javnosti« kao komunikacic-
nog podruéja, zone napetosti, zone interakcije izmedu volje svih
i opste volje u liku drzave gradanskog dru$tva. To Jantol, uz
obilatu pomoc¢ Jirgena Habermasa, dokazuje. Dakle, taman bi se
moglo pomisliti da ostaje pri takvom shvatanju termina javno-
sti, da nas poglavlje ne uvodi u tu zonu interakcije, veé ka su-
bjektu koji u »javnosti« dela — a to je ovde »publika«, Narav-
no, ovde je to publika privatnih vlasnika svojine iz reprodukci-
one sfere dru$tva, mada, kao $to je poznato. i termin »publikac
ima mnogo konvendionalnih znadenja.

Takvoj dihotomiji autor ostaje dosledan i u tredoj glavi, u
kojoj se obraduju ideje socijalisti¢ke javnosti. Samo, ovde je de-
finicija opet promenjena, jer: »SocijalistiCka javnost istorijski
nastaje povezivanjem socijalisti¢kih ideja i radni¢ke publike. . .«
(Str. 33.) Analiza se otvara opaskom da ta nova publika nije
smela iznositi javno svoje interese, veé ideju o socijalisti¢koj
javnosti elaborira kritikom kapitalizma. Naravno, toj idejnoj ge-
nezi prethode socijalisti utopisti, i njihovi su stavovi vrlo zanim-
ljivo elaborirani. Navode se: Pejn, Mor, Babef, Oven, HodZskin,
Tompson, Furije i Kabe. Ovo poglavlje zavrSava razmatranjem
implikacije Marksove nauc¢ne teorije sodijalizma. Medutim, u
osvrtu na ovu teorijsku tekovinu Jantol »javnost« viSe ne tre-
tira kao zonu napetosti, niti komunikaciono podrucje, vec¢ ten-
dira shvatanju »javnosti« kao subjekta javnog mnjenja. Govo-
re¢i o Marksovoj viziji komunisticke zajednice (str. §2), autor
kaze: »Javnost bi u njemu (komunizmu M.R.) bila univerzalna,
egalitarna i racionalna.« Dakle, ponovno otvara perspektivu jav-
nosti kao subjekta.

Tananiim procesom analize trede poglavlje Jantol zavrSava
konceptom »klasna javnost proletanijata«, do kojega se stize pro-
cesom osvescivanja revolucionarnog subjekta (i stvaranja »javne
klasne svestic — prema kojoj radnik nije puki primalac veé i
spoznajni subjekt — akter.

Cetvrto poglavlje nosi naslov »Histonija nastajanja i razvo-
ja socijalisticke javnostlic. Ali, dosledno svojoj nedoslednosti, Jan-
tol posao zapodinje konstatacijom da se s proletarijatom javlja
nova »publika«, koja pristupa teorijskoj i prakti¢noj negaciji
gradanske javnosti. Tek u ovom poglavlju (str. 90) opredeljuje
se za koncept kojem d¢e, manje—vise, ostati veran do kraja te-
ksta. Po toj varijanti »javnost« ima dva bica; socijalno, i to je
onda »publika«, 1 duhovno, ¢emu ne$to kasnije pridodaje i treci
kvalitet — svaka javnost izgraduje vlastiti komunikacioni sistem.
Stvaranju socijalnog bida radnicke javnosti (ili bi sad trebalo
redi publike?) posvecena je analiza u primerima Engleske i Fran-
cuske. Odmah pada u oéi da ova metodologija podseda na Ha-
bermasa, koji je takode pratio strukturalne promene javnosti
u viSe evropskih zemalja (»Javno mnjenje«, »Kultura«, Beograd
1969), ali tragajudi za korenima gradanske javnosti (»literarna
javnost«). Drugu stranu tada$njih previranja, u dve pomentute
zemlje, prati Jantol, i njega, za razliku od Habermasa, zanima
koren radnicke javnosti (»plebejska javnost«). Time je on udéinio
izuzetno koristan posao, gotovo dao tekst kojim bi se mogao
dopuniti Habermasov rad, ali je neosporno da bi se u liku tog
teoretiCara morao traZiti i pravi mentor Jantolove disertacije.

Veliku potvrdu ovakvoj oceni pruZza i peto poglavlje, posve-
ceno politickoj javnosti u savremenom kapitalizmu. U ovom sta-
dijumu kapitalizma podrzavljava se dru$tvo a drZava privatizi-
ra, §to dovodi do promene u struktuni dru$tvene modi. U okviru
te promene, drzava iz procesa odludivanja lizbacuje javnost, a
njenu kriticnost (javno mnjenje) zamenjuje smanipulativni pu-
blicitet«. Ta kljuéna teza sadrZana je u pomenutoj knjizi Jirgena
Habermasa (narodito na str. 254), i moZe se reéi da na nju Jan-
tol baca samo novo svetlo. »Pod destrukcijom politickog sub-
jektiviteta gradana razumjevamo zato, prvo, destrukciju kriti¢ke
politicke svjesti gradana, 1 drugo, sloZen splet negativnih poslje-
dica koje su proizasle iz ¢injenice da su se izmedu gradana i
politicke vlasti postavile razlidito organizirane grupe« (T. J. str.
152—153.) Citav proces ishodi stvaranjem masovne i nekriti¢ke
javnosti (ili publike?), stvaranjem »usamljene gomile«, éime se
postupno u konceptualnoj postavci ove glave savremeni kapita-
lizam opisuje kao smasovno dru$tvo« i kritikuje argumentima
prepoznatljivim po korenima u Frankfurtskoj $koli.

»Perspektive radniko-socijalisti¢ke protujavnosti« je naslov
pete glave. U njemu se razmislja o sudbini individualnog i ko-
lektivnog klasnog bica radnika, jer: »Radnicka javnost u gra-
danskom poretku oblicima svog organiziranja opona$a gradan-
sku javnost.« (Str. 177.) Analizira se znadaj politi¢ke organizacije
radni¢ke klase i nudi tipologija stranaka te klase kao relativno
revolucionarnih (komunisti¢ke) i reformisti¢kih (socijaldemokrat-

ske), da bi nam u zaklju¢ku bio ponuden ispravan zakljucak.
»Reformisti¢ka praksa je demokratska ukoliko dosegne revoluci-
onarne ciljeve, kao $to je komunisti¢ka revolucionarna ukoliko
dosegne demokratske ciljeve.« (Str. 18%)

Sedma glava oznadava nagli prelazak na problematiku na-
Seg drustva, mada uop$teniji naslov (»Javnost u socijalistic¢ki
uredenom drustvu«) obecdava Siru teomijsku raspravu, bar u tivo-
du. No, moguce je da se radi o skradivanju originalnog teksta.
O znacaju teme za na$e dru$tvo Jantol govori pozivajudi se na
mnogobrojne institute za istraZivanje javnog mnjenja i mnogo-
brojne publikovane radove. Na Zalost, od tih radova koristio je
(bar u formi knjige) vrlo malo.

Polazeci od cinjenice da je i socijalizam klasno drudivo, s
klasnom drzavom, s podelom rada u sferi proizvodnje i podelom
upravljac¢kih funkcija u javnoj sferi, Jantol ispravno odbacuje
tezu da u socijalizmu nema materijalnih pretpostavki za pojavu
javnosti. Ali, na temelju odnosa vrhovnog (klasnog) i reainih,
empirijskih interesa u socijalizmu, pojavljuje se dva puta koja
vode ka njihovom razre§enju i zadovoljavanju (bilo da se to ot-
voreno priznaje ili ne). Prvi je etatisti¢ki sodijalizam, u kojem
javnost takode biva etatizirana, birokratska vlast elimini$e kri-
ticke sadrzaje, strogo kontroliSe komunikacioni sistem, te se
javnost refeudalizuje, postaje reprezentativna. Drugi, samouprav-
ni socijalizam, revitalizuje javnost u dru$tvenom ambijentu ra-
zlika i pluralizma, pluralizam samoupravnih interesa izaziva di-
skurzivne sadrzaje i komunikaciju njihovih nosilaca, $to podu-
pire relativno razvijen i autonoman komunikacioni sistem.

U poslednjem poglavlju vodi se diskusija o problemima ja-
vnosti u samoupravno usmerenom dru$tvu, koja je pred iskuse-
njima paralelograma tri sile dru$tveno-ekonomskog razvoja: gra-
danske, etatisticke i samoupravne.

Siguran sam da ée ovako tek skiciran kostur knjige »So-
cijalizam i javnost« Tomislava Jantola privudéi nove ditaoce tom
zanimljivom S$tivu. Preporuka je za autora kada se potencijal-
nom ¢itaocu obeda visok stil, zanimljiva grada i fantasti¢na spo-
sobnost politikoloSkog amalgamiranja soociolo$kih, istorijskih i
Cinjenica iz domena politickih doktrina. Buduéi da se radi o
doktorskoj disertaciji, s nestrpljenjem oéekujemo nove tekstove
od istog autora na slobodnije zamisljene teme.

Na tas primedbi moraju se, medutim, staviti i bar dve sus-
tinske primedbe. U prvoj instanci to je svakako njegova teinja
da klju¢ne termine ne definie distinktivno. Jantol rado govori
0 »publici«. Na primer: »Publika iz koje je isklju¢ena jedna ka-
tegorija gradana ne moZe biti univerzalna i vlast koja suzbija
njeno pravo na javno djelovanje nije racionalna vlast naroda,
ve¢ samovolja jednog njegovog djela, nasilje privatnih vlasnika
kapitala.« (Str. 35) Ovakwvi i sliéni citati, koji bi se dali pobrati
na str. 44 1li, jo§ vaZnije, na str. 153, moraju i manje strué¢nom
Citaocu da otvore pitanje relacije publika — klasa. Gotovo sve
Sto se tu piSe povodom termina »publika« navodi nas da goto-
vo istovremeno izustimo »klasa«. Nije otuda ¢udno $to se u po-
jedinim poglavljima ova dva termina smenjuju, zamenjuju, da
publika (kao u analizi Marksovog koncepta sasvim i$¢ezne) po-
put ponornice nestane i ponovo iskrsne. Drugim redima, otvara-
judi prvu glavu knjige, autor je bio duzan da tacno odredi §ta
¢e pod kojim terminom podrazumevati, i tada bi morao da pre-
cizno definie i javnost, i publiku, i socijalno bice javnosti, nje-
no idejno bice itd.

Drugo, Jantol sasvim ispravno primecuje da Marks o socija-
lizmu govori kroz kritiku gradanskog nadina Zivota, dakle »per
negationems, a ne konstrukcijom socijalistickog poretka. Zauzv-
rat, smatramo da Jantol ne bi morao da sli¢no postupi kada pi-
Se o socijalizmu i javnosti. Jer, socijalizam se pojavio i u mno-
gobrojnim i u razli¢itim pojavnim oblicima kao praksa. Autor,
dakle, o njemu viSe nije morao da se bavi konstrukcijama, niti
je bio prnimoran da o socijalizmu i javnosti pife preteno kroz
kritiku gradanskog dru$tva i njemu odgovarajude javnosti. Ipak
je za odabranu temu analiza socijalizma i javnosti, sadrzana u
dve poslednje glave, prema celini knjige, bila tek manji deo stva-
ralackog posla.

Slobodan Selenié: »PRIJATELJI«,
Matica srpska, Novi Sad, 1980.

PiSe: A. D. Badnjar

Slobodan Seleni¢ je svojim dosada$njim stvaralaitvom: »An-
gazman u dramskoj formi« (studija o drami, prevedena i na
slovenacki), »Avangardna drama« (antologija avangardne drame
s kratkim, ali vrlo interesantnim, sastavljacevim predgovorom; u
istoj antologiji Seleni¢ se javlja li kao prevodilac, preveo je
dramu »Zooloska pni¢a« Edvarda Olbija), »Memoari Pere Boga-
lja« (roman koji je, iako Seleni¢ev romansijerski prvenac, oven-
¢an Oktobarskom nagradom 1969. godine, doZiveo dva izdanja na
srpskohrvatskom i preveden je na poljski), »Dramski pravci XX
veka« (studija o savremenoj drami, doZivela dva izdanja) i »An-
tologija savremene srpske drame«, zauzeo veoma visoko mesto
u savremenoj srpskoj knjiZzevnosti. :

Na osnovu svega izloZenog, moze se zakljuciti: Slobodan Se-
leni¢ se dokazao kao teoreti¢ar drame, poznavalac moderne dra-
maturgije i dramskog stvarala$tva u svetu i kod nas. Kao proz-
ni pisac dokazao se ve¢ prvom knjigom, kako kod kritike, takoi
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