U prvoj glavi knjige »Sodijalizam i javnost« Jantol, po naslo-
vu, nagovestava raspravu o znadenju »javnostic. Medutim, osim
na str. 13, i to u fusnoti, nije se opredelio ni za jedno od mno-
gobrojnih mogudih znacenja tog termina, koja ofito poznaje.
Zbog toga, u vedem delu teksta, paZljivi citalac ostaje 11 nedo-
umici $ta Jantol zapravo podrazumeva pod ovim pojmoim, jer
se lako déd primetiti da to za njega nije oblik socijalnog zrupi-
sanja (kolektiivitet). A upravo to znadenje pridaju terminu »Ja-
vnost« nasi autori — Jovan Pordevié (1939), Toma Pordevié
(1975) — i »Mala politi¢ka enciklopedijac, na pnimer. Na ovaj
propust se Citalac kasnije stalno podseca d&itajudi tekst. Na nje-
ga Ce se, stoga, polesto vracati i prikazivac.

Druga glava knjige — posvecdena ideji i zbilji gradanske ja-
vnosti — vodi u pravcu shvatanja »javnosti« kao komunikacic-
nog podruéja, zone napetosti, zone interakcije izmedu volje svih
i opste volje u liku drzave gradanskog dru$tva. To Jantol, uz
obilatu pomoc¢ Jirgena Habermasa, dokazuje. Dakle, taman bi se
moglo pomisliti da ostaje pri takvom shvatanju termina javno-
sti, da nas poglavlje ne uvodi u tu zonu interakcije, veé ka su-
bjektu koji u »javnosti« dela — a to je ovde »publika«, Narav-
no, ovde je to publika privatnih vlasnika svojine iz reprodukci-
one sfere dru$tva, mada, kao $to je poznato. i termin »publikac
ima mnogo konvendionalnih znadenja.

Takvoj dihotomiji autor ostaje dosledan i u tredoj glavi, u
kojoj se obraduju ideje socijalisti¢ke javnosti. Samo, ovde je de-
finicija opet promenjena, jer: »SocijalistiCka javnost istorijski
nastaje povezivanjem socijalisti¢kih ideja i radni¢ke publike. . .«
(Str. 33.) Analiza se otvara opaskom da ta nova publika nije
smela iznositi javno svoje interese, veé ideju o socijalisti¢koj
javnosti elaborira kritikom kapitalizma. Naravno, toj idejnoj ge-
nezi prethode socijalisti utopisti, i njihovi su stavovi vrlo zanim-
ljivo elaborirani. Navode se: Pejn, Mor, Babef, Oven, HodZskin,
Tompson, Furije i Kabe. Ovo poglavlje zavrSava razmatranjem
implikacije Marksove nauc¢ne teorije sodijalizma. Medutim, u
osvrtu na ovu teorijsku tekovinu Jantol »javnost« viSe ne tre-
tira kao zonu napetosti, niti komunikaciono podrucje, vec¢ ten-
dira shvatanju »javnosti« kao subjekta javnog mnjenja. Govo-
re¢i o Marksovoj viziji komunisticke zajednice (str. §2), autor
kaze: »Javnost bi u njemu (komunizmu M.R.) bila univerzalna,
egalitarna i racionalna.« Dakle, ponovno otvara perspektivu jav-
nosti kao subjekta.

Tananiim procesom analize trede poglavlje Jantol zavrSava
konceptom »klasna javnost proletanijata«, do kojega se stize pro-
cesom osvescivanja revolucionarnog subjekta (i stvaranja »javne
klasne svestic — prema kojoj radnik nije puki primalac veé i
spoznajni subjekt — akter.

Cetvrto poglavlje nosi naslov »Histonija nastajanja i razvo-
ja socijalisticke javnostlic. Ali, dosledno svojoj nedoslednosti, Jan-
tol posao zapodinje konstatacijom da se s proletarijatom javlja
nova »publika«, koja pristupa teorijskoj i prakti¢noj negaciji
gradanske javnosti. Tek u ovom poglavlju (str. 90) opredeljuje
se za koncept kojem d¢e, manje—vise, ostati veran do kraja te-
ksta. Po toj varijanti »javnost« ima dva bica; socijalno, i to je
onda »publika«, 1 duhovno, ¢emu ne$to kasnije pridodaje i treci
kvalitet — svaka javnost izgraduje vlastiti komunikacioni sistem.
Stvaranju socijalnog bida radnicke javnosti (ili bi sad trebalo
redi publike?) posvecena je analiza u primerima Engleske i Fran-
cuske. Odmah pada u oéi da ova metodologija podseda na Ha-
bermasa, koji je takode pratio strukturalne promene javnosti
u viSe evropskih zemalja (»Javno mnjenje«, »Kultura«, Beograd
1969), ali tragajudi za korenima gradanske javnosti (»literarna
javnost«). Drugu stranu tada$njih previranja, u dve pomentute
zemlje, prati Jantol, i njega, za razliku od Habermasa, zanima
koren radnicke javnosti (»plebejska javnost«). Time je on udéinio
izuzetno koristan posao, gotovo dao tekst kojim bi se mogao
dopuniti Habermasov rad, ali je neosporno da bi se u liku tog
teoretiCara morao traZiti i pravi mentor Jantolove disertacije.

Veliku potvrdu ovakvoj oceni pruZza i peto poglavlje, posve-
ceno politickoj javnosti u savremenom kapitalizmu. U ovom sta-
dijumu kapitalizma podrzavljava se dru$tvo a drZava privatizi-
ra, §to dovodi do promene u struktuni dru$tvene modi. U okviru
te promene, drzava iz procesa odludivanja lizbacuje javnost, a
njenu kriticnost (javno mnjenje) zamenjuje smanipulativni pu-
blicitet«. Ta kljuéna teza sadrZana je u pomenutoj knjizi Jirgena
Habermasa (narodito na str. 254), i moZe se reéi da na nju Jan-
tol baca samo novo svetlo. »Pod destrukcijom politickog sub-
jektiviteta gradana razumjevamo zato, prvo, destrukciju kriti¢ke
politicke svjesti gradana, 1 drugo, sloZen splet negativnih poslje-
dica koje su proizasle iz ¢injenice da su se izmedu gradana i
politicke vlasti postavile razlidito organizirane grupe« (T. J. str.
152—153.) Citav proces ishodi stvaranjem masovne i nekriti¢ke
javnosti (ili publike?), stvaranjem »usamljene gomile«, éime se
postupno u konceptualnoj postavci ove glave savremeni kapita-
lizam opisuje kao smasovno dru$tvo« i kritikuje argumentima
prepoznatljivim po korenima u Frankfurtskoj $koli.

»Perspektive radniko-socijalisti¢ke protujavnosti« je naslov
pete glave. U njemu se razmislja o sudbini individualnog i ko-
lektivnog klasnog bica radnika, jer: »Radnicka javnost u gra-
danskom poretku oblicima svog organiziranja opona$a gradan-
sku javnost.« (Str. 177.) Analizira se znadaj politi¢ke organizacije
radni¢ke klase i nudi tipologija stranaka te klase kao relativno
revolucionarnih (komunisti¢ke) i reformisti¢kih (socijaldemokrat-

ske), da bi nam u zaklju¢ku bio ponuden ispravan zakljucak.
»Reformisti¢ka praksa je demokratska ukoliko dosegne revoluci-
onarne ciljeve, kao $to je komunisti¢ka revolucionarna ukoliko
dosegne demokratske ciljeve.« (Str. 18%)

Sedma glava oznadava nagli prelazak na problematiku na-
Seg drustva, mada uop$teniji naslov (»Javnost u socijalistic¢ki
uredenom drustvu«) obecdava Siru teomijsku raspravu, bar u tivo-
du. No, moguce je da se radi o skradivanju originalnog teksta.
O znacaju teme za na$e dru$tvo Jantol govori pozivajudi se na
mnogobrojne institute za istraZivanje javnog mnjenja i mnogo-
brojne publikovane radove. Na Zalost, od tih radova koristio je
(bar u formi knjige) vrlo malo.

Polazeci od cinjenice da je i socijalizam klasno drudivo, s
klasnom drzavom, s podelom rada u sferi proizvodnje i podelom
upravljac¢kih funkcija u javnoj sferi, Jantol ispravno odbacuje
tezu da u socijalizmu nema materijalnih pretpostavki za pojavu
javnosti. Ali, na temelju odnosa vrhovnog (klasnog) i reainih,
empirijskih interesa u socijalizmu, pojavljuje se dva puta koja
vode ka njihovom razre§enju i zadovoljavanju (bilo da se to ot-
voreno priznaje ili ne). Prvi je etatisti¢ki sodijalizam, u kojem
javnost takode biva etatizirana, birokratska vlast elimini$e kri-
ticke sadrzaje, strogo kontroliSe komunikacioni sistem, te se
javnost refeudalizuje, postaje reprezentativna. Drugi, samouprav-
ni socijalizam, revitalizuje javnost u dru$tvenom ambijentu ra-
zlika i pluralizma, pluralizam samoupravnih interesa izaziva di-
skurzivne sadrzaje i komunikaciju njihovih nosilaca, $to podu-
pire relativno razvijen i autonoman komunikacioni sistem.

U poslednjem poglavlju vodi se diskusija o problemima ja-
vnosti u samoupravno usmerenom dru$tvu, koja je pred iskuse-
njima paralelograma tri sile dru$tveno-ekonomskog razvoja: gra-
danske, etatisticke i samoupravne.

Siguran sam da ée ovako tek skiciran kostur knjige »So-
cijalizam i javnost« Tomislava Jantola privudéi nove ditaoce tom
zanimljivom S$tivu. Preporuka je za autora kada se potencijal-
nom ¢itaocu obeda visok stil, zanimljiva grada i fantasti¢na spo-
sobnost politikoloSkog amalgamiranja soociolo$kih, istorijskih i
Cinjenica iz domena politickih doktrina. Buduéi da se radi o
doktorskoj disertaciji, s nestrpljenjem oéekujemo nove tekstove
od istog autora na slobodnije zamisljene teme.

Na tas primedbi moraju se, medutim, staviti i bar dve sus-
tinske primedbe. U prvoj instanci to je svakako njegova teinja
da klju¢ne termine ne definie distinktivno. Jantol rado govori
0 »publici«. Na primer: »Publika iz koje je isklju¢ena jedna ka-
tegorija gradana ne moZe biti univerzalna i vlast koja suzbija
njeno pravo na javno djelovanje nije racionalna vlast naroda,
ve¢ samovolja jednog njegovog djela, nasilje privatnih vlasnika
kapitala.« (Str. 35) Ovakwvi i sliéni citati, koji bi se dali pobrati
na str. 44 1li, jo§ vaZnije, na str. 153, moraju i manje strué¢nom
Citaocu da otvore pitanje relacije publika — klasa. Gotovo sve
Sto se tu piSe povodom termina »publika« navodi nas da goto-
vo istovremeno izustimo »klasa«. Nije otuda ¢udno $to se u po-
jedinim poglavljima ova dva termina smenjuju, zamenjuju, da
publika (kao u analizi Marksovog koncepta sasvim i$¢ezne) po-
put ponornice nestane i ponovo iskrsne. Drugim redima, otvara-
judi prvu glavu knjige, autor je bio duzan da tacno odredi §ta
¢e pod kojim terminom podrazumevati, i tada bi morao da pre-
cizno definie i javnost, i publiku, i socijalno bice javnosti, nje-
no idejno bice itd.

Drugo, Jantol sasvim ispravno primecuje da Marks o socija-
lizmu govori kroz kritiku gradanskog nadina Zivota, dakle »per
negationems, a ne konstrukcijom socijalistickog poretka. Zauzv-
rat, smatramo da Jantol ne bi morao da sli¢no postupi kada pi-
Se o socijalizmu i javnosti. Jer, socijalizam se pojavio i u mno-
gobrojnim i u razli¢itim pojavnim oblicima kao praksa. Autor,
dakle, o njemu viSe nije morao da se bavi konstrukcijama, niti
je bio prnimoran da o socijalizmu i javnosti pife preteno kroz
kritiku gradanskog dru$tva i njemu odgovarajude javnosti. Ipak
je za odabranu temu analiza socijalizma i javnosti, sadrzana u
dve poslednje glave, prema celini knjige, bila tek manji deo stva-
ralackog posla.

Slobodan Selenié: »PRIJATELJI«,
Matica srpska, Novi Sad, 1980.

PiSe: A. D. Badnjar

Slobodan Seleni¢ je svojim dosada$njim stvaralaitvom: »An-
gazman u dramskoj formi« (studija o drami, prevedena i na
slovenacki), »Avangardna drama« (antologija avangardne drame
s kratkim, ali vrlo interesantnim, sastavljacevim predgovorom; u
istoj antologiji Seleni¢ se javlja li kao prevodilac, preveo je
dramu »Zooloska pni¢a« Edvarda Olbija), »Memoari Pere Boga-
lja« (roman koji je, iako Seleni¢ev romansijerski prvenac, oven-
¢an Oktobarskom nagradom 1969. godine, doZiveo dva izdanja na
srpskohrvatskom i preveden je na poljski), »Dramski pravci XX
veka« (studija o savremenoj drami, doZivela dva izdanja) i »An-
tologija savremene srpske drame«, zauzeo veoma visoko mesto
u savremenoj srpskoj knjiZzevnosti. :

Na osnovu svega izloZenog, moze se zakljuciti: Slobodan Se-
leni¢ se dokazao kao teoreti¢ar drame, poznavalac moderne dra-
maturgije i dramskog stvarala$tva u svetu i kod nas. Kao proz-
ni pisac dokazao se ve¢ prvom knjigom, kako kod kritike, takoi
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kod &italaca. Razumljivo je onda §to je njegov drugi roman iza-
zvao radoznalost i Citalaca i kritike.

Roman je u nadim rukama.

Mesto radnje: Beograd razoren ratom, ali koji je poeo da
se di%e iz rusevina (i da raste.

d.Vreme radnje: period od 1945. do 1950. i kraj oktobra 1975.
godine.

Uéesnici: medu udesnicima opisanih dogadaja (ovo dogadaja
upotrebljeno je uslovno) postoje tri kategorije licnosti. To su
glavne liénosti, epizodne li¢nosti, aktivni udesnici dogadanja i
epizodne liénosti koje se javljaju samo u ispovesti ili sedanju
glavnih li¢nosti.

Glavne li¢nosti

Vladan Hadzislavkovi¢, roden 1920, od oca »pustoge Miodra-
ga Hadzislavkovica i majke Velinke, ratne udovice (posle dvome-
se¢nog braka) iz Novog Sada. Odrastao uz majku, tithu i povuce-
nu zenu, u porodi¢noj kuéi, »Milica zdanju«, na Kosancicevom
vencu, daleko od oca, pustahije, pijanice 1 7enskaro$a, pred ko-
jim je majka, kad viSe nije mogla podnositi ponizenja, zakljuca-
la kuéu koju joj je mudri svekar, znajuci kakav mu je sin, po-
klonio kad je sebi sagradio drugu na Dedinju,

Vladan “je u mogucnosti da prati porodic¢nu istoriju dvesta
pedeset godina unazad, do pocetka osamnaestog veka, do pramaj-
ke Cira-Mane, ¢udne Zene koja je Zivela poCetkom osamnaestog
veka kao ¢uvena vidarica.

Vladan je pred rat studirao u Engleskoj, u Oksfordu, zato
valjda u svoj govor, da bi se potpunije izrazio, ubacuje ponecku
englesku red in frazu (unoSenje raznojezicja u roman,).

Prefinjeni malogradanski esteta koji veceri provodi pijuci
tej iz »kina seta« u pregrejancj sobi, obuden u »zuti halat na kar-
dinalnocrvenoj berzeri pod zelenim svetlom majka — Velinkinog
abazuras, drzedi u svojim neZnim rukama grubu, Zuljevitu Istre-
fovu Saku i pri¢ajuéi umilnim glasom, prefinjenim gradanskim
jezikom, s primesama prefanskog dijalekta (govor staleza —
unodenje raznogovorja u roman), o Kromvelu, ili ispredajuci
zalopojke na racun sviju, posto je sa svima u nckom sukobu.

Istref Veri, znatno miadi od Vladana, Albanac iz Bregova,
poslednji prediveli Veri posle bespostednog meduporodi¢nog ra-
ta krvne osvete, od svog ujaka poucen u albansku pismenost i
umede &tanja sura iz Kurana na arapskom, povIemeno izgova-
ra po koju recenicu na albanskom (u romanu zapisano alban-
skom latinicom) ili molitvu na arapskom (u romanu zapisano ¢éi-
riliékim pismom), a govori iskvarenim srpskim jezikom, kako
ve¢ govore Albanci, nosadi i testerasi, u Beogradu.

Istref je optere¢en mitovima o krvnoj osveti, besi, surovom
Fivotu u Bregovu, ali i ljubavlju prema knjizi, pisanoj redi, uce-
nju i nauci.

Ta ljubav prema nauci, potpomognuta uporno$éu, i ostvari-
la se u njegovom Zivotnom rezultatu, postao je inZenjer.

Epizodne liénosti, aktivni ucesnici u dogadajima

Vladanova tetka, gospodica Lepa Kojadinovi¢, usedelica, ko-
ja Zivi u svojoj kuéi na Kotez-Neimaru, u nekom svom zaustav-
ljenom, ili nazad vracenom, vremenu. U neku ruku nastrani os-
lonac Vladanovom Zivotnom lebdenju.

Istrefovi zemljaci (DZavid, Nusret, Hamdija i Sadik) s koji-
ma, po dolasku u Beograd, stanuje u podrumu u Zahumskoj 6.
U ovoj grupi razgovori se vode na jeziku autora, jedino u kon-
taktima s pripadnicima drugih grupa dolazi do upotrebe govora
etni¢ke grupe — iskvarenog srpskog (»Dobar dan, gospodinj«).

Mnogobrojni Vladanovi srodnici s kojima se srede samo na
slavama, koji ga ne trpe i koje on ne trpi (jedan od njih rece
za Vladana da je sbuzerant« u najpogrdnijem smislu, a Vladan
se o njima izrazio Zidovom recenicom »Porodice, ja vas mrzime),
ali njihova uloga je samo kao izvestan zadin romanesknoj rad-
njli.

% Puni$a Mirdetié, penzionisani zastavnik, bivsi ratnik i uli¢ni
aktivista, sa svojom mmnogobrojnom porodicom i familijom zau-
zeo je deo Vladanove kuce. On je Vladanu uspegno zagorcavao
#ivot. Klao je oveu u dvoridty, ili, kako je Vladan kazivao, »bu-
razio ovcu«, drzao svinje (na tim svinjama se iskalio Vladanov
bes, iskasapio ih je sabljom dimiskijom, svog pretka Milica, gra-
ditelja »Miliéa zdanja«, pre bega s Kosanéiéevog venca). Kod Mir-
Eotica su odrzavana buéna posela na koja je Istref odlazio zbog
Mare, koja ih je, iako je Zivela u Vladanovom delu kuée (Cak s
pravom kori§éenja Vladanovog kupatila) posecivala.

Mara Jovi¢, mlada Zena, doSljakinja u Beograd, kojoj je
dodeljena soba u Vladanovoj kuci. Ona je svojim Zenskim dra-
7ima premamila Istrefa iz Vladanove u svoju sobu. Ljubav ko-
ja se zavrila brakom s decom i sreé¢nim Zivotom.

Epizodne linosti, koje se javljaju samo u sedanju
ili ispovesti glavnih li¢nosti

Vladanovi preci, o kojima, u svojoj ispovesti, ovaj prica, po-
kusavajudi kroz iznoSenje istorije Hadzislavkovic¢a (prili¢no nein-
interesantne u poredenju s veé u knjiZevnosti opisanim istorija-
ma beogradskih ili srbijanskih porodica) da objasni sebe — do
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krajnjih granica bledu li¢nost (kao da je junak sladunjavog ro-
mana u nastavcima u nedeljnim ilustracijama — mora se priz-
nati da su muski likovi ovako mlitavog tipa i u toj literaturi bi-
1i prili¢no retki, Zenskih placevnih likova je bivalo mnogo: moz-
da je stvaranje ovakvog tipa junaka, ili ne-junaka, jedan od ret-
kih kvaliteta Seleni¢evog romana), gradskog pedera koji cak ne-
ma hrabrosti da svoju sklonost otvoreno ispolji, nego Zivi u na-
di da ce izabrani partner (Istref) shvatiti ta se od njega oce-
kuje.

" Istrefovi preci, rodaci i saplemenici iz Bregova, koji su mu
teret mitske proslosti, ili svetli trenuci njegovog naukovanja.

Sta svi oni dine u romanu?

I
Posle oéeve pogibije, Istref je s oevim pobratimom DzZavi-
dom dogao u Beograd. Nastanili su se kod sunarodnika u podru-
mu u Zahumskoj 6. Tu su Ziveli pridrzavajuéi sa svojih obicaja
i zakona svoje vere, radeé¢i po gradu najteze poslove. Tako naj-
mladi medu njima, imao je oko 15 godina, Istref je bio najude-
niji. U podrumu je sve bilo dobro, dok jednog nedeljnog popod-
neva Sadik, vrativsi se iz posete jednom svom zemljaku, Kkoji
je radio na Vozdovcu, kod pekara Makedonca, nije pocastio 1s-
trefa, kojeg je zatekao samog u podrumu, albanskim specijalite-
tom flji, a posle toga poc¢eo da ga miluje i grli. Ali kad je Sa-
dik poceo da gubi dah u mahnitim zagrljajima, sve mu se zga-
dilo i on »istrze se od Sadika i, onako u kodulji, pobeZe iz za-
humskog podrumac.

Da bi pobegao od Sadikove ljubavi, Istrel je po razorenom
Beogradu podeo da trazi novo staniSte. Nasao ga je na Kotez—
—Neimaru, kod gospa—Lepse Kojadinovi¢, koja mu je dozvoli-
la da se nastani u njenoj letnjoj kuhinji, pod uslovom da joj
cepa drva, unosi ugalj, ¢isti peci i radi sli¢ne poslove. Ali to je
bilo vreme racioniranja, te je letnja kuhinja gospa—Lepse dode-
ljena preduzecu »Progres«, u kojem je zaposlen njen sestri¢ Vla-
dan Hadzislavkovié. Vest da ¢e morati da se iseli Istrefu je do-
neo Vladan, ali mu je predlozio da se preseli kod njega, na Ko-
sandicev venac, a i dalje de, zauzvral, pomagati gospa—Lepsi.
Istref se preselio.

Poteo je zajednicki zivot Vladana Hadzislavkovida i Istrefa
Verija. Vladan je radio u »Progresus, zatim u Britis Kaunsilu.
Istref je i dalje radio na raskréivanju rusevina i ucio je Skolu.
Vedeni su provodili uz ¢aj i razgovor u Vladanovoj sobi. Ug-
lavnom je, udvarackim glasom, ocekujuci razumevanje, govorio
Viadan. Sedeo je u svojoj omiljenoj berZeri, a malo nife je se-
deo Istref. U im monolozima je Viadan obiéno drzao Istrefovu
ruku. Bila je to pozidija: »Sa dve Vladanove Sake, kao dva to-
pla mekusca pripijena s gornje i donje strane njegove Zuljevite,
otvrdle, hrapave ruc¢erde«, preko pozivanja u kupatilo da dstrlja
Vladanu leda, do nedeljnih jutara u koja Vladan nije dozvolja-
vao Istrefu da ustane da bi mu doneo dorucak u krevel.

Kako se kuéa na Kosandi¢evom vencu pretvarala u prenase-
ljeno opsteZitije, jednog dana se u nju uselila i Mara Jovi¢, po
Vladanovoj oceni, krajnje sumnjiva Zenska osoba, koja je preo-
tela Istrefa (Vladan ih je uhvatio na delu kako u Marinoj so-
bi vode ljubav ili, kako bi to Vladan lepo rekao, »obavljaju po-
Ini sno$aj«), nije pomoglo ni to $to je Vladan ispri¢ao Istrefu da
je video Maru kako to isto ¢ini s nekim milicionarom (u stvari,
s vatrogascem Lambrom) kod Miréeticevog ulaza. Nije pomoglo
ni to §to je, da bi privezao Istrefa, s njim prevodio albanske ba-
lade, nosio keée (iako mu je grebalo éelavu glavu), nosio cara-
pe—patike iz »Narodne radinosti«, pa je &ak od nekih muzikana-
ta kupio zurle i, uz mnogo gadenja, iako ih je oprao stoprocen-
tnim alkoholom, po¢eo da duva u njih.

Marine drazi su preovladale, ona je preotela Istrefa i ljubav
se zavriila sreénim brakom u kojem je ljubav trajala i posle
Setvrt veka, u vreme kad je Istref citao Vladanovu ispovest.

Protitavéi Vladanov spis, Istref je seo u svoj »vartburg—ka-
ravan« i odvezao se na Kosandidev venac da ponovo vidi kuéu
u kojoj se sve opisano odvijalo, kao da je Zeleco da se uveri da
se sve to stvarno defavalo, ali kudu nije naSao na mestu na
kojem je trebalo da bude... kuce nema... i vozedi se nazad,
na seldfu¢ki, reéi Vladanove, Novi Beograd, bio je zadovoljan...

Kako je ispri¢ana pri¢a?

Cela pri¢a je ispriana u tni paralelna povrSinska toka:

Jezikom autora isprican je Istrefov divot do susreta s Vla-
danom.

Vladanovim, pomalo i%¢afenim, govorom kroz ispovest, ili,
po njegovim redima, »pokusaj kudeopisanija«, zajednicki Zivot
Vladana i Istrefa, velika Vladanova ljubav i patnja zbog neuz-
vradene ljubawi.

1 ponovo jesikom autora Istrefov Zivot u vreme Citanja Vla-
danovog rukopisa, otkucanog diriliénim »remingtonoms« i, na-
kon dvomeseénog neckanja, poslatog postom na Istrefovu adre-
su, Bulevar Lenjina 135, uz pisamce ispisano kitnjastim Vlada-
novim rukopisom, zelenim mastilom, kojem je dodat Post scrip-
um: »Ne sme se Stampatic.




Mora se priznati da je ovu priéu (ni crni davo ne moZe na-
slutiti $ta je u njoj privuklo autora da joj posveti preko 300 stra-
nica $tampanog teksta) Seleni¢ ispri¢ao dopadljivo, moze se Ci-
tati, ali oseéamo se obmanuti, oéekivali smo nesto drugo, morali
smo da ocekujemo neSto drugo.

Sta smo ocekivali?

Ocekivali smo da ¢e autor Selenicevog knjiZevnog senzibili-
teta i veé¢ dokazanog romanesknog rukopisa na fonu radajuceg i
brzorastuceg grada (a to je fon Cija bi dinamika morala — ako
nije svesno odbatena — da dijalogizira ideologije, raznojezicja i
raznogovorja — a sve postoji u tkivu teksta — u romanu) pni-
kazati o§tar sukob starog i novog, i sukobe u samom novom,
koje u isto vreme i stvara i osvaja zZivotne prostore. Tesko je
prihvatiti primenu na Seleniéa refi koje je ispisao Sartr govo-
reé¢i o vremenu neposredno posle drugog svetskog rata: »Bilo je
to sreéno doba kada su ljudi imali u$1 da ne cuju, ofi da ne
vide«.

Nadali smo se da ¢emo, zbog mesta i vremena radnje, sre-
sti dinamic¢nije istorije junaka (pogotovu $to nam je Seleni¢ pr-
vim stranicama romana nagovestio takav susret), a dobili smo
glind?avo prenemaganje o platonskoj i neostvarenoj pederskoj
Ijubavi i Istrefovoj nezainteresovanosti za nju, i kuknjavu preds-
tavnika pobedene klase (a svakim svojim gestom demonstrira
svoju nejakost kao da time Zeli da opravdava i objasni poraz i
neminovnost povlaenja) zbog sirovosti pobednika.

Pustanjem Vladana da pri¢a (pa i podsticanjem njegove bla-
goglagoljivosti), Seleni¢ je izgradio tipicno monolosko iskaziva-
nje koje vrlo uspes$no artikulhiSe pitki prozni izraz u jednoj je-
dinoj ravni, bez opasnog ukritanja i sudaranja interesa i inten-
cija, koja bi izazvala raslojavanje romana i uspostavila dijaloski
odnos izmedu slojeva, ali s digresijama kako pripovedaca (Vla-
dan), tako i njegovog slusaoca/cCitaoca (Istref) ili autora (Selenic),
koje su motivisane kao i postupci junaka jedne od digresija (Mi-
tar iz Nemenikuda), koji je, kad bi ga pitali zaSto nesSto cini,
odgovarao: »Atapa budZo, atapa budZo.«

Ostaje pitanje za$to Seleni¢ nije poslusao Vladana koji je
lepo, zelenim mastilom, napisao Istrefu: »Ne sme se $tampati«?

Mo#da i ovde moZe uslediti odgovor Mitra iz Nemenikuca:

»Koj ga, koj ga, razumije$ li ti mene, jarane.

ili

»0Oma, oma, nema dresi§, oma, oma.«

Uostalom, Slobodanu Seleni¢u bi trebalo da bude znano da
autor koji uziva dividende ranije objavljenih uspesnih dela ne
bi trebalo da se kocka postignutim renomeom objavljujudi jedan
nedovoljno artikulisani roman.

P.S. MoZzda nisam uspeo da osetim i shvatim Seleniéev iro-
nijski postupak prema predmetu romanoopisanija, ali sam o iro-
nijskom postupku u jednoj knjizi, za koju mislim da je mudra,
procitao sledecu recenicu: »Ironija kao narocdita vrsta zamene
cutanja.

MILICA MICIC-DIMOVSKA:
Matica srpska, Novi Sad 1980.

»POZNANICI«,

PiSe: Mirjana Gavanski

Kao opomena u prozi Pognanici zvudi grozniavo prisutna
donkihotska borba protiv ogranicenja koje c¢ovekovoj li¢nosti
stavlja priroda, kao i onih meda slobode koje je ¢ovek sam se-
bi postavio da bi mogao Ziveti u ljudskom dru$tvu. Za Milicu
Micié-Dimovsku, darovitu novosadsku spisateljicu, problem ljud-
ske linosti dosledno je proveden kroz sve delove ove na izgled
¢udne romaneskne celine.

Pet je poglavlja u ovom delu. Tih pet pripovednih celina
(Bosko, Magda, Ratko, Danica, Poslasti¢areva smrit) ne razliku-
ju se ni tematski ni oblikovno, njih ujedinjuje junak dija je
sucbina omedena, obelezena dramati¢nim sukobom.

Vedina junaka ove proze nije zadovoljna onim §to im u Zi-
votu pripada, ali je istovremeno svesna nedovoljnosti vlastite
prirode, pa taj svoj nemir prihvataju kao neizbeznu Zivotnu dra-
mu. Otuda privid da u ovom delu nema velikih zbivanja, ni pra-
vih sukoba. Svi oni vode uobidajeni, svakodnevni Zivot. Ali u toj
naoko mirnoj koloted¢ini vidno i umetnicki zrelo otkriveni su
prelomni trenuci u sudbinama ljudi. PodeSavajuci pripovedacku
perspektivu tako da osvetljava unutrasnji svet likova, Milica
Miéié-Dimovska je ispod toga prividnoga reda otkrila uzburkane
psihe i ambivalencije.

Tema se razvija kroz odredenu Zivotnu situaciju koju nara-
tor sagledava 4z bliske perspektive. On prati radni dan svakog
od junaka, nastojeéi da kroz pojedina¢ne slucajeve otkrije sve
one sloZene psihicke mehanizme koji upravljaju covekovom vo-
ljom. To razja§njavanje sukoba u ¢oveku pisac zapodinje uvode-
njem u fabularni tok vise medusobno povezanih likova i jednog

junaka koji je u centru dela. U poslednjoj celini ovog proznog
dela, Poslastiéareva smrt, Milica Midéi¢-Dimovska uoblicava tez-
nju junaka ka prekoracenju sopstvenih granica, da bude neko
drugi. To nastojanje zavr$ava se porazom, neizbeznom sudbinom.
Pripovedanje ne izlazi iz sfere unutrasnjih zbivanja. Situacija ko-
ju poslasticar prezivljava u prvom vremenskom planu pripovet-
ke — u sadadnjosti — poput poente, predstavlja vrhunac drama-
tike ovoga dela.

»Ugledao sam jednu Zabu gatalinku kako skakude na stazi.
Hteo sam da je dohvatim, ali me zapljusnu nekakva vrelina i
podiZe visoko kao na ljuljasci. Neko je snazno gurnuo ljuljasku,
neprestano sam leteo i razgrtao sve sjajniju svetlost, bila je to
svetlosna glazura koja me je skroz prelila 1 zapekla se na meni.
Vise nisam osecao bol veé nesnosnu jaru koja mi oprljuje me-
so, mislio sam da necu izdrZati, a onda poceh da se spuStam,
sve nize, nize. (...) Zeleo sam da spuStanje potraje jo$, vaz-
dusna struja koju je proizvodilo moje telo u padanju zahvati pla-
men na sveéi i on poée da podrhtava, izvijajuci se kao da se
brani od neceg, a onda iznenada, kao da je prevaren, posrnu i
nestade«. (Strana 214,)

Taj slom licnosti, ta potresna drama slika sukobe u najdub-
ljim sterama unutrasnjeg Zivota ¢ovekovog. Covek nosi u sebi
klicu vecnosti i Velikog Zivota. Ta klica su snovi o beskraju,
slobodi. Ali covek nestaje pre nego se snovi ostvare, pre nego
Sto klica da plod. Snovi su deo njega, pa ipak nikada ne postaju
stvarnost. NajviSe $to moze je da stekne svest o blizini toga
Zeljenoga i tako ga jo$ vise priblizi.

Tesko je kazati kako bi trebalo ditati ovaj roman, kako pra-
titi ovaj fabularni niz. Zajedniéki motiv koji ujedinjuje delove
ove knjige u jedinstvenu romanesknu celinu jeste poslednji deo
— Posiasticareva smrt. To je tatka u uviru oko koje se koncen-
tricno §ire i samo povrsinski dodiruju svi ostali delovi romana,
delovi koji se svi, bez izuzetka, zavrsavaju poslastiCarevom smr-
¢u, i to tako §to je pretposlednja celina, Danica, najbliza toj ta-
¢ki, jer psiholoski najdublje prozivljava smrt, i tako redom, sve
do prve celine, Bosko, koja joj je najudaljenija, iako se central-
ni lik susreo s Boskom 'l'ornjanskim pre nego s ostalim likovi-
ma. U fabularnom toku svake pripovetke nalazi se potporni mo-
Liv dija se [unkcija otkriva tek poslednjom celinom ovoga dela.
Ista situacija — poslasticareva smrt — videna je iz razlicitih
uglova, drukdije dogivljavana iz razliditih psihi¢kih sfera junaka,
pa i od samog subjekta, poslasti¢ara. Postupkom stalnog smanji-
vanja opisa jedne iste situacije, smrti poslasticareve, i retrospek-
tivnih dopuna zivotnih istorija svih junaka dija se drama tuma-
¢i, Milica Midié-Dimovska obezbedila je sigurne motivacijske stu-
bove ovom romanu. Jer, Zivotna istorija tih likova sadrzi i neke
paralelne situacije koje ne samo §to upotpunjuju njihove portre-
te, ve¢ i proSiruju opseg glavnog zbivanja oko kojeg se prica
koncentrise.

Sva poglavlja ovoga dela priéana su u tredem licu (éak se
ni za poglavlje Ratko ne moze kazati da je pravo ich-form ka-
zivanje); jedino bezimeni poslasti¢ar govoni u prvom licu. Para-
doksalno? Ne. Potpuno odgovara drugom kontrastu medu ovim
likovima: svi se oni slamaju pod svojom neizbeznom sudbinom,
dok poslasticar u jednom trenutku uzlede ka Zzeljenoj svetlosti.
I treca vezivna nit u ovom romanu jeste snevanje i ideja o smrti
koju svi likovi u sebi nose. Na izgled povezani medusobnim
sluzbenim ili ljubavnim vezama, oni ¢e se ulistinu ujediniti pos-
lasticarevom smréu. Jedini koji ne sanja o smrti, veé¢ o ptici
i svetlosti, umire. I samo »ponovno pretvaranje u pticu bilo bi
ravno ozivljavanju umrloge.

Ono $to bi ovu knjigu moglo da ¢ini zbirkom pripovedaka
jeste bliska stilsko-jezicka ravan teksta i u osnovi isti tip pri-
povedanja, njihova zajednicka usmerenost ka otkrivanju dra-
matic¢nih zbivanja u samom ¢oveku, onih unutrasnjih sukoba ko-
ji su izraz izvesnih sudbinskih preloma. Ali delo Poznanici ne
opire se sadejstvu s jednom drugom literarnom formom, s ro-
manom. Otvorenost forme ovoga dela proistice sigurno iz teznje
za ostvarivanjem nove funkcionalne slike prostora, vremena i
egzistencija. Otvorenost ove forme uoCava se i u postojanju
podnaslova koji blize odreduju narativne dimenzije fragmenata,
ili se odredene narativne sekvence pojavljuju kao vezivne struk-
ture.

Autor insistira na dva elementa proze, na atmosferi i psiho-
logiji li¢nosti. Kontinuitet izmedu zbivanja i Zivotnih formula
junaka izuzetno je snazno potcrtan, a veza izmedu samih likova
Je hronoloska i uslovna. Elementi krize uocljivi su na svim re-
lacijama koje ovi junaci uspostavljaju medu sobom. Nijedan od
njih nije izbegao posledice poremecaja u porodi¢nom krugu. Gde
su koreni te krize, u femu je nesporazum? Sama cinjenica da
je spisateljica u prvi plan svoga dela izvukla jedan lik, koji ne
pripada grupi ostalih likova, sugeri$e misao da su koreni poro-
di¢ne krize u psiholoskim osobenostima individue. Posmatrani i
kroz problem slobode li¢nosti, medu ovim likovima razlikuju se
dva tipa. Bo$ko, Magda, Ratko i Danica teze takvoj slobodi iz
osecanja vlastite nemoci pred zakonima neminovnosti. Poslasti-
car, pak, ima osecanje nadmocénosti nad okolnostima, a ta nad-
mocnost sputana je samo odredenim uslovljenostima. Zajedni¢ko
im je saznanje o granicama njihove teznje. Bosko i ostali junaci
iz te grupe priznaju da te granice postoje i u tim okvirima ost-
varuju nekakav svoj mir. Drugi tip, plasti¢no docaran u liku po-
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