Mora se priznati da je ovu priéu (ni crni davo ne moZe na-
slutiti $ta je u njoj privuklo autora da joj posveti preko 300 stra-
nica $tampanog teksta) Seleni¢ ispri¢ao dopadljivo, moze se Ci-
tati, ali oseéamo se obmanuti, oéekivali smo nesto drugo, morali
smo da ocekujemo neSto drugo.

Sta smo ocekivali?

Ocekivali smo da ¢e autor Selenicevog knjiZevnog senzibili-
teta i veé¢ dokazanog romanesknog rukopisa na fonu radajuceg i
brzorastuceg grada (a to je fon Cija bi dinamika morala — ako
nije svesno odbatena — da dijalogizira ideologije, raznojezicja i
raznogovorja — a sve postoji u tkivu teksta — u romanu) pni-
kazati o§tar sukob starog i novog, i sukobe u samom novom,
koje u isto vreme i stvara i osvaja zZivotne prostore. Tesko je
prihvatiti primenu na Seleniéa refi koje je ispisao Sartr govo-
reé¢i o vremenu neposredno posle drugog svetskog rata: »Bilo je
to sreéno doba kada su ljudi imali u$1 da ne cuju, ofi da ne
vide«.

Nadali smo se da ¢emo, zbog mesta i vremena radnje, sre-
sti dinamic¢nije istorije junaka (pogotovu $to nam je Seleni¢ pr-
vim stranicama romana nagovestio takav susret), a dobili smo
glind?avo prenemaganje o platonskoj i neostvarenoj pederskoj
Ijubavi i Istrefovoj nezainteresovanosti za nju, i kuknjavu preds-
tavnika pobedene klase (a svakim svojim gestom demonstrira
svoju nejakost kao da time Zeli da opravdava i objasni poraz i
neminovnost povlaenja) zbog sirovosti pobednika.

Pustanjem Vladana da pri¢a (pa i podsticanjem njegove bla-
goglagoljivosti), Seleni¢ je izgradio tipicno monolosko iskaziva-
nje koje vrlo uspes$no artikulhiSe pitki prozni izraz u jednoj je-
dinoj ravni, bez opasnog ukritanja i sudaranja interesa i inten-
cija, koja bi izazvala raslojavanje romana i uspostavila dijaloski
odnos izmedu slojeva, ali s digresijama kako pripovedaca (Vla-
dan), tako i njegovog slusaoca/cCitaoca (Istref) ili autora (Selenic),
koje su motivisane kao i postupci junaka jedne od digresija (Mi-
tar iz Nemenikuda), koji je, kad bi ga pitali zaSto nesSto cini,
odgovarao: »Atapa budZo, atapa budZo.«

Ostaje pitanje za$to Seleni¢ nije poslusao Vladana koji je
lepo, zelenim mastilom, napisao Istrefu: »Ne sme se $tampati«?

Mo#da i ovde moZe uslediti odgovor Mitra iz Nemenikuca:

»Koj ga, koj ga, razumije$ li ti mene, jarane.

ili

»0Oma, oma, nema dresi§, oma, oma.«

Uostalom, Slobodanu Seleni¢u bi trebalo da bude znano da
autor koji uziva dividende ranije objavljenih uspesnih dela ne
bi trebalo da se kocka postignutim renomeom objavljujudi jedan
nedovoljno artikulisani roman.

P.S. MoZzda nisam uspeo da osetim i shvatim Seleniéev iro-
nijski postupak prema predmetu romanoopisanija, ali sam o iro-
nijskom postupku u jednoj knjizi, za koju mislim da je mudra,
procitao sledecu recenicu: »Ironija kao narocdita vrsta zamene
cutanja.

MILICA MICIC-DIMOVSKA:
Matica srpska, Novi Sad 1980.

»POZNANICI«,

PiSe: Mirjana Gavanski

Kao opomena u prozi Pognanici zvudi grozniavo prisutna
donkihotska borba protiv ogranicenja koje c¢ovekovoj li¢nosti
stavlja priroda, kao i onih meda slobode koje je ¢ovek sam se-
bi postavio da bi mogao Ziveti u ljudskom dru$tvu. Za Milicu
Micié-Dimovsku, darovitu novosadsku spisateljicu, problem ljud-
ske linosti dosledno je proveden kroz sve delove ove na izgled
¢udne romaneskne celine.

Pet je poglavlja u ovom delu. Tih pet pripovednih celina
(Bosko, Magda, Ratko, Danica, Poslasti¢areva smrit) ne razliku-
ju se ni tematski ni oblikovno, njih ujedinjuje junak dija je
sucbina omedena, obelezena dramati¢nim sukobom.

Vedina junaka ove proze nije zadovoljna onim §to im u Zi-
votu pripada, ali je istovremeno svesna nedovoljnosti vlastite
prirode, pa taj svoj nemir prihvataju kao neizbeznu Zivotnu dra-
mu. Otuda privid da u ovom delu nema velikih zbivanja, ni pra-
vih sukoba. Svi oni vode uobidajeni, svakodnevni Zivot. Ali u toj
naoko mirnoj koloted¢ini vidno i umetnicki zrelo otkriveni su
prelomni trenuci u sudbinama ljudi. PodeSavajuci pripovedacku
perspektivu tako da osvetljava unutrasnji svet likova, Milica
Miéié-Dimovska je ispod toga prividnoga reda otkrila uzburkane
psihe i ambivalencije.

Tema se razvija kroz odredenu Zivotnu situaciju koju nara-
tor sagledava 4z bliske perspektive. On prati radni dan svakog
od junaka, nastojeéi da kroz pojedina¢ne slucajeve otkrije sve
one sloZene psihicke mehanizme koji upravljaju covekovom vo-
ljom. To razja§njavanje sukoba u ¢oveku pisac zapodinje uvode-
njem u fabularni tok vise medusobno povezanih likova i jednog

junaka koji je u centru dela. U poslednjoj celini ovog proznog
dela, Poslastiéareva smrt, Milica Midéi¢-Dimovska uoblicava tez-
nju junaka ka prekoracenju sopstvenih granica, da bude neko
drugi. To nastojanje zavr$ava se porazom, neizbeznom sudbinom.
Pripovedanje ne izlazi iz sfere unutrasnjih zbivanja. Situacija ko-
ju poslasticar prezivljava u prvom vremenskom planu pripovet-
ke — u sadadnjosti — poput poente, predstavlja vrhunac drama-
tike ovoga dela.

»Ugledao sam jednu Zabu gatalinku kako skakude na stazi.
Hteo sam da je dohvatim, ali me zapljusnu nekakva vrelina i
podiZe visoko kao na ljuljasci. Neko je snazno gurnuo ljuljasku,
neprestano sam leteo i razgrtao sve sjajniju svetlost, bila je to
svetlosna glazura koja me je skroz prelila 1 zapekla se na meni.
Vise nisam osecao bol veé nesnosnu jaru koja mi oprljuje me-
so, mislio sam da necu izdrZati, a onda poceh da se spuStam,
sve nize, nize. (...) Zeleo sam da spuStanje potraje jo$, vaz-
dusna struja koju je proizvodilo moje telo u padanju zahvati pla-
men na sveéi i on poée da podrhtava, izvijajuci se kao da se
brani od neceg, a onda iznenada, kao da je prevaren, posrnu i
nestade«. (Strana 214,)

Taj slom licnosti, ta potresna drama slika sukobe u najdub-
ljim sterama unutrasnjeg Zivota ¢ovekovog. Covek nosi u sebi
klicu vecnosti i Velikog Zivota. Ta klica su snovi o beskraju,
slobodi. Ali covek nestaje pre nego se snovi ostvare, pre nego
Sto klica da plod. Snovi su deo njega, pa ipak nikada ne postaju
stvarnost. NajviSe $to moze je da stekne svest o blizini toga
Zeljenoga i tako ga jo$ vise priblizi.

Tesko je kazati kako bi trebalo ditati ovaj roman, kako pra-
titi ovaj fabularni niz. Zajedniéki motiv koji ujedinjuje delove
ove knjige u jedinstvenu romanesknu celinu jeste poslednji deo
— Posiasticareva smrt. To je tatka u uviru oko koje se koncen-
tricno §ire i samo povrsinski dodiruju svi ostali delovi romana,
delovi koji se svi, bez izuzetka, zavrsavaju poslastiCarevom smr-
¢u, i to tako §to je pretposlednja celina, Danica, najbliza toj ta-
¢ki, jer psiholoski najdublje prozivljava smrt, i tako redom, sve
do prve celine, Bosko, koja joj je najudaljenija, iako se central-
ni lik susreo s Boskom 'l'ornjanskim pre nego s ostalim likovi-
ma. U fabularnom toku svake pripovetke nalazi se potporni mo-
Liv dija se [unkcija otkriva tek poslednjom celinom ovoga dela.
Ista situacija — poslasticareva smrt — videna je iz razlicitih
uglova, drukdije dogivljavana iz razliditih psihi¢kih sfera junaka,
pa i od samog subjekta, poslasti¢ara. Postupkom stalnog smanji-
vanja opisa jedne iste situacije, smrti poslasticareve, i retrospek-
tivnih dopuna zivotnih istorija svih junaka dija se drama tuma-
¢i, Milica Midié-Dimovska obezbedila je sigurne motivacijske stu-
bove ovom romanu. Jer, Zivotna istorija tih likova sadrzi i neke
paralelne situacije koje ne samo §to upotpunjuju njihove portre-
te, ve¢ i proSiruju opseg glavnog zbivanja oko kojeg se prica
koncentrise.

Sva poglavlja ovoga dela priéana su u tredem licu (éak se
ni za poglavlje Ratko ne moze kazati da je pravo ich-form ka-
zivanje); jedino bezimeni poslasti¢ar govoni u prvom licu. Para-
doksalno? Ne. Potpuno odgovara drugom kontrastu medu ovim
likovima: svi se oni slamaju pod svojom neizbeznom sudbinom,
dok poslasticar u jednom trenutku uzlede ka Zzeljenoj svetlosti.
I treca vezivna nit u ovom romanu jeste snevanje i ideja o smrti
koju svi likovi u sebi nose. Na izgled povezani medusobnim
sluzbenim ili ljubavnim vezama, oni ¢e se ulistinu ujediniti pos-
lasticarevom smréu. Jedini koji ne sanja o smrti, veé¢ o ptici
i svetlosti, umire. I samo »ponovno pretvaranje u pticu bilo bi
ravno ozivljavanju umrloge.

Ono $to bi ovu knjigu moglo da ¢ini zbirkom pripovedaka
jeste bliska stilsko-jezicka ravan teksta i u osnovi isti tip pri-
povedanja, njihova zajednicka usmerenost ka otkrivanju dra-
matic¢nih zbivanja u samom ¢oveku, onih unutrasnjih sukoba ko-
ji su izraz izvesnih sudbinskih preloma. Ali delo Poznanici ne
opire se sadejstvu s jednom drugom literarnom formom, s ro-
manom. Otvorenost forme ovoga dela proistice sigurno iz teznje
za ostvarivanjem nove funkcionalne slike prostora, vremena i
egzistencija. Otvorenost ove forme uoCava se i u postojanju
podnaslova koji blize odreduju narativne dimenzije fragmenata,
ili se odredene narativne sekvence pojavljuju kao vezivne struk-
ture.

Autor insistira na dva elementa proze, na atmosferi i psiho-
logiji li¢nosti. Kontinuitet izmedu zbivanja i Zivotnih formula
junaka izuzetno je snazno potcrtan, a veza izmedu samih likova
Je hronoloska i uslovna. Elementi krize uocljivi su na svim re-
lacijama koje ovi junaci uspostavljaju medu sobom. Nijedan od
njih nije izbegao posledice poremecaja u porodi¢nom krugu. Gde
su koreni te krize, u femu je nesporazum? Sama cinjenica da
je spisateljica u prvi plan svoga dela izvukla jedan lik, koji ne
pripada grupi ostalih likova, sugeri$e misao da su koreni poro-
di¢ne krize u psiholoskim osobenostima individue. Posmatrani i
kroz problem slobode li¢nosti, medu ovim likovima razlikuju se
dva tipa. Bo$ko, Magda, Ratko i Danica teze takvoj slobodi iz
osecanja vlastite nemoci pred zakonima neminovnosti. Poslasti-
car, pak, ima osecanje nadmocénosti nad okolnostima, a ta nad-
mocnost sputana je samo odredenim uslovljenostima. Zajedni¢ko
im je saznanje o granicama njihove teznje. Bosko i ostali junaci
iz te grupe priznaju da te granice postoje i u tim okvirima ost-
varuju nekakav svoj mir. Drugi tip, plasti¢no docaran u liku po-

polja 257



slasti¢ara, ne pniznaje nikakve granice, ali ih upravo svojoin Prvi dio Tribusonovog romana ¢&ine dva razli¢ita »rukopisna
sudbinom potvrduje. Bosko, Magda i Danica, pa i Ratko, pomi- pogleda« kroz koje, na razini fabule, razotkrivamo unutrasnju
reni su sa sudbinom i zato su objektivno tragi¢ni, Da bi ostva- tenziju Nikolasa Srama, koja se egzistencijalno rasprostire od
rio svoju ljudsku nadmo¢ nad vlastitim fizickim bicem, poslasti- prvog susreta s uciteljem-demonom do maglovite svibanjske zo-
¢ar negira fizicko postojanje i sve veze u koje nas Zivot stav- re u kojoj ima biti izru¢en krvniku i objeSen, odnosno postati
lja, sve uslovnosti koje mu priroda namede; u veéitom sukobu apsolutno slobodan. Zapravo, u ovome dijelu romana zrcali se
sa sudbinom, on zavrsava subjektivno tragi¢no. njihov put, odredenije, njihova koneepcija slobode, daje se »pro-

Milica Mi¢ié-Dimovska ra$clanjuje atmosferu. Slika sveta ko- ces ucenja« antipodan krséanskom martiriju, s ciljem da se akci-
ja se sugeri§e ovim delom pociva na izvanredno predstavljenim ja suprotstavi misljenju, misljenju koje ima doci poslije, a iz raz-
detaljima svakodnevice iz zivota novosadskih Zurnalista, lekto- loga $to je bilo prije, to¢nije, bilo je umjesto nje. U toj akeiji,
ra, karikaturista, uz uvazavanje socijalnih uslovnosti, emocional- a u nodi uoti smaknuca, Nikolas Sram gréevito, uz pomoc¢ uci-
nih potencijala i emotivnih veza. Takav Zivot pokazuje sve zna- telja, ispisuje rizme papira i fizi¢ki brise nepremostivu razliku
ke krize. Motivisana i dru$tvenim kontekstom, ali ne dublje izmedu akcije i mi$ljenja, jer je kroz ¢in pisanja (insistiramo
obradena, ta kriza je jo§ jedna spona koja ujedinjuje ovu prozu | na &inu) doveden u stanje posvemasnje slobode, u stanje prazne
u romanesknu celinu. spoznaje, liSene sadrZaja, koja_ne_predstavlja ekstazu nego kraj

Posebno je ovde zanimljiv tretman vremena, U tome se, §to | Puta, ali ne i svr $etak putovanja, jer ono tek pocinje.
je svakako znak zrelosti autora, Milica Mic¢ic-Dimovska najvise
priblizava umetni¢kom postupku u delu Aleksandra Tisme. Druk-
¢ije nego u ostalim romanima, u kojima, po teoriji knjiZzevnosti,
ima razli¢itih fiktivnih vremena, ovde se, kao u lirici, sve de$ava
u jednom pravom vremenu, $to znadi odista dozivljenom, u tre-
nutku koji aktualno nastaje. Jer, i ovde je prisutna istina doziv-
ljaja, a ne, kao u romanima, autorov izmisljaj koji se kasnije
uzima za priwid stvarnosti. Ne proti¢e ovde vreme zahvaljujudi
smeni fiktivnih predmeta u fiktivnom prostoru. S kakvim se
zamigljenim prostorom vezuje aktuelni trenutak u ovom delu?
U nauci postoji pojam trena kao jedne tacke. Vreme u ovom
delu dozivljavamo kao okruZeno zamiSljenim prostorom, koji je Potnimo od postulata da je modus vivendi demona_ odreden
povezan svojim centrom, jednom tackom — istim vremenskim | potrebom za pisanjem, a nikako nekom nesreénom svijeséu ko-
trenutkom, likom, dogadajem. Povrina te vremenske sferi¢nosti | ja zdvaja nad samom sobom. Odmah se namede pitanje: zagto
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udinjena je prisutnom kao vitka, jedva zamisliva, nestajna, pa se | je onda Nikolas Sram prinuden u ostvarenoj apsolutnoj slobodi

Valja odmah ista¢i da se Tribusonov roman opire klasi¢noj
analizi knjizevnog $tiva, da zahtjeva sinteti¢ki pristup, u Kanto-
vom odredenju toga pojma, s obzirom na to da su suprotnosti
izmedu mi&ljenja i akcije ukinute i dovedene do identiteta uz
meditativou ulogu tako moénog mestra kao $to je demon. Reci-
mo i to, ta strahovita mo¢ negiranja svega i svacega ne donosi
mnogo novoga ni na planu literature, ni u povijesti. Uglavnom,
ponavlja vragki smrtne stvari, tako da mo¢ demona ne prelazi
granicu insubordinacije i pubertetskog neposluha. Bog je daleko
djelotvorniji, a vjedito je skriven.

zahvaljujuéi spretno izvedenoj varki (svaki deo ove romaneskne | da se obrati upravo demonu, odnosno jednoj sveopcoj negadiji,
celine ima na izgled drukéiji naslov, druga je na izgled prica u | zar njegova sloboda u biti nije oktroirana? Odgovor da jedan
pitanju) stie pogreSan utisak o zbiroi pripovedaka. (Jesu li se | pol demona &ini sam ¢italac, moZe biti dstinit, ali ne nudi nikak-
sluéajno gotovo istovremeno pojavile te otvorene romaneskne | yo zadovoljavajuce rjeSenje. Toga je u potpunosti svjestan pro-
forme: Zajednicka kupka Ranka Marinkovica, Poznanici M. Mici¢ | tagonista romana, i stoga na pocetku rukopisa pise — takav je
— Dimovske?) Zahvaljujuéi obrnutoj postupnosti u razvijanju | tren. Time se krug eleganino zatvara, cjelina je svedena na dio,
teme, perspekiivi »izblizac, koja uvelicava detalje i dovodi ih u | vjecnost na tren, i ne mozemo govoriti o redukciji; a posvemas-
vidljivost iznutra, uspeino je ostvareno preplitanje »dvostrukih« | nja sloboda i dalje zadrzava formalno bogatstvo privida.
situacija, scena iz sluzbe, prise¢anja na porodicnu situaciju i, . .
na drugoj strani, unutradnjeg sagledavanja sopstvene sudbine. Zato, u¢inimo anatomiju tog trena.
U romanu je prisutna bojazan od sistema otudivanja. Lju-
di koji se medusobno svakodnevno vidaju, razgovaraju, jedu, spa-
vaju zajedno — a tek poznanici. S te tacke gledi$ta i sam nas-
lov Pozmanici moZe biti viseznadan simbol. Nismo u stanju da
do kraja ispitamo i upoznamo sebe samog, a s oskudnim zna-
njima o psihi¢kom bi¢u svoga sabrata, Zene, ljubavnika. Drugo
znadenje ovoga simbola otkriva se u procesu naknadnog razmis-
ljanja i utisaka $to ih ovaj roman ostavlja. Nasuprot »jac, li¢-
nosti poslasti¢ara, svi ostali likovi zanavek su izgubili svoj iden-
titet, svoj bitak. Ostalo je samo »mic., Tako ova tema dobija ne-
ke vrste prorocki, kobni eho i pre je nalik bespomocnoj tuzi za
izgubljenim ljudskim su$tinama nego na rezignirani vapaj.

Takav je tren kada je udenik do$ao na kraj puta i kada pu-
tovanje moZe da pocne, i kada se ucenik Nikolas vise nifega ne
boji, a ipak je prinuden da gréevito pide, i to upravo demonu.

Goran Tribuson: »Snijeg u Heidelbergug,
»August Cesarec«, Zagreb 1980.

Pise: Vojislav Sekelj

Odnos poetike i zbilje je krajnje sloZen odnos, s obzirom na
to da mjesta neodredenosti susrecemo i u zbilji, kao latentne ten-
dencije razvoja, i u poetici, kao zgusnute tendencije znadenja i
smisla. Veza poetike i zbilje gradi u povijesti svijet postojeceg,
na nadin koji onemoguéuje ¢ovjeka da kao dio pnirode, i uz to
kao svjesno bi¢e, u mediju jezika kognitivno razluci §tounjego-
vom postojanju dolazi iz zbilje, $to iz literature. Odnosno, od-
nos maste i fikcije je u toj mjeni inkorporiran u covjekovo kul-
turno postojanje da on ima stanovite potrebe da u jeziku arti-
kulira i zakone gravitacije, i egzistencijalnu potrebu za jelom i
spavanjem, i izmi$ljene stvari tipa okruglog kvadrata, To neu-
hvatljivo artificijelno stanje apsolvira pozitivno odredenje co-
vijeka u prostoru — vremenu, a ne neku njegovu imanentnu ne-
mo¢, utvrdenu pofetnim grijehom, koji bi trebalo nadnaravnom
posredni¢nom moéi dokinuti, Sama spoznaja je tek funkcija je-
zika u polju pojma pred kojim se Cista istina ovoga svijeta ne
otjelotvoruje kao svrhovita konaénost, niti kao iskupljenje. Da-
kako, ¢ovjek je cesto, a jo$ to Cini i danas, zatomio znanje da
bi zadobio vjeru, no povjesna je €injenica da ga ta Zriva nije
odvela dalje od Zrtvenika.

U romanu »Snijeg u Heidelbergu« Goran Tribuson, ¢ini se,
pomenuto pozitivno odredenje ¢ovjeka u stanovitom smislu svo-
di na nemoé pripovjedagkog ja da problematizira odnos Zrtve
i srtvenika s pozicije apsolutne slobode, a polazedi od danog
identiteta, literature i zbilje, od identiteta koji u sebi ne sadrzi
zakonitost nuinog, ve¢ je sav u domenu moguénosti, i to radi
prodinivanja funkcije pripovjedanja i ostvarivanja veceg stepena
fingiranosti, u cilju prisnijeg dodirivanja sa stvarnim, a jos ne-
postojecim.
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