slasti¢ara, ne pniznaje nikakve granice, ali ih upravo svojoin Prvi dio Tribusonovog romana ¢&ine dva razli¢ita »rukopisna
sudbinom potvrduje. Bosko, Magda i Danica, pa i Ratko, pomi- pogleda« kroz koje, na razini fabule, razotkrivamo unutrasnju
reni su sa sudbinom i zato su objektivno tragi¢ni, Da bi ostva- tenziju Nikolasa Srama, koja se egzistencijalno rasprostire od
rio svoju ljudsku nadmo¢ nad vlastitim fizickim bicem, poslasti- prvog susreta s uciteljem-demonom do maglovite svibanjske zo-
¢ar negira fizicko postojanje i sve veze u koje nas Zivot stav- re u kojoj ima biti izru¢en krvniku i objeSen, odnosno postati
lja, sve uslovnosti koje mu priroda namede; u veéitom sukobu apsolutno slobodan. Zapravo, u ovome dijelu romana zrcali se
sa sudbinom, on zavrsava subjektivno tragi¢no. njihov put, odredenije, njihova koneepcija slobode, daje se »pro-

Milica Mi¢ié-Dimovska ra$clanjuje atmosferu. Slika sveta ko- ces ucenja« antipodan krséanskom martiriju, s ciljem da se akci-
ja se sugeri§e ovim delom pociva na izvanredno predstavljenim ja suprotstavi misljenju, misljenju koje ima doci poslije, a iz raz-
detaljima svakodnevice iz zivota novosadskih Zurnalista, lekto- loga $to je bilo prije, to¢nije, bilo je umjesto nje. U toj akeiji,
ra, karikaturista, uz uvazavanje socijalnih uslovnosti, emocional- a u nodi uoti smaknuca, Nikolas Sram gréevito, uz pomoc¢ uci-
nih potencijala i emotivnih veza. Takav Zivot pokazuje sve zna- telja, ispisuje rizme papira i fizi¢ki brise nepremostivu razliku
ke krize. Motivisana i dru$tvenim kontekstom, ali ne dublje izmedu akcije i mi$ljenja, jer je kroz ¢in pisanja (insistiramo
obradena, ta kriza je jo§ jedna spona koja ujedinjuje ovu prozu | na &inu) doveden u stanje posvemasnje slobode, u stanje prazne
u romanesknu celinu. spoznaje, liSene sadrZaja, koja_ne_predstavlja ekstazu nego kraj

Posebno je ovde zanimljiv tretman vremena, U tome se, §to | Puta, ali ne i svr $etak putovanja, jer ono tek pocinje.
je svakako znak zrelosti autora, Milica Mic¢ic-Dimovska najvise
priblizava umetni¢kom postupku u delu Aleksandra Tisme. Druk-
¢ije nego u ostalim romanima, u kojima, po teoriji knjiZzevnosti,
ima razli¢itih fiktivnih vremena, ovde se, kao u lirici, sve de$ava
u jednom pravom vremenu, $to znadi odista dozivljenom, u tre-
nutku koji aktualno nastaje. Jer, i ovde je prisutna istina doziv-
ljaja, a ne, kao u romanima, autorov izmisljaj koji se kasnije
uzima za priwid stvarnosti. Ne proti¢e ovde vreme zahvaljujudi
smeni fiktivnih predmeta u fiktivnom prostoru. S kakvim se
zamigljenim prostorom vezuje aktuelni trenutak u ovom delu?
U nauci postoji pojam trena kao jedne tacke. Vreme u ovom
delu dozivljavamo kao okruZeno zamiSljenim prostorom, koji je Potnimo od postulata da je modus vivendi demona_ odreden
povezan svojim centrom, jednom tackom — istim vremenskim | potrebom za pisanjem, a nikako nekom nesreénom svijeséu ko-
trenutkom, likom, dogadajem. Povrina te vremenske sferi¢nosti | ja zdvaja nad samom sobom. Odmah se namede pitanje: zagto

e o+

udinjena je prisutnom kao vitka, jedva zamisliva, nestajna, pa se | je onda Nikolas Sram prinuden u ostvarenoj apsolutnoj slobodi

Valja odmah ista¢i da se Tribusonov roman opire klasi¢noj
analizi knjizevnog $tiva, da zahtjeva sinteti¢ki pristup, u Kanto-
vom odredenju toga pojma, s obzirom na to da su suprotnosti
izmedu mi&ljenja i akcije ukinute i dovedene do identiteta uz
meditativou ulogu tako moénog mestra kao $to je demon. Reci-
mo i to, ta strahovita mo¢ negiranja svega i svacega ne donosi
mnogo novoga ni na planu literature, ni u povijesti. Uglavnom,
ponavlja vragki smrtne stvari, tako da mo¢ demona ne prelazi
granicu insubordinacije i pubertetskog neposluha. Bog je daleko
djelotvorniji, a vjedito je skriven.

zahvaljujuéi spretno izvedenoj varki (svaki deo ove romaneskne | da se obrati upravo demonu, odnosno jednoj sveopcoj negadiji,
celine ima na izgled drukéiji naslov, druga je na izgled prica u | zar njegova sloboda u biti nije oktroirana? Odgovor da jedan
pitanju) stie pogreSan utisak o zbiroi pripovedaka. (Jesu li se | pol demona &ini sam ¢italac, moZe biti dstinit, ali ne nudi nikak-
sluéajno gotovo istovremeno pojavile te otvorene romaneskne | yo zadovoljavajuce rjeSenje. Toga je u potpunosti svjestan pro-
forme: Zajednicka kupka Ranka Marinkovica, Poznanici M. Mici¢ | tagonista romana, i stoga na pocetku rukopisa pise — takav je
— Dimovske?) Zahvaljujuéi obrnutoj postupnosti u razvijanju | tren. Time se krug eleganino zatvara, cjelina je svedena na dio,
teme, perspekiivi »izblizac, koja uvelicava detalje i dovodi ih u | vjecnost na tren, i ne mozemo govoriti o redukciji; a posvemas-
vidljivost iznutra, uspeino je ostvareno preplitanje »dvostrukih« | nja sloboda i dalje zadrzava formalno bogatstvo privida.
situacija, scena iz sluzbe, prise¢anja na porodicnu situaciju i, . .
na drugoj strani, unutradnjeg sagledavanja sopstvene sudbine. Zato, u¢inimo anatomiju tog trena.
U romanu je prisutna bojazan od sistema otudivanja. Lju-
di koji se medusobno svakodnevno vidaju, razgovaraju, jedu, spa-
vaju zajedno — a tek poznanici. S te tacke gledi$ta i sam nas-
lov Pozmanici moZe biti viseznadan simbol. Nismo u stanju da
do kraja ispitamo i upoznamo sebe samog, a s oskudnim zna-
njima o psihi¢kom bi¢u svoga sabrata, Zene, ljubavnika. Drugo
znadenje ovoga simbola otkriva se u procesu naknadnog razmis-
ljanja i utisaka $to ih ovaj roman ostavlja. Nasuprot »jac, li¢-
nosti poslasti¢ara, svi ostali likovi zanavek su izgubili svoj iden-
titet, svoj bitak. Ostalo je samo »mic., Tako ova tema dobija ne-
ke vrste prorocki, kobni eho i pre je nalik bespomocnoj tuzi za
izgubljenim ljudskim su$tinama nego na rezignirani vapaj.

Takav je tren kada je udenik do$ao na kraj puta i kada pu-
tovanje moZe da pocne, i kada se ucenik Nikolas vise nifega ne
boji, a ipak je prinuden da gréevito pide, i to upravo demonu.

Goran Tribuson: »Snijeg u Heidelbergug,
»August Cesarec«, Zagreb 1980.

Pise: Vojislav Sekelj

Odnos poetike i zbilje je krajnje sloZen odnos, s obzirom na
to da mjesta neodredenosti susrecemo i u zbilji, kao latentne ten-
dencije razvoja, i u poetici, kao zgusnute tendencije znadenja i
smisla. Veza poetike i zbilje gradi u povijesti svijet postojeceg,
na nadin koji onemoguéuje ¢ovjeka da kao dio pnirode, i uz to
kao svjesno bi¢e, u mediju jezika kognitivno razluci §tounjego-
vom postojanju dolazi iz zbilje, $to iz literature. Odnosno, od-
nos maste i fikcije je u toj mjeni inkorporiran u covjekovo kul-
turno postojanje da on ima stanovite potrebe da u jeziku arti-
kulira i zakone gravitacije, i egzistencijalnu potrebu za jelom i
spavanjem, i izmi$ljene stvari tipa okruglog kvadrata, To neu-
hvatljivo artificijelno stanje apsolvira pozitivno odredenje co-
vijeka u prostoru — vremenu, a ne neku njegovu imanentnu ne-
mo¢, utvrdenu pofetnim grijehom, koji bi trebalo nadnaravnom
posredni¢nom moéi dokinuti, Sama spoznaja je tek funkcija je-
zika u polju pojma pred kojim se Cista istina ovoga svijeta ne
otjelotvoruje kao svrhovita konaénost, niti kao iskupljenje. Da-
kako, ¢ovjek je cesto, a jo$ to Cini i danas, zatomio znanje da
bi zadobio vjeru, no povjesna je €injenica da ga ta Zriva nije
odvela dalje od Zrtvenika.

U romanu »Snijeg u Heidelbergu« Goran Tribuson, ¢ini se,
pomenuto pozitivno odredenje ¢ovjeka u stanovitom smislu svo-
di na nemoé pripovjedagkog ja da problematizira odnos Zrtve
i srtvenika s pozicije apsolutne slobode, a polazedi od danog
identiteta, literature i zbilje, od identiteta koji u sebi ne sadrzi
zakonitost nuinog, ve¢ je sav u domenu moguénosti, i to radi
prodinivanja funkcije pripovjedanja i ostvarivanja veceg stepena
fingiranosti, u cilju prisnijeg dodirivanja sa stvarnim, a jos ne-
postojecim.
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Smisao zamke je u tome da se vjecnost oplodi u trenu, da se
1a2bl1](_ cjelina i oslobodi snaga dijelova. Nikolas je spoznao sve
§to se spoznati moZe, apsolutna sloboda omogucuje mu da ra-
zumije i samu smrt. Vidimo, tren i vjecnost su suprotstavljeni
izvan proturjefnosti, s obzirom na to da je smrt postala razum-
ljiva, ali ne i shvatljiva, $to intendira ka takvom polju slobode
koju u potpunosti pokriva pojam apsurdnosti, jer je razumeva-
nje u funkciji sudenja s odredenog stajalista, ovdje apsurdnog,

a shvatanje prodire u dubinu, zahvata dru$tveno bice u k01enu
i svoj modus ostvaruje u estetickom. U svojoj raspolucenoj svi-
jesti, na 5to upucuje postojanje dva fizicki razlicita rukopisa, a
jezik je prakticna svijest, Sram otkriva da postoji ne$to stras-
nije od smrti, uZasnije od umiranja, nepodnosljivije od nistavila, a
to je ogromno grotlo zaborava! Ne dodi u blizinu usne zabora-
va! Zaborav, taj veliki gutaé, nije suprotstavljen povijesnom, ne-
2o je iz njega, a na planu apsurdnosti, istrgnut uz pomoé¢ demo-
na-ucitelja. MoZemo izreéi op$tost: tamo gdje se javlja demon,
mo¢ negacije same, suprotnosti su delatnije od proturjecnosti.
Tribuson samim naslovljavanjem romana »Snijeg u Heidelberguc«
asocijativno upucuje na to. Fizi¢ki nestanak individue se ne zeli
ingnonirati, jer u romanu Zivot nije zahvacden s povijesnog mot-
riSta, nego sa stajali§ta koncepcije ostvarenja posvemasnje slo-
bode. Medutim, kako se ¢ovjek moze skloniti od smrti, moZe po-
bedi od zaborava, u stanju je sofizmima nadmudriti niStavnost,
moze frizirati povijest, moze se slobodno igrati svojom sudbi-
nom, na zalost i tudom, i sve to pada ili u domen realnog, ili
irealnog, a da ga, ipak, cijelog puta, od samoga podetka, prati
proces umiranja, odnosno punina zivljenja. Jer, da smrt pretho-
di rodenju, ili obrnuto, manje-vise je prihvatljiva realna d&inje-
nica, s kojom se covjek, htio-ne htio, na kraju miri, ali to da je
u svakom tom kvantnom skoku zivljenja prisutno i umiranje,
obavijeno je velom mistike, koju ée Ebstein simboli¢ki, u casu
smrti, a kao njenu desakralizaciju, emanirati snaznom i obilnom
ejakulacijom. Sve ¢e to mrtvozorniku Klausbergeru ostati ne-
pojmljivo i nejasno. Jer, umiranje kao konstitutiv zivljenja (ne
zivota) latentna je vrijednost bez znacenja po sebi. Umiranje
nema svoj raison d’etre, smrt ga ima. A upravo to sukcesivno

umiranje, odnosno kulturna i emancipovana svijest o umiranju,
to perzistentno svodenje ra¢una sa samim sobom, §to je vec is-
punjeno i opteredeno znacenjima, omogucilo je da se covjek na
licu zemlje pojavi kao povijesno, a jo$ neslobodno bice.

U romanu je umiranje supstituisano pisanjem, odnosno ost-
varenjem koncepcije slobode, slobode stanja, nasuprot slobodi
odnosa u procesu. Samo umiranje, odnosno zivljenje, sa staja-
liSta nastajanja-nestajanja bicda, ne problematizira se; bice je
dano odjednom u svojoj sveobuhvatnosti, u svom ni¢em, u toj
posljednjoj noci. No, 1z istog razloga se problematizira radanje,
to€nije stvaranje, jer je i sama smrt postala razumljiva, videce-
mo, na kraju, razumljiva u odnosu na $to. Na taj nacin Tribu-
son pitanje slobode i stvaranja dovodi u izravnu vezu, a da bi
toj kopulaciji priustio i puninu smisla, prinuden je Sramovu slo-
bodu ograditi i omoguditi je. Prije nego §to odredimo granice
slobode, potrebno je istaéi centralnu tocku iz koje sve izvire i
u koju sve uvire, a nju odreduje demon-uditelj i glasi: »Jer jed-
no (i najvagnije!) ti zasigurno znas: sada si potpuno slobodno bi-
¢e, a slobodne je bilo éemu izlisno uciti« Antiteti¢ka postavka da
je slobodno bice tek mogude necemu nauditi, otpada iz razloga
Sto je Sramova sloboda izvanpovijesna, i ona predstavlja spozna-
tu nuznost. Tako sloboda Nikolasa Srama, gledano s pozicije re-
alne slobode, koja ne pociva na logickoj kauzalnosti i igri, ne pre-
lazi modus sofisti¢ke arbitralnosti, ¢ije se pojasnjenje daje, u
drugom dijelu knjige, kroz slobodu tamnicara iliti zatvorskog
radnika Siegfrida Haushoffera. Dalje, sama kategorija nuznosti u
ovom slu¢aju se poklapa s pojmom smrti, i mada razumljiva i
spoznata, ne moZe biti i shvadena, jer je eliminirana iz povijesti
posrednickom modi demona koji se javlja kao negacija svega.

Kompozicijskim postupkom Tribuson uspjeva u ravni esteti-
ke tu demonsku moc uc1te1]'1 prevesti na p021c1_]u negacije nega-
cije, gdje se Sramovo gréevito pisanje odreduje kao Zivot koji ce
se istinski razvijati tek poslije smrti; znadi, u ditanju! U tom
smislu prvi dio rukopisa romana predstavlja jedinicu subjektiv-
ne mjere dane slobode, u kojoj temporalni ostatak zaborava na
tkriljuje povijest, a u cilju da se umiranje, p].opadanje uopce,
nadvlada u ]eclnom postojanijem mediju od zivota, a to je pi-
sanje, odnosno ]eZlk Tako pisanje Sramu postaje sve, postaje
apsolutna sloboda, i on bi mogao arhimedovski uskliknuti: pisa-
nje je dijadema svega’ Mec[utlm, plave nevolje tek podinju, to-
ga je Tribuson svjestan, i radi toga jo$ jednom isticemo kom-
pozicijski sklop Lknjige, jer u dlugom i treéem dijelu on nasto-
ji pokazati da je pisanje puno me.cnja analogno helenskom:
stvari su pune bogova! A kako su stvani mrtve pojave u Zivim
predstavama, onda je zbilja u stanovitom koncestualnom smislu
dozvoljeno sve. I tako smo do$li do filosofske potke uditelja i
ucenika i njihovog agensa, do apsolutne slobode. U Kafkinom
Dnevmku nﬂlazlmo mjesto koje nnuldlra ka sintezi zadovoljstva
pisanja i smrti, jer iz te sinteze nice nesto $to Ce se razvuatl
poslije smrti. Mozda u takvoj koncepciji slobode ima izvjesne

moralne niskosti, da upotrebimo eufemizam, amoralnosti, jer
strah od pisanja se ne zeli priznati, iako je on imanentan i pi-
sanju i smrti. Tribuson je pit’mje moralnosti zaobisao i iznasao
izvrsno rjeSenje koje ce omoguciti dg Sram svoju slobodu Zivi
doista tek poslije smrti. Polazedi od toga da je svako odrede-
nje ujedno i negacija, i da bi se apsolutna sloboda_ razvijala u
poIJu smislene punine, pisac je nasao ingeniozan nacin da ogra-
di 1 usmjeri Sramov razvoj i slobodu.

Zivot Nikolasa Srama poznat nam je iz sacuvanih rukopisa
koje je on u posljednjoj noéi Zivota (ne zivljenja) ispisao i otr-
gao od zaborava. U drugome dijelu romana nalazimo da se uz
podeblju hrpu Sramovih papira nalaze i pripomene Siegfrida
Haushoffera. Valja skrenuti pozornost i na naslovljavanje poje-
dinih dijelova knjige: prvi dio nosi naslov Razgovor s udciteljem
(1934), drugi Potraga za ucenikom (1976) i treéi, dat kao dnevnik,
naslovljen je Pogovor ili racionalizacija tuge (1979). U svim nas-
lovima u zagradi je zabiljeZena godina, $to ima odredenu tezinu
u postavljanju granica Sramove slobode.

Vidimo da se Sramov Zivot razvija tek poslje smrti, to je
smisao godina navedenilh u naslovljavanju poglavlja, pa i smisao
ove kifitike (pisane 1981), dabome, on se razvija u pravcu litera-
ture; kona¢no, sam Sram je fikcija (ne mora biti izmisljotina), i
to na stvari ne menja ni§ta, ne samo zato §to u tredem dijelu ru-
kopisa, koji je dan kao dnevnik, ditamo da svaki iole vrijedan
gest zavrsava u literaturi. Jer, to samo po sebi ne znadi da je li-
teratura puna vrijednosti, ve¢ prije da je povijest nasla prirodni
put da se skloni ispred velike usne zaborava, da se spasi od sa-
me sebe, od svoje &istote, to jest, da literatura-jezik predstavlja
rudiment svega ljudskog, da je jezik prethodio svijesti o njemu.

Sloboda Nikolasa Srama dana je, zadana, ostvarena, odrede-
na i necuana raznim r1.1k0p151ma lltelaturom U.OpCE i mi nuZno
mommo_powerov;ttl u moé pisceve nemodi, linace se izlazemo
opasnosti da sami sebe prevarimo, da racionaliziramo istinu do
uzasnog stepena nepodnosljivosti. U toj piscevoj nemoci uoca-
vamo da tamnicar piSe kao Nikolas Ebstein, a pisac kao Nikolas
Sram; nas pitanje identiteta li¢nosti nije mucilo, za njim je tra-
gao pisac, a ponovimo, u cilju fingiranosti, nas_je ta eventualna
dvo;nost li¢nosti tangirala kao odnos denotacije i konotacije u
kontekstu razmatranja ostvarenja apsolutne slobode. Jer, apso-
lutna sloboda, iako dana u domeni literarnog, pokazuje se mogu-
¢a uz neku realnu slobodu zadanu zbiljom, a svaka realna slo-
boda uslovljena je povijescu i zadire u klasno bic¢e rada. Tribu-
son to zna i zato zatvorskog radnika (tamnicara) stavlja u ovis-
nost i funkciju podjele rada, te on svoju slobodu ne moze poje-
dina¢no ukinuti a da ne ugrozi uvjete vlastite egzistencije. Haus-
hoffer ne smije napustiti radno mjesto i zbunjenost tamnicara,
koja je rezultat klasnosti rada, gradi neku imaginarnu slobodu
koja svojim prividom poni$tava realnu. Demonova i ucenikova
sloboda tvore se na osnovi fidentiteta literature i zbilje, dok tam-
niareva osupnjenost — dana pitanjem: tko je od nas dvojice ko-
nacno i zaista slobodan, i tko se u ovom teatru s koje strane
vrata nalazi? — zatvara krug, ¢inedi ga mogudim, ali nedorece-
nim. Ta kvadratura nedore¢enog postavlja Zivljenje u najvecu
mogucu udaljenost od hteralure omogucuje perspektivu i izo-
Strava duhovni pogled, proizvodi razliku izmedu oka i gledanja,
osmiéljava zivot u povijesti i ukida do uzv;esne mjere covjeku
dubioznu pojavu u kosmosu, bar $to se tice njegovog kulturnog
razvoja. A to je jedan od osnovnih ciljeva citanja. Sama zatvo-
renost, u ovom slucaju, vodi nas u estetiku apsurdnosti, koja je slo-
bodu ligila konkretnog sadrzaja (morala pumjerlce) lisila je onog
WA, Istovremeno, u Sramovoj slobodi ima neceg vraski ostva-
renog, danog, i upravo ta datost zbunjuje tamnicara, koji u pod-
svijesti ima ono ,ZA", ali je guSeno onim ,0D”, koje je jace
jer je zavisno, a ,ZA" je isuviSe slobodno. Estetika apsurdnosti
oslobada subjekt do granice povijesnog, ali ne dopusta da se u
njoj zasnuje ljudsko bice. Kazemo do granice povijesnosti jedno-
stavno zato $to je naprijed izre¢eno razumevanje smrti, zapravo
tautologija. Za Srama je smrt razumljiva u odnosu na samu
smrt, i njegova sloboda se poklapa s jedino moguéom slobodom
u odnosu na smrt. Tribuson je poku$ao estetizirati pitanje slo-
bode sa stajaliSta smrti. Znadi, ne pitanja i probleme c¢ovjekove
slobode, nego slobode uopde, pa i slobode fiktivnih i izmisljenih
bica, a ta »prava sloboda je u nepostojanju, u omcic, prava slobo-
boda je s druge strane zida i vrata, ona u »Snijegu u Heidelber-
gu« vodi izravno u literaturu, njoj pripada zadovoljstvo figre da
§€ naruga zaboravu,

Goran Tribuson je napisao zanimljivu i dobru knjigu. Naj
utopisti¢ki pokusaj bio je usredsreden da pokaze kako literatura
omogucuje povijesti takvu slobodu koja kroz postojeée vrnijedno-
sne sheme zahtjeva da aktivno Zivimo Zivot. Jer, nije smrt uzrok
ni posljedica toga §to Zivimo slobodu, nego, obrnuto, sloboda
omogucuje uslov u kojem znamo smrt. Sram je teze zamjenio,
ali ta naoko jednostavna zamjena traZila je u svom ostvarenju
mocénog mestra i dobrog ucitelja-demona. Zakljucak, recimo, iz
Haushofferovog ugla mogao bi biti: Cijena je isuviSe visoka. Mi
bismo na to mogli pridodati — bez toga se nije moglo.
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