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Postoji ogromna disproporcija izmedu naSeg poznavanja
knjizevnosti najblizih suseda, Italijana, i poznavanja »vodecih«
knjiZevnosti, na primer francuske ili americke. Ta disproporcija
nije ni¢im opravdana, jer ako je italijanska knjiZzevnost u devet-
naestom veku i zaostajala za ostalim velikim knjiZevnostima, u
dvadesetom je to bogato »nadoknadila« i danas nesumnjivo spa-
da medu najzanimljivije na svetu.

Iako su Italijani, bar kad je u pitanju proza, kod nas dosta
prevodeni, jo§ uvek postoji znatna razlika izmedu onoga $to je
prevedeno i onoga $to bi trebalo prevesti. Elio Vitorini je jedan
od takvih pisaca koje &ak dobro poznajemo, ali koje bi vredelo
jo¥ upoznati, kako to i roman »Gradovi svijeta« pokazuje. Za &i-
tavu jednu generaciju njegovi »Razgovori na Siciliji« predstav-
ljali su dogadaj i otkrice ravno naboljim romanima takozvane
ameri¢ke »izgubljene generacije«, koja se otprilike upravo u isto
to vreme kod nas otkrivala. Imali smo zatim prilike da upozna-
mo i druga njegova dela (»Simplon namiguje Frejusue, »Ljudi i
neljudic), ali »Gradovi svijeta« pokazuju da je iza ovog velikog
i neobi¢nog pisca, Zestokog antifaiste, partizanskog borca i du-
gogodignjeg Musolinijevog zatodenika ostalo jo$ toga $to bi vre-
delo upoznati,

Istina je da je ovaj roman i Italijanima zadugo ostao nepo-
znat, objavljen je tek posle autorove smrti, a kasnije je preuzet
od renomirane francuske (Galimarove) edicije »Iz celog svetas.

»Gradovi svijetax jesu roman-karusel u kojem likovi, puno
njih i ¢esto u parovima, lete oko nevidljive osovine, povrerneno
se pojedini medu njima susrecu, preplicu i ponovo razilaze. Pi-
sac, koji je u delu osetan i pnisutan, na te dogadaje gleda s
vremenske distance koja nije fiksirana, vremenski odnos izmedu
njega koji pife i onoga o ¢emu pide niti je uvek isti, niti je
uopste jasan, pa se kao posledica toga dobija ¢udesna, u litera-
turi retko ostvarivana i te$ko ostvariva slika stvari koje kao da
su obavijene nekom izmaglicom, kao da je na zamagljenom pro-
zoru voza (i ta metafora voza je vrlo umesna, jer je Citava knji-
ga jedno veliko putovanje, gotovo svih njenih glavnih likova) ne-
ko rastro samo jednu malu neravnu pukotinu i kroz nju gleda
u #ivot §to promice. Cudesan spoj je ostvaren u tom romanu ko-
ji predstavlja istovremeno roman o putovanju, o kretanju, o
menjanju mesta i lepoj jezi (»Lepoj bolestic, kako je jednu svo-
ju sliénu knjigu naslovio poljski pisac Jastrun) koju to stanje
sobom donosi, i istovremeno roman o svojoj uZoj domovini, o
Siciliji, koju je Vitorini neprestano nosio u srcu i u delu, mada
je umro na sasvim drugom kraju Italije, na severu.

To je, takode, izuzetan realistiCki roman, u onom savreme-
nom smislu te redi koji ne podrazumeva toliko neku obuhvatnu
»sliku sveta« (kao §to je bio slugaj u realistiCkom romanu devet-
naestog veka), koliko osedanje za Zivotni detalj, upetatljiv i au-
tentidan, koji je u stanju da sobom sugeniSe ¢itav jedan svet, Tu
stvaralacku tehniku Vitorini je »naucio« od velikih americkih
pisaca njegove generacije, koje je oboZavao i za ¢iju je popula-
rizaciju u Italiji vrlo mnogo ucinio, ali je, s druge strane, neop-
hodne preduslove za njeno usvajanje nosio u sebi, u svom seca-
nju na detinjstvo, na taj ¢udesni prastari prirodni i ljudski pej-
za? u kojem je ugledao svet, na Siciliju. Prisutnost stvari
je nesto §to se cudesno oseca u Vitoninijevom pripovedanju:
stvari koje je sobom donelo novo doba industrijalizacije i koje
unose nove nemire u ljude, i stvari koje poti¢u iz tog prastarog
pejzaza i koje su gotovo sve vezane za zemlju, za njene proiz-
vode (razgovor o siru, na primer, predstavlja minijaturno knji-
7evno remek-delo), za njen mit tako duboko usaden u dusu si-
cilijanskog ¢oveka. Te »stvaric, ove poslednje naroilo, tako su
sigurne, tako vedne da se ljudski Zivot na njihovom fonu inten-
zivno oseda kao prolazan, §to daje, opet, jednu specifi¢nu di-
menziju romanu koji se i na ovom planu oseéa kao dvostruk:
prepun je aktivizma, pokreta koji je moZda rezultat americkog
uticaja (i koji je, na primer, u knjlzi »Simplon namiguje Freju-
su« ostavio negativnog traga na Vitorinijevu umetnost, pribliZa-
vajudi je reportazi), ali je taj aktivizam utcpljen u melanholiju
koja je deo veditog duha i sudbine sicilijanskog Coveka, deo nje-
govog vekovnog siroma$tva, Vitorini ima autenti¢no, sicilijansko
osecanje za siroma$tvo kao ¢ovekovo stanje, za njegovu tugu, za
drugtvenu nepravdu koju ono podrazumeva, ali i za njegovu
&istodu koja se nikakvim bogatstvom ne moZe nadoknaditi.

Jasno se oseca da su »Gradovi svijeta« nedovrSen roman, ne
toliko u tom smislu §to snema kraja«, koliko u tom smislu $to
je »neprodi§éen«, sadrzi suviSe materijala, razlikuje se od pozna-
tih Vitorinijevih romana. No, u tome treba gledati i njegovu
prednost koja, ¢ini se, preteZe nad ovim nedostacima: pitanje je
bi li se onaj, na po¢etku pomenut, dojam »izmaglice«, koji se
pokazuje kao jedno od najboljih umetnickih svojstava ove proze,
saduvao u sadainjem obliku 1 intenzitetu da je autor stigao da
roman do kraja »proéisti.
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Srpsko narodno pozorifte — Dramski centar, u sezoni
1980/81. godine, nudi nam na &itanje neveliku knjizicu od pede-
set i nekoliko stranica A5 formata, od§tampanu Sapirografom,
pretencioznog naslova »KRECOVA DRAMATURGIJA — druitvena
odredenost Krecovih likova«, a kao njezin autor potpisuje se dr
Dragan Klai¢, predaval istorije svetske drame i pozori§ta na
beogradskom Fakultetu dramskih umetnosti. Bududi da se radi o
autoru vrlo prisutnom u tekucoj pozori$noj kritici i o jednom,
sudedi po naslovu, zanimljivom tematskom izdavaikom poduhva-
tu, namera nam je da na ovu knjizicu ukaZemo, i na prostoru
koji nam je na raspolaganju, nazna¢imo njene osnovne osobine.
No, pre nego $to progovorimo o bitnijim momentima i dometu
Klai¢evog Stiva, valja reéi da je knjizica, koja je pred nama,
primer izdavacke nekorektnosti: i pored najbolje volje, iz knjige
ne saznajemo ni ime prevodioca (knjiga, tj. odlomci »prevedeni
su spedijalno za ovu priliku« — koju?), niti ime urednika, korek-
tora, lektora i ostalih saradnika na ovom izdanju: tiraz ove knji-
#ice nam je nepoznat, broj Stamparskih gresaka je nedopustiv,
bez obzira na to §to se radi o jednom skromnom (skromnom u
svakom pogledu!) izdanju, a o registru imena i o predmetnom
registru da i ne govorimo. Takav primer izdavacke nonsalancije
nismo uspeli da pronademo u novijoj istoriji naseg izdavastva.
No, pogledajmo §ta to dr Klai¢ pide u svojim »probranim odiom-
cima« zajednicki naslovljenim, specijalno za ovu priliku: KRE-
COVA DRAMATURGIJA — dru$tvena odredenost Krecovih likova.

Iza titule, imena i naslova, bombasti¢no smi§ljenog, otkriva-
mo &tivo pisano popularno-srednjogkolskim stilom, Stivo koje je
u svojem najvedem delu zapravo prepric¢avanje nekolikih mome-
nata iz nekolikih Krecovih dramskih tekstova, $tivo koje je po-
godno za povrinu informaciju (i nikakvu drukdiju), $tivo kojim
dr Klai¢ poku$ava da artikuliSe svoju analiti¢ku misao o dru-
gtvenoj odredenosti Krecovih likova (kojih? — prim. R. M.), os-
tajudi, na Zalost, njegovu i nadu, tokom Ccitavog teksta »probra-
nih odlomaka« na povrsini fabula Krecovih tekstova koje porm-
nje i ¢ijim se likovima bavi, ne uspevajuci niti jednog trenutka
da imenuje originalnu i sintetizovanu, sopstvenu misao o pro-
blemu kojim se bavi, a kada to i pokuava, onda to ¢ini na ni-
vou »romana za frizerke«, Steta, jer smo jednim serioznijim
tretmanom teme koja je nagove$tena u naslovu (a unutar knjige
nedodirnuta u svojoj sustastvenosti), mogli dobiti vredno delo.
Uz ovu, osnovnu manu dr Klaidevih »probranih odlomakac, koja
iskljuéuje svaki dalji pokudaj promisljanja njegovog neprobra-
nog i u celini impotentnog i jalovog pisanja, napomenimo da su
»probrani odlomcix prepuni kontradikcija veé¢ u osnovnoj postav-
ci Krecovih likova u odredeni dru$tveni kontekst, koji Klai¢ uzi-
ma kao posledicu i ne pokudavajudi da ga analizira. Tako na
prvoj stranici ditamo da je vecina Krecovih likova usredsredena
»na zanimanja bez prestiza«, a ve¢ na trecoj da je »vera u po-
kretljivost na drustvenoj lestvici glavni podstrekad Krecovih i
kovax — No comment. Ono §to dr Klai¢ ¢&ini jeste samo puko
pracenje emocionalno-misaonih tokova Krecovih likova na razi-

ni intrige dramskog teksta, te stoga nismo u prilici da ovu knji-
zicu, koja je mogla biti dobrim uvodom integralne verzije dr
Klai¢eve disertacije, povoljno ocenimo niti kao spisateljski, nli-
ti kao izdava¢ki poduhvat. To $to je knjiZica o kojoj je re¢ izda-
ta kao deo programa nekakve predstave (koje? — jo$ uvek ne
znamo, mozemo samo da pogadamo...) nije opravdanje za uni-
savanje dobronamernog citaoca.

Vilijem Blejk: »Vjeéno Evandelje«;

izbor prevod, predgovor i komentar:

Marko Gréié — Izdavad: »Grafitki zavod Hrvatskec,
Zagreb 1980.

i$e: Bosko Tomasevié

Melanholian odgovor ruskom filosofu Lavu Sestovu (1866—
1938), koji u delu »Umstvovanje i otkrovenje« (1964) tvrdi da je
»Bog u istom poloZaju kao i ¢ovek: i On je ispao iz opstega,
prognan je iz Bica, pretvoren u izuzetak«, moZda bi, izmedu os-
talog, mogao da bude i ovaj: da je Bog, bar donekle, u istom
polozaju kao i &ovek, i on bi pisao stihove poput Miltona, Janga,
Greja i Vilijema Blejka; pisao proro¢ke knjige poput majstora
Ekeharta, Paracelsa, Bemea i Svedenborga; crtao poput Direra,
Bo#a, Brojgela, Goje i Magrita. Bog, naime, nema Poirebe za vi-
zijom, pogotovo ne za wizijom Pakla ili Raja kakvu ima nespo-




kojni sokratovsko-luciferski ¢ovek Vilijem Blejk i njemu ini. Po
nasem misljenju, probni kamen izjednacavanja Coveka i Boga
je potreba za vizijom; ukoliko ta potreba kod jednog postoji, a
kod drugog je inherentna, onda niije mogude rec¢i da su Bog i ¢o-
vek »u istom poloZaju«. Sam Bog je, naime, princeps ommiumn
vizionarstva, ali samo covek, pogotovo covek/pesnik, filosof ili
slikar, ima potrebu za vizijom: nagonsku, ekstati¢ku, metafizic-
ko-satiriasi¢ku i dionizijsko-apolonsku Zudnju za pokrivanjem/
/odgonetanjem kosmickog u sebi i oko sebe. Covek Ekehart, ¢o-
vek Paracels, Jakob Beme, Svedenberg, Sveta Tereza Avilska, Sa-
vonarola, Tomas Mor, Hijeronimus Bo§, Piter Brojgel, Albreht
Direr, Luka Kranah, Goja, DZonatan Svift, Edvard Jang, Helder-
lin, Novalis, Kolridz, Svinbern, Gogolj, Po, Bodler, Lotreamon,
Rembo, Dostojeviski, Kjerkegor, Nice, Kafka, Beklin, Redon, Mag-
rit itd., itd., samo su izbor po duhovnom srodstvu sa nostalgi-
énjin'éz'\?/%zionarem, pesnikom (i graverom Vilijemom Biejkom (1757

Aorgijski pesnik, sumornik i ukletnik, Vilijem Blejk sasvim
je izuzetna pojava u evropskoj knjizevnosti, mada ne i neoceki-
vana. U kontekstu listorije engleske knjizevnosti njegovo ime sle-
di iza imena Miltona, Kohnsa, Greja, Janga i Makfersona. Posle
Miltonovog »Izgubljenog rajac (prvo izdanje 1667, drugo, izme-
njeno 1674.), Kolinsove »Ode veceric (1747), ij(,vc »Elegije na-

pisane na seoskom groblju« (1751), Jangovih »Nodénih  misli«
(1742—1745), Makfersonovog »Fingala« (1762) i »Temore« (1763),
¢ini nam se, sasvim logi¢no, slede Blejkova dela: mladalacke

»Pesnicke crtice« (1783), zrele »Pesime nevinosti« (1789) i »Pesme
iskustvax (1794), te Blejkovi karakteristicni splisi, tzv. »prorocke
knjige«: »Knjiga o Tebi« (1789), »Vencanje Raja i Pakla« (1790),
»Francuska revolucija« (1791), »Vizije Albionovih kéeric (1793),
»Amerika: Proro§tvo« (1793), »Evropa: Proro$tvo« (1794), »Prva
knjiga Urizenova« (1794), »Pesma o Losu« (1795), »Knjiga o Losu«
(1795), »Knjiga o Ahaniji« (1795), »Milton« (1804), »Jerusaleni«
(1804), »Vala« (1804), poslednji spis, »Vje¢éno Evandelje« (1818).
Stvarajuci ova dela, ovaj se »polifoni genije« ogledao i u slikar-
stvu, koje po svojoj likovnoj ekspresivnosti, fantasmagoric¢nosti,
misaonosti i dramati¢nosti ima snagu najveéih saturninskih sli-
kara — Direra, Bosa, Brojgela, Goje, Beklina, Redona, Magrita.
Vilijem Blejk je sdm ilustrovao svoje najbolje spevove: »Venda-
nje Raja i Pakla«, »Milton«, »Jerusalem«, te »Pesme nevinosti« i
»Pesme iskustva«, Osim toga, Blejk je lilustrovao i neka znacajna
dela svetske knjiZzevnosti: »Knjigu o Jovu«, Danteovu »BoZanstve-
nu komediju«, Coserove »Kenterberijske pri¢e«, Miltonov »lzgub-
ljeni raj« i Jangove »Nocne misli«. Stoga, ¢itajuéi Blejkove »Pro-
rocke knjige« ni u jednom momentu ne smemo izgubiti iz vida
njegov »pikturalni genije«, koji je ravnopravan njegovim poet-
slkim, kolsmogonijskim knjigama. Tek su Blejk pesnik i Blejk sli-
kar i graver — jedno; tek razumevs$i ovu, za nas bitnu dinjenicu,
mogude je izvrsiti analizu njegovog poetskog Univerzuma. Stoga
se pitamo: kako na najjednostavniji nacin oznaciti osnovne ko-
ordinate ovog veoma sloZenog Kosmosa »sa svevremenskim i
univerzalnim znadenjima«, kome poetska magija sasvim neba-
nalno daje ¢ar mikelandelovske »pikturalne muzike«, »svojevrsni
slikarsko-muzi¢ki cantus firmus« koji prozZima ditavo Blejkovo
delo?

Izmedu »Pesama nevinostic (1789) i »Pesama iskustva« (1794)
stoji razmak od pet, za Blejka, veoma znacajnih stvaralackih go-
dina. Izmedu ta dva dela stoje sedam njegovih prvih »Proroc¢kih
knjiga«: »Knjiga o Teli« (1789), »Vencanje Raja i Pakla« (1790),
»Francuska revolucija« (1791), »Vizije Albionovih kéeri« (1793),
»Amerika: Prorostvo« (1793), »Evropa: Prorostvo« (1794) i »Prva
knjiga Urizenova« (1794). I dok se u »Pesmama nevinostic, i jos
ranijim »Pesni¢kim crticama« (1768—1777), Blejk podreduje kon-
vencionalnoj pesni¢koj tematioi 18. veka, kada je blizi Jangu,
Greju i Makfersonu, a ponegde i svom $kotskom sabratu Rober-
tu Bernsu (1759—1796), dotle se u »Pesmama iskustva« i »Proro¢-
kim knjigama«, u meduvremenu nastalim, Blejk bavi iskljucivo
idejama o ¢oveku i svetu, duhovnim i spiritualnim, metafizi¢kim
i kosmiékim pitanjima onoga doba, OSI'IHJEI_]LICI se ponegde na
misti¢are Svedenborga, Bemea i Paracelsa pri ¢emu mu, u pri-
hvatanju istih, veoma koristi njegova pcsmcka masta. Nl]edan
engleski pesruk osim, mozda, Sekspira i KolridZa, nije, po naem
misljenju, u LG]-lkOj meri i na tako omiginalan nacin koristio ovaj
dar boginje pamdcenja. Blejkova pesni¢ka masta, naime, toliko je
stvaralac¢ka da je sama sposobna da stvori &itave autonomne mi-
toloske sisteme, svoje sopstveno vizionarsko i buntovno evande-
lje. Ulazedi u taj svet maste i otkrovenja, u taj simbolicki evan-
delistar, ¢italac ima utisak da stupa u neku gotsku katedralu.
Karakter gotskog — karakteristiénu ravnoteZu izmedu transcen-
dentalnog i1 racionalnog, duhovnog i spiritualnog, tamnog i svet-
log, ovozemaljskog i kosmickog, hri§¢anskog i utopijskog — ima-
ju sve Blejkove »Proro¢ke knjige«. Likovi ovih knjiga, Albion,
Enitharmon, Fuzon, Los, Luvah, Othon, Ork, Palamabron, Rint-
rah, Tharmos, Thel, Theothermon, Tirzah, Urizen, Urthona, Utva-
ra, Vala, Leutha, Bromion, Antamon, da pomenemo samo neke,
nosioci su Blejkovih ideja o svetu i Coveku kakve ih je on vi-
deo i predvidao. Svi ti likovi zapravo su simboli Blejkovog mi-
toloskog, gnostickog, neoplatonicarskog, ponegde i panteistickog
i vitalistickog razumevanja Covekovog komickog bica. »Blejk je
maksimalno antropomorfizovao sve nebesko, dajudi mu mere
prirodnog ¢oveka’, dimenzije sklada izmedu duha, dule i tela.
(R. Josimovié) Tako, primera radi, Urizen simbolizuje razum. On

je »Bog ortodoksnih religija i tvarnoga svemira«; ulemeljitelj
znanostl; Los, bozanski kovac i prorok; »Los se«, kaZe jedan od
nasih najboljih tumaca Blejkovog dela, Marko Gréié, »upinje da
uobli¢i kaos univerzuma«; Palamabron je Losov din, »svestenik
koji vozi brdun da bi u ljudskoj’ dusi otkrio klice misli«; Rint-
rah, »strast i bijes, dusa revolucije; Urthona »mratna snaga
zeml_]e« Theothormon »simbolizira Zudnju«; Enitharmon »je
duhovna ljepota, blizanka pratilja i nadahnude pjesnika«; Luvah
je personifikacija ljubavi; Ork je prvobitni oblik Zivota, bog-
-mucenik; Bromion »je razum kad se njime sluZi pjesniks; detiri
’_L(c)la personifikuju »Cetiri oblika vje¢nosti ljudske prirodec, itd.,
1td.

Navedena tumadenja Blejkowih likova — simbola samo su
deo mogucih., Na to upozorava i Marko Gréi¢, prevodilac dva
zbornika Blejkovih pesama u nas.! On kaZe: »Simboli kojima se
Blejk sluzi u prorockim knjigama nikad nisu jednoznac-
ni, I'ko god c¢ita toga pjesnika valja da ima na umu da se on
njima sluzi samo zato da izrazi najdublje uvide u ljudsku dusu,
uvide za koje nije nalazio podesan i gotov jezik u knjiZevnosti
svojega doba. Stvari o kojima je on govorio bile su toliko nove
i prevratnicke da je vecina njegovih suvremenika osjecala nagon-
sku odvratnost prema njima. Veéina njih postala je danas, zah-
valjujuci Frojdu i Jungu i dubinskoj psihologiji, sastavni dio
svakidasnjega iskustva mnogih prosvijecenih, ako ne vec a prosvi-
jetljenih ljudi. Blejku sluzi na ¢ast §to ih je anticipiraoc«.?

Pominje se, medutim, u Blejkovom evandelistaru, koji je,
videli smo, gotovo u celini plod njegove stvaralacke maste, i ime
Hristovo. Blejkov Hnist, narodito onaj iz »Pesama nevinostis,
siika je detinjske dobrote, blagosti i neznosti. Blejkov Hrist iz
»Prorockih knjiga« personifikacija je one moralne norme koja
svoju autenti¢nost zasniva na duhu pobune i reformatorstva. Nje-
gov Hrist, paradoksalno, pobunjenik je protiv deset bozijih za-
povesti, a tu pobunu ¢&ini, i to je karakteristi¢no za Blejkov stav,
»PO nagonu, ne po prav.lhma« Najveca vrlina Hristove nauke,
smatra Blejk, sadrZzana je u opro$tenju greha, To, doslovee, go-
vori pesnik u »Vjeénom Evandelju«: »Isus nije propovuedao ni
jedne jedine moralne vrline koju Platon i Ciceron vec nisu_pro-
povijedali pre njega; pa $to_je, dakle, Krist propovijedao? Opro-
Stenje grijeha. Samo je to Evandelje te zivot 1 besmrtnost $to
ih Isus donije na Svjetlost...« Na osnovama ovih stavova, Isus
Vilijema Blejka sli¢an je Isusu Fjodora Mihajlovi¢a Dostojev-
skog. Obojica su u ovome liku sagledala »veciti nemur izuzetaka,
probni kamen istine«, kako na jednom mestu veli Lav Sestov.
Rani Blejk vidi Isusa u jagnjetu (istoimena pesma »Jagnje«), ka-
sni Blejk iz »Vjeénog Evandelja« sagleda Hrista »kao produbljenu
i revolucionarnu verziju paroha Adamsa, Toma DZonsa i Carlsa
Serfesa«, (DusSan Pubalo) Izmedu ta dva videnja ne postoje
sudtinske razlike. — Ovo je samo jedan primer Blejkove neo-
bicne pesnicke doslednosti. Autentiéna Blejkova misao nalazi se
koliko u »Pesmama nevinosti, toliko i u »Pesmama liskustva« —
nepromenjena: u oba slucaja vizionarska, proZeta dubokom ve-
rom u dobrotu, ljubav, mir i milost. U pesmi »Bozanska slika
upravo to moZemo da procitamo:

»Milost, Sucut, Mir i Ljubav
Svi u nuzdi ljudl mole,

I zahvalni uzvradaju
Vrlinama koje vole«.

Kod Blejka boZansko i ljudsko, ljudsko i bozansko — pro-
Zimaju se. Sam Bog Jeste Covek. Onaj koji je BasmlJu stvorio,
ali i onaj koji je rusi, jer: »Bog deluje i postoji jedino u po-
stojecim bidima, to jest, ljudima«. (V. Blejk) Vidimo: Blejkov
Bog nije doktrinaran. Jer on se »odrice apsolume istine, istinu
oclrcduje terminima saop$tivosti, priznaje mnostvcnost istina
(...) Cak govori i o filosofskoj veri — ne o veri u istinu otkro-

venja«. (Lav Sestov) Utoliko je blizi ¢oveku. Narocito éoveku—pe-
sniku kakav je Vilijem Blejk — vizionaru, Zrecu, magu poetske
istine kome je religija, kako bi Karlo Jaspers rekao, »u grani-
cama samoga umac. Stavi$e, Blejk Boga priklanja svojoj stvari:
Cini ga pobunjenikom sub specie acternitatis. To je Blejk mogao
stoga $to njegovi poetski rekviziti nisu samo um i njegovo zna-
nje ve¢ nesputana vizija, ona vizija »slobodno-trazeéih ljudi« koja
osim sebe same nema nikakve me tode, bliska u nekim momen-
tima ludilu, ¢e$ée otkrovenju.

S formalne tacke gledis$ta — posmatrajuci fakturu stiha naj-
vec¢ih Blejkovih spevova: »Venéanje Raja i Paklac, »Vala«, »Jeru-
saleme, »Milton« i »Vje¢no Evandelje« — njemu je to bilo mo-
guce da postigne, jer se koristio izuzetno slobodnim dugim sti-
hom, ponckad distisima (najées$ée jampsko-tetrametarski distih),
a sasvim retko lirskim strofama. To je, drugim reéima, zahtevala
sama priroda vizije — to jest onaj ton prorocanske mudrosti
kojoj nijedna istina izreéena od Boga ili ¢oveka, svejedno — ni-
je sveta.

Ovu fakturu prorotanskog, eteri¢nog i duboko distanciranog
Blejkovog kazivanja u prevodu na hrvatskosrpski- izuzetno va-
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ljano je prenco prevodilac Marko Gréic¢, kome, po drugi put u
ovoj sredini, moZemo da zahvalimo za nadahnuto podsecanje na
velikog Vilijema Blejka, $to je, dodajemo, isto kao da pred so-
bom gledamo ¢udesnu gotsku katedralu u Amijenu, Sartru ili
Remsu.

! Vilijem Blejk: »Vizije«, Zagreb 1972, i »Vjetno Evandelje«, Zagreb 1980,
2 Marko Gréi¢: »Komentaric. U: V. Blejk: »Vje¢no Evandeljec, Zagreb 1980.
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U meduvremenu

UMETNICKI USTUPCI UKUSU ILI
NEDOSTAJANJE KVALITETNIJEG RADA (2)

(Pozorisne predstave u Zrenjaninu, Somboru i
Subotici, mesec dana nakon premijera)
Pise: Milan Cerovina

U prvom delu osvrta iskristalisani su odredeni zakljucci o
uzrocima intrigantne uravnotezenosti kvaliteta delovanja koma-
da, koji su ostavljali utisak usvojenog nacina »proizvodnje« —
odredenog istovetnom »tehnologijom«, bez obzira na razlicitost
Fanrova i razdoblja u kojima su tekstovi nastajali, kao i razlici-
tim ansamblima triju pozorista.

Radilo se, pre svega, o dstovetnim rediteljskim pristupima
postavljanim tekstovima, kojima se prilazilo kao materijalu za
kréiranje stilizovanih glumackih radnji, prilagodenih savremenoj
oseéajnosti prijema, a da se pni tom tekstovi nisu adaptirali za
novi scenski izrazajni ton. Zapostavljena autonomna vrednost
(nepromenjenog) teksta pojavljivala se kao nesavladiv balast
spontanom glumadkom osecajnom stavu u ulozi, pri rascepu iz-
medu rezijske zadatosti stilizovane transformacije lika i njego-
vog znatenja, koje je proizilazilo iz celovito izgovaranog teksta.
(Bila je to neka vrsta dueta, u kojem su oba glasa zadrzala sop-
stvenu melodiju.)

HUMOR KAO TRAJNIJA VEZA U VREDNOSNO-OSECAJNOJ
RAZLICITOSTI EPOHA

Kvaliteti oseéajnosti i odnosi prema vrednostima u razli¢itim
tradicijama, pomenutim rediteljskim postupcima, nisu adekvatno
umetnicki zaziveli u prilagodenim formama fizvedbi, pa su samo
pasaZi komike u ozbiljnim delima i komedije imali potrebnu
punoc¢u delovanja, kao posledicu koherentnog scenskog znacenja,
ostvarenog univerzalnim i nepromenjenim efektima humora. Va-
lja naglasiti, kad je re¢ o nepromenjenim efektima humora kao
uspe$nom dozivljajnom vezivnom tkivu — zivotnih diferencija-
cija razli¢itih vremena, da se ta snepromenljivost« ogleda u
pribliznim nadinima reagovanja na komic¢no (na iste uzroke ko-
mi¢nog), mada se vrednosni odnos prema tom komi¢nom bitno
razlikuje, $to prouzrokuje i razlic¢itost njegovog znacenja., Kod
Sekspira, u »Buri«, Stefano i Trinkulo su tipski lakrdijasi pri-
zemnog 1 malodu$nog Zivotnog hazarderstva, koje doseze do vis-
prenosti u filosofiji zadovoljstva sitnim koristima uz halapljive
zelje, i u celovitoj hijerarhiji vrednosti predstavljaju ljudski ta-
log, komic¢an primer, bezopasan po sebe 1 druge. ‘

U Oregkovicevoj reziji, na sceni subotickog Narodnog pozo-
rita (o kojoj je govoreno u prvom delu osvrta), dozivljavamo
ove likove komi¢no — iz razloga koje je postavio Sekspir, ali ih
i primamo na nivou, reklo bi se, razumevanja, s nekom vrstom
odobravanja i neposrednog oseéajnog prihvatanja, kao rehabili-
tovane i bliske.

Univerzalnost delovanja humora bila je onaj neophodni do-
sivljajni pretekst koji je kvalitet jednog stanja uspes$no transmi-
tovao u potpuno drugu vrednosnu ravan prijema, §to nije bio
slu¢aj s ostalim bogatim Sekspirovim znacenjima. Potvrduje se
poznata istina da kada nema neposrednog emotivnog prepozna-
vanja ljudskih ¢&inova, onda je apsurdno praviti »prevode« ose-
éajnosti, jer je ona stvar dozivljaja, a ne scenski znak za razu-
mevanje,

Pa ipak, taj se paradoks precutno odriava, i mi gledamo
brojne postavke tekstova iz proslih razdoblja kao vrstu reditelj-
skih egzibicija, u njihovom »prilagodenju« nasoj moguénosti (vred-
nosti) oseéanja i poimanja, bolje redi, neumetni¢ke i znacenjski
nedefinisane, kompromisne tvorevine s pozorisne radne trake.

Suboti¢ka predstava »Bez seksa molim... !« engleskih pisa-
ca Antoni Mariota i Alistera Futa, u reziji Boska PiStala, primer
je te »bezvremenosti« komedije, jer lifena otelovljenog vrednos-
mog angazmana sluzi_se logikom fiktivno odredenih i fiktivno
koncentrisanih ljudskih nesporazuma, koji su zbog svoje luckaste
bezazlenosti i karikirane neprimerenosti — komiéni, i time
dovoljni sami sebi kao grada ¢itavog komada.

Reditelj je odredio povoljan ritam dinamici smenjivanja i
ponavljanja istih situacija, sa sluhom za upotrebljivu dozu pri-
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jema, dao uspe$na mizanscenska re$enja — skladno kalambur-
skoj promenadi marionetskih likova i potrebnom vremenu njiho-
vog funkaionalnog komic¢nog delovanja, ali veéi deo glumaca ni-
je zazratio dovoljnom snagom komickog senzibiliteta, na Sta
forma ovakve komedije jedino i racuna. Od ovakvog suda o
glumcima treba izdvojiti Aleksandra Ugrinova (Brajan), ali i
1liju Draskoviéa (Nidem), kao i Erziku Kovadevi¢ (Eleonora), ma-
da su njihove uloge bile nesto epizodnije.

Ovaj tip komedije (»komedija situacija«) odoleo je vekovima
i u nage vreme jo§ izaziva smeh, mada se ¢ini da je taj smeh vise
rezervisan za bezbrizne ili iscrpljene, jer je previSe bezazlen za
nagu emotivnu rezigniranost i isprazan za na$ neuroti¢no kultivi-
sani kriterijum dozivljaja. Mozda je i u tome odgovor za nepot-
punu glumadku inspiraciju, ali je i siguran dokaz da se zahtevi
savremenog gledaoca te$ko zadovoljavaju i da je za njih neopho-
dan ne samo vedi stvaralacki trud, nego i adekvatniji nacin po-
zorignog izrazavanja. (Cinjenica da su ovakvi komadi dobro po-
sedeni, $to je dokazala i predstava »Buba u uhu« — igrana na
sceni novosadskog Veselog teatra »Ben Akiba« — ne obara izrece-
ni sud, ve¢ mozda govori o losijim predstavama drugih zanrova.)

»Zenska komedija« istoénonemackog dramskog pisca Hajne-
ra Milera, prikazana na sceni Narodnog pozori§ta »Tosa Jovano-
vide u Zrenjaninu, u reziji Milivoja Milojevica, ima odlike savre-
mene, angazovane komedije isto¢noevropskog kruga, gde se
jedna programskoddejna atmosfera, komiénim primerima pri-
mene, prevodi na tlo ljudskih slabosti, pomocéu kojih se iza pa-
ravana vesele komi¢nosti, podtekstno, otxrivaju #ivotni problemi,
specifi¢ni za takvo drustvo.

U ovom slucaju se koristi pitanje emancipacije Zena u socija-
lizmu, na primeru mesovite radne brigade koja, kroz mno$tvo
lakrdijaski intoniranih sukoba dvaju polova, iskazuje nijanse
ironicnih individualnih prilagodenja — parolaskom idejnom pre-
singu neminovnog opsteg miljea, kojim se lizdvajaju: »svesniji«
od »manje svesnih«, »odani« od »incidentnih«, »angazovani« od
sinertnihs ... ¢ime se i ispunjavaju sadrzaji i ciljevi druStvenog
#ivota (programa) i odreduju liéni, a ideja (emancipacija Zena)
je i onako imala samo pokretacki i »inspirativnic karakter.

Pri ovakvom stanju stvari, reditelj je nametnuo laku — cir-
kusku atmosferu, jednostavno menjajuéi mesta radnje prema
mestu grupisanja nekolicine glumaca (radnika) u istom scenskom
prostoru, ispunjenom funkcionalnim rekvizitima pokretnih gra-
devinskih skela koje su oznacavale gradiliste, kao $to je pros-
tor oko njih bio ulica, trg, odmoriste. .. Stalno istim prostorom
se podsticao, do granica »vidljivostic, onaj totalitarni pritisak op-
$teg — kao jedini izvor motivacija za raznolike individualne ak-
cije i stavove, koji su se u takvim uslovima neposredno pretva-
rali u parodiranje svog uzrocnika.

Ozbiljnost teme razvodnjena je lakocom distantnog ironizi-
ranja i pretvorena u bezazleno zabavljastvo igre, u kojoj likovi
nemaju realistickog #ivotnog opterecenja, vec su znaci stilizova-
ne fronizacije. Komika je time izgubila soc¢nost Zivotnog delova-
nja, a satiriénost — jetkost, u nekoj vrsti scenske naracije svo-
jih sadriaja, pomeranih od fokusa naseg prizeljkivanog doZiv-
ljaja. To je i razlog $to predstava ne ostavlja dublji umetnicki
utisak, ve¢ se prima uzgredno, kao nesto §to nas zabavlja na
dosta posredan nacin.

I ovom prilikom se osetio simpati¢ni stvaralacki zanos svih
glumaca zrenjaninskog ansambla, $to je, uz odgovarajuéu podrs-
ku publike, davalo zajednicki, intimni ton &inu predstave, kao
najpovoljniji_uslov za potpuno glumacko prepustanje iluziji ig-
re. Tako je Gordana Vinoki¢, u ulozi Eme Kasibe, pokazala pri-
mer one fluidne, specifi¢no glumacke osecajno-meditativie, al-
tivne veze s publikom, mada joj sama uloga u tome nije isla
potpuno naruku.

Ako je pozoriste specifiku umetnicke vrste i gradilo na ova-
kvim glumadkim uticajima, onda je isticanje ovog primera iz
svih videnih predstava triju pozorista, samo neugodna dinjenica
za kvalitet njihovog pozonignog delovanja. Naravno, to nije toli-
ko prebacivanje glumackom kvalitetu, koliko ukupnom pozoris-
nom radu, koji ne uspeva pripremiti uslove takvom glumackom
uticaju.

»PIGMALION« MEPU GOLIM ZIDOVIMA

Izvedba popularnog Soovog komada na sceni somborskog
Narodnog pozoridta, u reziji Steve Zigona, bide zapamcdena, pre
svega, po rediteljskoj provokaciji da se lisi scenografije i scen-
skih rekvizita i da u praznom prostoru scene, uz pomoc¢ dvade-
setak drvenih stolica »oznadi« i Higinsovu laboratoriju, i salon
njegove majke, i gradski trg. Reditelj se, verovatno u Zelji da
pojaca interesovanje prema poznatom tekstu, sa §to manje rizi-
ka pred autoritetom nepromenljivosti Soovog komediografskog to-
na, odludio na takvu vrstu intrigacije da bi nas prisilio na pita-
nja »za§to« i »da lic i tako pokrenuo u aktivniji odnos prema
komadu. Ako je to bio cilj, postignut je i viSe nego Sto je treba-
lo, jer smo se i prevife dugo pitali, osecajuci sve nedostatke
ovog re$enja u delovanju predstave.




