ljano je prenco prevodilac Marko Gréic¢, kome, po drugi put u
ovoj sredini, moZemo da zahvalimo za nadahnuto podsecanje na
velikog Vilijema Blejka, $to je, dodajemo, isto kao da pred so-
bom gledamo ¢udesnu gotsku katedralu u Amijenu, Sartru ili
Remsu.

! Vilijem Blejk: »Vizije«, Zagreb 1972, i »Vjetno Evandelje«, Zagreb 1980,
2 Marko Gréi¢: »Komentaric. U: V. Blejk: »Vje¢no Evandeljec, Zagreb 1980.
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U meduvremenu

UMETNICKI USTUPCI UKUSU ILI
NEDOSTAJANJE KVALITETNIJEG RADA (2)

(Pozorisne predstave u Zrenjaninu, Somboru i
Subotici, mesec dana nakon premijera)
Pise: Milan Cerovina

U prvom delu osvrta iskristalisani su odredeni zakljucci o
uzrocima intrigantne uravnotezenosti kvaliteta delovanja koma-
da, koji su ostavljali utisak usvojenog nacina »proizvodnje« —
odredenog istovetnom »tehnologijom«, bez obzira na razlicitost
Fanrova i razdoblja u kojima su tekstovi nastajali, kao i razlici-
tim ansamblima triju pozorista.

Radilo se, pre svega, o dstovetnim rediteljskim pristupima
postavljanim tekstovima, kojima se prilazilo kao materijalu za
kréiranje stilizovanih glumackih radnji, prilagodenih savremenoj
oseéajnosti prijema, a da se pni tom tekstovi nisu adaptirali za
novi scenski izrazajni ton. Zapostavljena autonomna vrednost
(nepromenjenog) teksta pojavljivala se kao nesavladiv balast
spontanom glumadkom osecajnom stavu u ulozi, pri rascepu iz-
medu rezijske zadatosti stilizovane transformacije lika i njego-
vog znatenja, koje je proizilazilo iz celovito izgovaranog teksta.
(Bila je to neka vrsta dueta, u kojem su oba glasa zadrzala sop-
stvenu melodiju.)

HUMOR KAO TRAJNIJA VEZA U VREDNOSNO-OSECAJNOJ
RAZLICITOSTI EPOHA

Kvaliteti oseéajnosti i odnosi prema vrednostima u razli¢itim
tradicijama, pomenutim rediteljskim postupcima, nisu adekvatno
umetnicki zaziveli u prilagodenim formama fizvedbi, pa su samo
pasaZi komike u ozbiljnim delima i komedije imali potrebnu
punoc¢u delovanja, kao posledicu koherentnog scenskog znacenja,
ostvarenog univerzalnim i nepromenjenim efektima humora. Va-
lja naglasiti, kad je re¢ o nepromenjenim efektima humora kao
uspe$nom dozivljajnom vezivnom tkivu — zivotnih diferencija-
cija razli¢itih vremena, da se ta snepromenljivost« ogleda u
pribliznim nadinima reagovanja na komic¢no (na iste uzroke ko-
mi¢nog), mada se vrednosni odnos prema tom komi¢nom bitno
razlikuje, $to prouzrokuje i razlic¢itost njegovog znacenja., Kod
Sekspira, u »Buri«, Stefano i Trinkulo su tipski lakrdijasi pri-
zemnog 1 malodu$nog Zivotnog hazarderstva, koje doseze do vis-
prenosti u filosofiji zadovoljstva sitnim koristima uz halapljive
zelje, i u celovitoj hijerarhiji vrednosti predstavljaju ljudski ta-
log, komic¢an primer, bezopasan po sebe 1 druge. ‘

U Oregkovicevoj reziji, na sceni subotickog Narodnog pozo-
rita (o kojoj je govoreno u prvom delu osvrta), dozivljavamo
ove likove komi¢no — iz razloga koje je postavio Sekspir, ali ih
i primamo na nivou, reklo bi se, razumevanja, s nekom vrstom
odobravanja i neposrednog oseéajnog prihvatanja, kao rehabili-
tovane i bliske.

Univerzalnost delovanja humora bila je onaj neophodni do-
sivljajni pretekst koji je kvalitet jednog stanja uspes$no transmi-
tovao u potpuno drugu vrednosnu ravan prijema, §to nije bio
slu¢aj s ostalim bogatim Sekspirovim znacenjima. Potvrduje se
poznata istina da kada nema neposrednog emotivnog prepozna-
vanja ljudskih ¢&inova, onda je apsurdno praviti »prevode« ose-
éajnosti, jer je ona stvar dozivljaja, a ne scenski znak za razu-
mevanje,

Pa ipak, taj se paradoks precutno odriava, i mi gledamo
brojne postavke tekstova iz proslih razdoblja kao vrstu reditelj-
skih egzibicija, u njihovom »prilagodenju« nasoj moguénosti (vred-
nosti) oseéanja i poimanja, bolje redi, neumetni¢ke i znacenjski
nedefinisane, kompromisne tvorevine s pozorisne radne trake.

Suboti¢ka predstava »Bez seksa molim... !« engleskih pisa-
ca Antoni Mariota i Alistera Futa, u reziji Boska PiStala, primer
je te »bezvremenosti« komedije, jer lifena otelovljenog vrednos-
mog angazmana sluzi_se logikom fiktivno odredenih i fiktivno
koncentrisanih ljudskih nesporazuma, koji su zbog svoje luckaste
bezazlenosti i karikirane neprimerenosti — komiéni, i time
dovoljni sami sebi kao grada ¢itavog komada.

Reditelj je odredio povoljan ritam dinamici smenjivanja i
ponavljanja istih situacija, sa sluhom za upotrebljivu dozu pri-
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jema, dao uspe$na mizanscenska re$enja — skladno kalambur-
skoj promenadi marionetskih likova i potrebnom vremenu njiho-
vog funkaionalnog komic¢nog delovanja, ali veéi deo glumaca ni-
je zazratio dovoljnom snagom komickog senzibiliteta, na Sta
forma ovakve komedije jedino i racuna. Od ovakvog suda o
glumcima treba izdvojiti Aleksandra Ugrinova (Brajan), ali i
1liju Draskoviéa (Nidem), kao i Erziku Kovadevi¢ (Eleonora), ma-
da su njihove uloge bile nesto epizodnije.

Ovaj tip komedije (»komedija situacija«) odoleo je vekovima
i u nage vreme jo§ izaziva smeh, mada se ¢ini da je taj smeh vise
rezervisan za bezbrizne ili iscrpljene, jer je previSe bezazlen za
nagu emotivnu rezigniranost i isprazan za na$ neuroti¢no kultivi-
sani kriterijum dozivljaja. Mozda je i u tome odgovor za nepot-
punu glumadku inspiraciju, ali je i siguran dokaz da se zahtevi
savremenog gledaoca te$ko zadovoljavaju i da je za njih neopho-
dan ne samo vedi stvaralacki trud, nego i adekvatniji nacin po-
zorignog izrazavanja. (Cinjenica da su ovakvi komadi dobro po-
sedeni, $to je dokazala i predstava »Buba u uhu« — igrana na
sceni novosadskog Veselog teatra »Ben Akiba« — ne obara izrece-
ni sud, ve¢ mozda govori o losijim predstavama drugih zanrova.)

»Zenska komedija« istoénonemackog dramskog pisca Hajne-
ra Milera, prikazana na sceni Narodnog pozori§ta »Tosa Jovano-
vide u Zrenjaninu, u reziji Milivoja Milojevica, ima odlike savre-
mene, angazovane komedije isto¢noevropskog kruga, gde se
jedna programskoddejna atmosfera, komiénim primerima pri-
mene, prevodi na tlo ljudskih slabosti, pomocéu kojih se iza pa-
ravana vesele komi¢nosti, podtekstno, otxrivaju #ivotni problemi,
specifi¢ni za takvo drustvo.

U ovom slucaju se koristi pitanje emancipacije Zena u socija-
lizmu, na primeru mesovite radne brigade koja, kroz mno$tvo
lakrdijaski intoniranih sukoba dvaju polova, iskazuje nijanse
ironicnih individualnih prilagodenja — parolaskom idejnom pre-
singu neminovnog opsteg miljea, kojim se lizdvajaju: »svesniji«
od »manje svesnih«, »odani« od »incidentnih«, »angazovani« od
sinertnihs ... ¢ime se i ispunjavaju sadrzaji i ciljevi druStvenog
#ivota (programa) i odreduju liéni, a ideja (emancipacija Zena)
je i onako imala samo pokretacki i »inspirativnic karakter.

Pri ovakvom stanju stvari, reditelj je nametnuo laku — cir-
kusku atmosferu, jednostavno menjajuéi mesta radnje prema
mestu grupisanja nekolicine glumaca (radnika) u istom scenskom
prostoru, ispunjenom funkcionalnim rekvizitima pokretnih gra-
devinskih skela koje su oznacavale gradiliste, kao $to je pros-
tor oko njih bio ulica, trg, odmoriste. .. Stalno istim prostorom
se podsticao, do granica »vidljivostic, onaj totalitarni pritisak op-
$teg — kao jedini izvor motivacija za raznolike individualne ak-
cije i stavove, koji su se u takvim uslovima neposredno pretva-
rali u parodiranje svog uzrocnika.

Ozbiljnost teme razvodnjena je lakocom distantnog ironizi-
ranja i pretvorena u bezazleno zabavljastvo igre, u kojoj likovi
nemaju realistickog #ivotnog opterecenja, vec su znaci stilizova-
ne fronizacije. Komika je time izgubila soc¢nost Zivotnog delova-
nja, a satiriénost — jetkost, u nekoj vrsti scenske naracije svo-
jih sadriaja, pomeranih od fokusa naseg prizeljkivanog doZiv-
ljaja. To je i razlog $to predstava ne ostavlja dublji umetnicki
utisak, ve¢ se prima uzgredno, kao nesto §to nas zabavlja na
dosta posredan nacin.

I ovom prilikom se osetio simpati¢ni stvaralacki zanos svih
glumaca zrenjaninskog ansambla, $to je, uz odgovarajuéu podrs-
ku publike, davalo zajednicki, intimni ton &inu predstave, kao
najpovoljniji_uslov za potpuno glumacko prepustanje iluziji ig-
re. Tako je Gordana Vinoki¢, u ulozi Eme Kasibe, pokazala pri-
mer one fluidne, specifi¢no glumacke osecajno-meditativie, al-
tivne veze s publikom, mada joj sama uloga u tome nije isla
potpuno naruku.

Ako je pozoriste specifiku umetnicke vrste i gradilo na ova-
kvim glumadkim uticajima, onda je isticanje ovog primera iz
svih videnih predstava triju pozorista, samo neugodna dinjenica
za kvalitet njihovog pozonignog delovanja. Naravno, to nije toli-
ko prebacivanje glumackom kvalitetu, koliko ukupnom pozoris-
nom radu, koji ne uspeva pripremiti uslove takvom glumackom
uticaju.

»PIGMALION« MEPU GOLIM ZIDOVIMA

Izvedba popularnog Soovog komada na sceni somborskog
Narodnog pozoridta, u reziji Steve Zigona, bide zapamcdena, pre
svega, po rediteljskoj provokaciji da se lisi scenografije i scen-
skih rekvizita i da u praznom prostoru scene, uz pomoc¢ dvade-
setak drvenih stolica »oznadi« i Higinsovu laboratoriju, i salon
njegove majke, i gradski trg. Reditelj se, verovatno u Zelji da
pojaca interesovanje prema poznatom tekstu, sa §to manje rizi-
ka pred autoritetom nepromenljivosti Soovog komediografskog to-
na, odludio na takvu vrstu intrigacije da bi nas prisilio na pita-
nja »za§to« i »da lic i tako pokrenuo u aktivniji odnos prema
komadu. Ako je to bio cilj, postignut je i viSe nego Sto je treba-
lo, jer smo se i prevife dugo pitali, osecajuci sve nedostatke
ovog re$enja u delovanju predstave.




Htelo se postiéi jo§ nesto: eliminmisanjem uticaja ambijenta
umanjen je klasni kontrast poloZaja likova i ublazena sentimen-
talna nota burfujske tolerantnosti, potpunim prihvatanjem Li-
ze. Mozda se oéekivalo da ée se odsustvom realisti¢kog ambijen-
ta gledalac prisiliti na »&istiji« (neemotivniji) prijem znalenja
govornog jerzika, kao glavnog poprista akcija likova, u kome se
najbolje i oseca temeljna moralno-mentalna pribliznost ljudi,
razdvojenih polozajima u drudtvu — ¢ime bi se, nama prihvat-
ljivije, poentirala Soova humanisti¢ka teza. Ipak su to sve leo-
retska post-razmisljanja, do kojih bi do$lo i uz autenticni $oov-
ski ambijent salona.

Po tu cenu izgubio se intenzitet komike, koji je i graden na
veli¢inama kontrasta (Lizino sirotanstvo i mutavost, naspram
salonskog sjaja i lakomislenosti) i obrta u kojima ona preuzima
inicijativu, ukazujud na pukotine tog »sjaja« baroknom §oov-
skom ironizacijom situacija, kojom se doseze do punog zamaha
slobode njegove komicke konceptualnosui.

Ako sam So, pojadavajudi inerciju zasmejanosti, napusta tlo
realnog, zagto mu to potrebno polaziste i neophodnu vezu s rca-
lizmom, na kojem on i gradi svoju komicku ironiju, unapred po-
ljuljavati?

Komici nije i8lo u prilog ni odsustvo teatralnog u glumackoj
igri, jer se time precila karakteristi¢na (Soova) farsi¢na inspira-
cija, ovde svedena samo na redi.

Tako je Lidija Pletl (Liza Dulitl) istinski mucala, doCarava-
juci uli¢ni Zargon, ali je za pohvalu njena izuzetna gluma osecaj-
nosti u onim delovima uloge gde teatralnosti i nije bilo mesta.
David Tasié¢, u ulozi Higinsa, trebao je biti nosilac Soove klov-
novétine racionalisanja, ali njegova gluma nije dovoljno prelazi-
la granice realisti¢kog tumacenja lika, ¢ime je i svog partnera
Vladimira AmidZiéa (Pikerint) ostavljao u »nepokrivenime« prazni-
nama (za odgovarajudéi glumacki izraz), dok je ¢ekao na svoj
tekst. Zdenka Vidakovi¢ (gda Higins) i Miodrag Krsti¢ (A. Du-
litl), kao i Vladimir Amidzié¢ i Stevanka Vujkovi¢ (sobarica), odi-
grali su zapazeno svoje uloge.

MJUZIKL »DUNDO MAROJE« PUN ZABAVLJACKI POGODAK

(Predstavu je igrao ansambl Madarskog pozorista iz Subotice, u
reziji Radoslava Z. Dorica, kao gosta)

Ovde se neprolaznom DrZidevom tekstu pri§lo s pozicija poi-
gravanja i doigravanja njegovih preobilno inspirativnih, lascivnih,
komié¢nih i nadasve veselih motiva, za¢injenih lepozvuénim melo-
dijama Jusi¢eve muzike i igrom i pesmom ansambla, koji je do-
¢aravao lakodu i polet neobuzdanog renesansnog duha. Svaki
put se poznata situadija, umednim stilizovanim glumackim ges-
tom (karakteristi¢cnim za sutinsko znalenje svakog lika), pret-
varala u doigravanje tih znadenja — improvizovanih glumackim
radnjama, nadahnutim pocetnim i prepoznatljivim Drzicevim
obrascem.

Dundo Maroje, u crnej dugoj mantiji, pritisnut sme$nom ka-
pom i brigama za dukate, stalno je u pozi stisnutosti i opsednu-
tosti da pronade Mara, iz koje se lako ukljucuje u zajednicku
igru lindza ili pesme, pa ponovo zauzima svoj stav — zapodinju-
¢l novu situaciju, ili se umiruje, da bismo u drugom delu scene
pratili »kreativno« udvaranje Pometa Petrunjeli, ¢ije drzanje
odaje narodsku so¢nost izazovnosti, kontrolisanu naucéenom per-
fidno$éu, kojom uzvracda i zaustavlja Pometovo lakrdijasko-eroti-
zOvano osvajanje.

Slika za slikom smenjuje se od jednog do drugog mesta
scenskog prostora, sledeéi osnovni tok Drzidevog sadriaja, da
bi se slile u zbirnu sliku celokupnog ansambla, za maskenbalsku
ili neku drugu igru, pracenu zajednickom pesmom...

Izuzetna mizanscenska uvezbanost, skladnost pokreta i izra-
za, s disciplinovanim osecanjem za njihovu izrazajnu meru, od-
like su ovog Zivahnog i ljupkog scenskog kaleidoskopa koji se
izrazavao: komikom situacija, esteti¢noscu slika i nadahnucem
igre. Kad se tome doda i izuzetno lepa scenografija, s klasi¢nim
Laurinim balkonom, vostarijama s drvenim buri¢ima i brodskim
jarbolom u pozadini scene, iznad kojega, po potrebi, zasjaju
zvezde, onda se moZe govoliti o predstavi koja je praznik za
publiku.

Miskim da nema potrebe na kraju rezimirati nedostatke vide-
nih predstava, jer oni su isticani uz primere tokom teksta i, na
7alost, nisu karakteristika samo ova tri pozonista.

P.S. Predstava zrenjaninskog Narodnog pozorista »TVRDA-
VA«, japanskog pisca Pobo Abea, u reziji Lilijan Arsenove, mada
premijerna u Jugoslaviji, nije obuhvacena ovim osvrtom, jer ni
u pozitivnom, ni u negativnom, smislu ne daje primer interesan-
tan za njegovu tematsku problematiku. Posebnu paznju zasluzi-
vali su samo veoma funkcionalni svetlosni scenski efekti, koji su
prigodno pripremljenu scenografiju Vladimira Marenica uspe$no
znacenjski aktivirali i preobradali skladnim dramskim udarima u
ritmu preokretanja radnje.

RAT I REVOLUCIJA NA SLIKAMA

BOZIDARA BOSKOVICA

Galerija kulturnog centra Radnic¢kog univerziteta
»Radivoje Cirpanov«, Movi Sad

Pise: Stevan Stanié

Ako je detinjstvo jedini istiniti tajni izvor svakog umetnika,
onda je jedno sigurno: da slikar Bozidar Boskovi¢ nije u svom
ranom »bezboznom« ratnom detinjstvu mogao, kao prethodne
generacije, tako prirodno rasti s Biblijom, s onom grmljavinom
starozavetnih proroka: »A Sunce i Mesec ée pomrknuti, i zvez
de ¢e utrnuti svoju svetlost... a ljudi ¢e se smesti, muke i bolo-
vi spopadée ih, prepadce se jedan od drugoga... i zatreiée se
nebo i zemlja ¢e se pokrenuti sa svog mesta, a grobovi ce se
otvoriti i iz njih podi¢i vaskrsli kosturi« Bio je, takode, jo$
toliko u onim zlatnim maglama detinjstva da bi, sem mutnog se-
¢anja na rat, mogao da ponese i ona gola i jasna fakta zverstava
i razaranja. Onaj vapaj dece, Zena, krikova ptica, cveda, drveda,
kamenja. ..

Dakle, ona dva najjaca i najstradnija razaranja, koja, evo,
na izvesnom stepenu pofiru granice izmedu katastrofa koje su
prouzrokovali ¢ovek i priroda; granice, dakle, izmedu boZanskog
i ljudskog unistavanja.

~ Bozidar Boskovi¢ ni s jednim ni s drugim nije tako prisno
i sastavno #iveo. Pa, otkud onda to njemu? Otkud ta apokalip-
sa: rat zajedno na njegovim slikama?

Ovo pitanje, koje se nametnulo pred njegovom velikom
kompozicijom »Bitka na Batini«, namenjenom jednom stvarnom
ratnom dogadaju, a naruéenom kao §to se to nekad radilo
kod poznatih majstora specijalista za odredene teme, na neki
nadin postavlja BoSkoviéa u odredeni okvir, ali i trazi odgovor.

Najpre, treba se prisetiti da slikar Boskovié¢ pripada onoj ge-
neraciji koja se gotovo drsko i Zestoko vratila ljudskoj figuri i
monumentalnim kompozicijama, ne dugujudéi pri tom nista Sab-
lonima ratne patetike, niti obaveznom »optimizmu i zdravlju« so-
cijalistickog realizma. Generacija, dakle, koja je slobodno mog-
la da kaze »od Sopodana naovamo, do nas, velike figurativne
kompozicije su bile tabu u nadem slikarstvu«, i da, kao Bosko-
vi¢ na ovoj »Bici na Batini«, odbacujudi pojedinosti deskriptiv-
nih elemenata koji sputavaju misao, krenu u dalekoseZnija tu-
macenja koja ostavljaju punu slobodu slikarevoj finvenciji. Tako
je ta sloboda koju je Boskovié¢ izdejstvovao za sebe, pomesana
s onim magli¢astim secéanjima na rat i stalnc prisutnom strep-
njom od apokalipti¢ne katastrofe savremene atomske civilizacije,
dovela do onog spoja fantasti¢nog, dofaranog, koji, prelazedi s
onu stranu realnosti, deluje daleko realnije.

U tome svemu sigurno da u samom startu, dok se delo na-
lazi jo§ samo u umetnikovoj nameri, presudnu ulogu igra ona
valjda urodena, i tako retka, psihofizicka sposobnost da Bogko-
vi¢ ume da ostvaruje crtez iz sopstvene maste. Ne plaseci se
nimalo one pomalo sporne devize da je »dobar crta¢ promaseni
kolorista«, Boskovi¢ ba§ namerno muti i ubija jarku gamu, da
bi ispod onih mocvarnozelenih dubina izvlacio plasti¢ne vredno-
sti u kojima dostiZze svoje najsnaZnije trenutke., Koliko je reSen
da tu svoju sklonost razvija dalje, vidi se i po najnovijim plat-
nima, na kojima ume da zastane ba$ u naponu snage, da neke
partije namerno ne dovrsi. Kao da hoce da kaZe »ako bih dalje
produzio, oslabio bih lizraz«, jer bi preterano doradeno delo de-
lovalo na gledaoca svojim apsolutnim slikarskim vrednostima, i
on bi pri tom zaboravio na duhovnu istinu koju slika nudi. A
Bozidaru Boskoviéu je, za sada, ¢ini se, dok stojimo pred njego-
vim poslednjim velikim kompozicijama spremljenim za izloZbu,
vazna ba$ ta duhovna istina.
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inostranstvo dvostruko / Ziro racun: 65700-603-6324 nisro dnevnik, oour »redakcija dnevnik«, sa naznakom za »poljac / lektor zorica sto-
janovié / korektor gordana stojkovié / Stampa »prosveta novi sad«, novi sad, stevana sremca 13 / na osnovu misljenja pokrajinskog sekre-
tarijata za nauku i kulturu broj 413-152/73 ¢asopis je osloboden poreza na promet proizvoda i usluga. / tiraz 2.000 primeralka.
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