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sacekaj
vreme

petru krdu

TI IZMISLJAS IGRE

Potom sledi ovako:

odlazi§ golih ruku u susret pesmi
ne dolazi ti u pomoé nijedan ratnik
stoji§ u zasedi izmedu svega i sebe
lov je zabranjen

potom se nastavlja ovako:

¢injenica ti preti dugo

nareduje¥ da ti donesu rolnu papirusa
nisi dosao

ali preda mnom si.

SACEKAJ VREME

Stvari se odvijaju na glavnoj stazi:
stavljena pod pratnju moja smrt

Salje signale.

Svakodnevno obavljamo poslove

izmedu spultanja zavese i doveka koji ide
mostom i saplice se o zvezde,

tu na ulici. ..

po potrebi nudim ti i kopiju

vremena $to treba da dode.

Da se dobro drzi¥ rukama za vazduh!
da sadeka$ vreme da ne stigne
ved tri dana naovamo.

S rumunskog preveo autor.

AU MIOLN UUJIA I I U

marksisticka
estetika danas

sreten petrovi€.

Ako je za najnoviju situaciju u estetici karakteristi¢na pro-
mena interesovanja od »imanentne ‘interpretagije« dela i od
»analize forme« ka socijalnonaucénom objasnjenju fe-
nomena umetnosti,! onda se ovde nema u vidu samo situacija u
marksisti¢koj teoriji umetnosti, veé¢ i $ire, u estetici u celini.
Po mome misljenju, veoma je znacajno to §to je pomenuto inte-
resovanje za druStveni smisao umetnosti danas provocirano sa-
vremenim plodnim razvojem marksisticke misli.

Moja je namera, pre svega, u tome da izloZim savremene po-
glede i dileme u vezi s pitanjem »marksisticke estetike« i da se,
potom, u kradem osvrtu na ta gledita, odredim prema ideji je-
dne kriti¢ki zasnovane marksisticke teorije umetnosti.

I

Hajnc Pecolt (Heinz Peatzoldt) je u svome obimnom radu
Neomarksisticka estetika (I, II) problematizovao ideju »mark-
sisti¢ke estetike«, Po njemu, pojam jedne takve »materijalisti¢ke
ili marksisticke estetike« zahteva temeljno promisljanje, a zatiin
i razjasnjenje?, bez kojega se danas ne moZze smisleno dalje tra-
gati za novim ishodi§tima u marksistickoj teoriji. Kako ovaj
autor odreduje pojam »marksisti¢ke estetike«? On smaira da po-
jam »materijalisticke estetike« podrazumeva »materijalisticku
kriitiku estetike kao takve«, U tom smislu bi materijalisticka kri-
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tika morala voditi tome da se posumnja u zahtev one estetike
koja Zeli biti »Cista teorija i teorija bez pretpostavki. Ona bi
primorala estetiku na to da prozre privid svoga autonomnoga
postavljanjac, iz ¢ega proizlazi da jedna tako shvadena »mateni-
jalisti¢ka kritika ne bi nudila nikakvo pozitivno odredenje este-
tskog«. Ona bi ukazivala na to da se u osnovi svake teorije
nalazi prethodni praktiéni interes, neka vrsta prakti¢nog, voljnog
apriori, koga se teorija ne moze osloboditi, ve¢ se prema toj
prakti¢noj ‘intenciji moZe osigurati samo refleksijom, primorava-
Jjuci estetiku na samorefleksiju.

Iz ovoga §to je receno, moze se razabrati sledeca ideja Mar-
ksove kriiticke teorije: Svaka teorija, pa i esteti¢ka, intencionalno
Je usmerena na odgovarajuci oblik praksisa, ukljucujuéi tu
1 svaki oblik objektivacije, duha i prirode, jer je svaka teorija
uslovljena upravo odgovarajudim prakti¢nim motivom, kao ate-
orijskom instancijom. To interesovanje u teoriji danas je sasvim
prihvaceno. 1 Peter Birger (Peter Biirger) zapaza da se »oba ova
podruéja ne mogu odvajati, da su nauc¢noteorijske pozicije u
krajnjoj intenciji utemeljene na politickom stanoviStu«, i da je
to rezultat »saznanja kniticke hermeneutike, kojeg se ni tra-
dicionalna nauka ne moze vie osloboditi, Ali iz povezanosti
nauke i politike nikako ne proizlazi da bi se obe trebalo bez
okoliSanja uzajamno da identifikuju«.’ Jo$ je provokativnija mi-
sao Tomasa Mecera (Thomas Metscher) da »ne postoji nikakva
ideologija koja bi bila iznad klasa, da ne postoji nikakva nepo-
liticna nauka. T u podru¢ju nauke, estetike, ako i izgleda da ona
stoji daleko od realnih snaga u ekonomskom i politickom sekto-
ru, postavlja se pitanje o progresu i o reakaijic.!

Mada ovi autori, koji polaze iz iskustva hermeneutike, uoca-
vaju zavisnost steorije« od »istorijskog« horizonta kao $ire ute-
meljujuceg osnova, oni ipak iz foga iskustva izvlace razlicite
konsekvencije povodom same esteticke teorije, njene forme. Dr-
Zeci se i dalje kriticki teorijskog misljenja, Pecolt tvrdi da bi
matenijalisticka kritika estetike morala sebi da postavi pitanje:
u Cemu je to sadriaj istine kojim estetika trcba da se bavi?
Najzad, Sta je to $to konstitui$e specifi¢no estetsko? Sto se, pak,
odnosa nauke prema ideologiji ti¢e, i Pecolt i Birger zapazaju
da, i pored toga $to je »posredovana implicitnim dru$tvenim in-
teresima, nauka ne gubi svoju specifi¢nu diferenciju prema ide-
ologiji« (NAe., 15). To je sve jo§ uvek u metateorijskom horizo-
ntu promisljanja pretpostavki estetike. Pitanje je, medutim, ka-
ko Pecolt odreduje sam predmet, odnosno pojam »estetike«, u
smislu predmet-teorije.

Pecolt ispituje najpre sledecu teorijsku mogucnost: Ako se
marksisti¢cka estetika prihvati »pragmatskih teza« koje je Marks
formulisao u »Uvodu« u Kritiku politicke ekonomije, ona se naia-
lazi pred te$kocom da shvati svoj »predmetc kao stvar druitve-
nog uticaja. Predmet estetike (umetnost) bio bi tada definisan
kao »odredena drustvena svest«, Zatim, Pecolt kaze da bi, prema
ovom diktumu, i posebno re¢i poznoga Engelsa, posredovanje
druStvene »baze« i ideoloske »nadgradnje« moralo biti dijalek-
ticki zamisljeno, pri ¢emu je, naravno, »proizvodnja i reproduk-
cija materijalnog zivota... u krajnjoj instanciji odredujuci mo-
menat« (Engels).

Na osnovu pomenutih stavova Marksa i Engelsa, autor pos-
tavlja i sledeée razumljivo pitanje: da li se »odnos baze i nad-
gradnje moze tako uzajamno misliti da nadgradnja, na primer,
umetnost, ne ide preko pukog... ponavljanja baze. Ali, ako na-
dgradnja, po sebi veé nes$to niZe, nadilazi bazu, onda ostaje pro-
blem otkuda ovaj ’kulturni suvi$ak’ (Bloch) i kako sa prevla-
davanjem (u Hegelovom smislu) odnosa baza—nadgradnja, ono
u nadgradnji imaginarno, moZe da prede u neko novo drugtvoe?
Ako, dakle, prihvatimo prvu teorijsku alternativu, koja se nudi
iz nekih spisa Marksa i Engelsa, o umetnosti kao »formi ideo-
logije«, umetnosti, u krajnjoj instanciji, uslovljenoj »materijal-
nim_ Zivotom ljudi«, pa je istorijski prolazna forma, kako obja-
sniti onaj fenomen koji sad samu tu bazu, taj materijalni Zi-
vot ljudi — kao nes$to prolazno, »transcendira« i nadilazi?

Pecolt nas uverava da ovu interpretaciju marksisticke esteti
ke koja umetnost svodi na shemu »izraz/odraz baze« (ideologije),
a da se pri tom ne odgovara na pitanje o onom »kulturnom su-
visSku« umetnosti, naime, o onoj transcendirajucoj dimenziji
umetnosti, prihvataju tzv. redukcionisticki, ortodoksni marksisti
(Mering, Plehanov, Lukac).

Drugu teorijsku mogucnost, alternativu, koju autor kriti¢ki
ispituje, i koja se Zeli pokazati kao savremena mogucnost jed-
noga utemeljenijeg koncepta marksisticke estetike, razvija her-
meneutika. U ovom' horizontu Pecolt promislja stanoviste Hansa
Georga Gadamera, koji funkciju estetike, njen predmet i doma-
Saje, sagledava iz perspektive »istinosnog sadriaja umetnostis.
Pecolt pokazuje da je ‘Gadamer u pravu »kada estetici postavlja
zadatak da pruzi obavestenjé'o specifi¢cnom saznanju koje lezi
u’ iskustvu umetnosti«. No, njegov koncept ponovno otvara_apo-
riju redukcionizma, koja'je ‘sada u tome $to Gadamer Zeli da
»redukuje estetsko iskustvo na hermeneuti¢ko ishodiste uopste,
iz Gije bi se univerzalnosti nanovo prepokrila specifi¢nost upra-
vo estetskog«. Gadameru izmice onaj »bitni kriterijum, koji do-
pusta da se u umetnickom delu razlikuje ono 'istinito’ i 'lazno’,
kada on estetsku kompleksnost tako nisko procenjuje«. Ostaje
odluéno pitanje: kada Gadamer govoni o »smisaonom kontinui-
tetu« koji umetni¢ko delo postavlja u »smisaoni odnos s posto-
jedim svetom«, zar on tada, pita se Pecolt, jo$ prepoznaje u
umetnosti funkciju njenog protesta, po kojem tek »autenti¢no
umetnicko delo stoji u polemickom razgranicenju s kontinuite-
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tom govora i smisla empirijskog drustva i povesti«? I {u se Pe-
colt poziva na Markuzea (Marcuse), koji je upravo shvatio tra-
Zeno_dostojanstvo umetnosti, &iji (umetnosti) »logos ... stoji u
neprijateljstvu prema etabliranom poretkuc.

Obe ove alternative marksistiéke estetike, koje se nude na
osnovu interpretacija Marksovih i Engelsovih stavova o tome da
baza u krajnjoj instanciji determinira/uslovljava nadgradnju, pre-
ma tome i umeinost, u liku ortodoksno-marksisticke, na jednoj,
i hermeneuticke estetike, na drugoj strani, Pecolt radikaino od-
bacuje. Povodom Elmilerove (Oelmiiller) koncepoije o »kraju
umetnosti« — ideja kraja miS$ljena iz hegelijanske perspektive,
iako nominalno u Marksovom duhu, kao i povodom Gadamerove
hermeneuticke estetike, Pecolt zaklju¢uje da oba »autora potajno
govore o jednoj redukciji estetskog iskustvae, bilo da je re¢
o realnoj funkeiji koju umetnost ima u drugtvu, ili o hermeneut-
ickom naporu razumevanja.

Zaklju¢ak je: »Ako sada hermeneutika i posthegelijanizam,
kao i nedijalekticki matenijalizam, odnosno marksizam, nisu u
stanju da umaknu estetickom redukciomzmu, onda se postavlja
pitanje koja je to teorija koja moze da dade jedan ne-redukcio-
nisticki postavak u estetici.« Po autoru, to mora biti ona treca
teorijskoesteticka mogucénost u marksizmu, koja postavlja odnos
nadgradnje i baze u bitno obrnut odnos zavisnosti: baza, sfera
rada mora se sada upravljati, biti odredena od strane umetnosti,
kao najeminentnijeg oblika nadgradnje. Ideju ove neredukcioni-
sticke estetike marksizma, u ¢ijoj inspiraciji Pecolt ispituje pro-
blem neomarksisti¢ke estetike u dvotomnom delu, razvijali su
Adorno i Bloh, Benjamin i Markuze.

Upravo stoga estetika u »neomarksistickoj teoriji nije shva-
cena kao puka reprodukcija ili odrzavanje drustvenog bica (Sei-
endes). Funkcija, organon istine, koja je u klasi¢no nemacki es-
tetikama pripisivana umetni¢kim delima, upravo je u ovoj es-
tetici pretpostavljena i na specifian nadin obnovljena«. To novo
shvatanje »estetskog« u neomarksisti¢ckim estetikama je, nasu-
prot tradicionalnom modelu, »interpretirano kao obecanje smi-
saonog usmerenja drustva, koje se tek praksom pokazuje«. Pe-
colt ce, katkada bez dovoljno argumenata, generalizujudi poje-
dine rezultate ispitivanja, zakljuciti da je status svih »necomarksi-
stickih estetika« (Adorna, Bloha, Benjamina i Markuzea) 'isti, tj.
sve one uspevaju da sagledaju »relativahu autonomiju umetnosti.

U celini uzev, Pecolt sagledava danas dve mogucénosti »mar-
ksisticke estetike«: (1) redukcionisticku — prema kojoj su na-
dgradnja, odnosno umetnost — kao eminentni deo nadgradnje,
u krajnjoj instanciji determinirane »osnovoms, »bazome, (2) kre-
ativau — prema kojoj »osnova« preuzima istinu umetnosti, is-
tinu nadgradnje kao instancije kulture.

I1

I Peter Han (P. Hahn) uvida da su danas prisutne dve al-
ternative tumacenja umetnosti iz marksistickog honizonta. On to
izlaze u svom radu Umetnost kao ideologija i utopija. Prema
prvoj alternativi umetnost se shvata kao »ogledalox, »sodraz«
tdeologije, pa je umetnost veé bitno upuéena na proslost bivstva;
prema drugej, umetnost se sagledava kao anticipacija »utopij-
skog«, ona realnom, empirijski datom svetu prosvetijava pute-
ve ka njegovom iskupljenju.

Povodom mogucnosti ovih dveju interpretacija, Han kaze:
»U ranim Marksovim spisima nalazi se -— da to odmah kaZemo
— mogucnost jednog kriti¢kog razvoja njegovih teorijskoumet-
nickih stavova, kao 1 moguénost njihovog dogmatizovanja; i ¢ini
se da se pored mogucénosti da se umetnost shvati kao ideologija,
istovremeno priprema i mogucnost za jednu interpretaciju ume-
tnosti kao utopije«. Od znadaja je pri tom da sam Marks oti-
gledno predupreduje izvesnu sumnju u pogledu rigidnog fiksira-
nja umetnosti za njen klasni izvor, kada se on i o ovom izvoru
uveravao povodom anti¢ke umetnosti, da ona i danas sluzi kao
norma |i nedostizni uzor.* : .

Kao i mnogi drugi teoreti¢ari, uostalom, i Peter Han, u po-
menutom Marksovom fragmentu o antickoj umetnosti vidi ar-
gument za onu »sumnju u pogledu rigidnog fiksiranja umetnosti
za njen klasni izvor«. No, u prvoj fazi razvoja marksizma posle
Marksa: Mering, Plehanov, Hauzens$tajn (Hausenstein) dogma-
tizuju marksizam, svode¢i umetnost na »ideologiju«. Zanimljivo
je, pri tom, kako Han sagledava ova dva razvojna puta marksi-
sticke estetike posle Marksa. Po njernu, prvi vodi do postepenog
dogmatizovanja Marksove teorije, posebno do ontologiziranja she-
me baza-nadgradnja i do izgradivanja teze o umetnosti kao od-
razu, tako da je Marksova teorija u staljinistickom periodu »de-
generisana do instrumenta vladanja, a umetnost postala konac¢no
epifenomenalni refleks politike kontrolisane od sirane partije
i orude njene propagande«. Nasuprot tome, drugi pravac u este-
tici vodi »preko rewizije izvesnih Marksovih pozicija do prizna-
vanja jedne vlastite dinamike nadgradnje, do priznanja umet-
nosti kao autonomne istine iili kao anticipacije istine«. Han pri
tom ima u vidu esteticke spise Ernsta Bloha i radove koji se
odnose na kriticku teoriju dru$tva. Ima u vidu i neke dublje
saglasnosti u pogledu duha interpretacije ovoga autora i Pecolta.
To je jo§ izraZenije povodom druge teonijske alternative »mai-



ksisticke estetike«, koja se izvodi iz honizonta utopijskog. Na je-
dnom mestu Han navodi Benjaminov stav u vidu vlastifog zak-
Ijucka: »Istrajno razbijajud¢i imanentnu teleologiju drustva, ume-
tni¢ka dela su istovremeno i iznad istorije, markiraju tvorevine
nadgradnje u duhu jednoga stanja koje bi materijalni odnosi
tek trebalo da dostignu« (cit. po Hanu, 240).

111

I Ginter Rormozer (Giinter Rohrmoser) razvija sli¢nu tipolo-
giju dveju marksisticko-estetickih pozicija, s tim $to se ovaj
autor daleko kriti¢nije odnosi prema onoj drugoj teorijskoj al-
ternativi, sagledanoj u koncepciji »estetike kao teorijskog prog-
rama jednog novog tipa revolucije«, na &ijem su ¢elu Adorno i
Markuze. Tu je re¢ o »pretvaranju transcendentalno-esteti¢kog
nacrta ranije romantike u politicku akcijuc.

Polaze¢i od toga da se jezgro Marksovog istorijskog materi-
jalizma nalazi u stavu da »madéin proizvodnje materijalnog Zivota
uslovljava duhovni proces Zivota uop$te«, Rormozer zakljucuje
da bi to, najpre, znadilo »da se u marksisti¢koj estetici polazi od
toga da se odredi i sazna na koji nadin neki odredeni drustveni
naéin proizvodnje materijalnog Zivota uslovljava estetsku proiz-
vodnju«. Da li iz toga proizlazi da se »umetnost« ne moze razu-
meti iz sebe same? Iz onoga Marksovog stava, po autoru, proizla-
zi da se svaki takav poku$aj »imanentnog tumadenja«, to jest iz
imanencije pojedinaénog umetnic¢kog dela, umetnicke vrste ili
estetskog razvoja, »principijelno dovodi u pitanje u marksisti¢-
koj esteticic.

Ali, tu sada ponovo iskrsava nezaobilazni niz pitanja $to ih
izaziva Marksov »antic¢ki fragment«. Iako, po Rormozeru, Derd
Luka¢ pre naglasava »kategoriju odraza« u interpretiranju biti
umetnosti, njen ideolo$ki smisao, sama ta kategorija odraZuva-
nja, »ne pogada to §to je Marks imao u vidu. Kod Marksa je,
naime, umetnost jedna praksa kojom ljudi postaju svesni svo-
jih konflikata«, Otuda marksisticki shvacena umetnost, kako uve-
rava Rormozer, »ni na koji nadin nije okondala s razvojem dru-
$tva u kojem je nastala. Za Marksa mogu u nerazvijenim drus-
tvima nastati viSe umetni¢ke forme nego u razvijenime«. Najzad,
»jedna marksisti¢ka estetika nije od strane klasika marksizma
ni izvedena, niti je nekim oskudnim kazivanjima bilo kako fiksi-
rana. Ono §to marksisti¢ka estetika moze biti, ne moZe se odlu-
diti citatima klasika marksizma«. To je, kako je poznato, bila
i teza Perda Lukada u njegovom predgovoru delu Osobenost es-
tetskog (1963). ;

Nekoliko redi o tome kako Rormozer interpretira Marksovu
tezu o umetnosti u komunisti¢koj civilizaciji, s teZiStem na ideji
da ¢e umetnost biti »u centru dru$tvenog praksisa«. »Umetnost
tada preuzima mesto sinteze svih drustvenih formi prakse novoga
drustvac. ZakljuCujuéi, on dodaje: »Izvesno je da je Marks u
svojim sporadi¢nim iskazima priznao umetnost kao organ jednog
oblika prakse nezavisnog od materijalne, tehni¢ke proizvodnje,
ali on je, isto tako jednozna¢no, razlog produktiviteta ove
prakse — njenu moé, da bude mesto stvaranja neceg kvalitati-
vno Novog u istoriji — vratio na zakon dijalekti¢ke jednakosti
povesnih nejednakosti«.

v

Ovaj pregled situacije u savremenoj estetici, kao i moguéno-
sti same »marksisticke estetike«, zavr$avam izlaganjem stavova
Karla Ota Verkmajstera (Karl Otto Werckmeister). Na osnovu
kratkih pasusa o umetnosti $to ih nalazimo kod Marksa, po-
nikle su danas, i prema reéima ovoga autora, dve orijentacije,
dva poimanja umetnosti: »idealisti¢ko-utopijski« 1 »istorijsko-de-
terministicki«.’

Verkmajster smatra da je idealisti¢ki pojam o umetnosti
nastao na osnovu interpretacije Marksovog fragmenta o antié-
koj umetnosti. To Marksovo gledi$te postulira sprincipijelno ra-
zdvajanje umetnosti i drustva«. Marks dolazi, navodno, do »teo-
rijskog pojma jedne savriene umetnosti bez takvog odgovaranja«
nekog drustvenog stanja. Dok je »za mladog Marksa umetnost
prema svojoj sudtini ofito slobodna od drustvenih funkcija ci-
lja, upravo je ona predmet &istog posmatranja, moZda ¢ak be-
zinteresnog dopadanja (interesselosen Wohlgefallen
wie bei Kant) kao kod Kanta« (podv. S.P.), u kasnijim spisima,
iz 1846 — 1858, Marks pokazuje »da su sva dela kulture deter-
minisana od drudtveno organizovane materijalne proizvodnje.
Sada on umetnost, zajedno s politikom, moralom, religijom,
metafizikom, kao jednu od 'maglovitih slika u svesti coveka’,
supsumira pod pojam 'ideologije’«.

Kako Verkmajster interpretira Marksov stav o »anti¢ko-gré-
koj umetnosti«? »Umetnost Grka je jedinstveni istorijski primer
na kojem se ono bide moze posmatrati u distom ostvarenju, bu-
dudi da izgleda da je ona izuzeta od normalne ideolo$ke deter-
minacije preko njene prividne osnove. Tako se ukazuje istovre-
meno jedna Arhimedova tacka, s koje moZe kasnija ideoloSka
"umetnicka proizvodnja’ da se prosuduje kao ne$to otudeno od
svoje sustine.«

Prema Verkmajsteru, tekst o umetnosti Grka »stvara tesko-
ée za formulisanje jedne marksisticke teorije umetnosti«. Reé
je o tome §to je bide umetnosti ovde natrag projektovano, u
jedan prosli istonijski ideal koji se ne moZe ponovno ostvariti.
Tu je 1 ideja da »savrienstvo umetnosti ostaje nedotaknuto od
strane drustvene organizacije«. Proizlazi, onda, da tekst o an-

tickoj umetnosti, kao i njemu ski¢ni, podupiru u Marksa »idea-
listicko i utopijsko shvatanjec.

Kakvo se resenje nudi Verkmajsteru? Po njemu, marksistic-
ka estetika nije moguc¢na. Marks i Engels su ukazivali na jednu
jedinu nauku, istorijsku nauku. I tu Verkmajster, i sam istori-
car umetnosti, citira klasike:"»Mi poznajemo samo jednu jedinu
nauku, nauku istorije«. Iz toga se pokazuje da je i naucno is-
trazivanje umetnosti moguéno samo Kkroz istoriju umetnosti.
Marks i Engels su nagla$avali da »jedini metod kojim se moZe
ukazati na istori¢nost proizvoda kulture jeste 'empirnijsko pos-
matranje’. Taj metod oni.postavljaju u principijelnu suprotnost
prema filosofiji, u tradicionalnom razumevanju filosofije kao sve
obuhvatnog teorijskog objasnjenja«. i

Ovaj Verkmajsterov stav kao da prihvataju mnogi savreme-
ni teoretiari, koji smatraju da su Marksove kategorije istorijski
pojmovi, te da, dosledno, polazedi od tih istorijski shvacenih ka-
tegorija, ne. smemo izgradivati nikakvu estetiku kao metafiziku
i ontologiju lepog i umetnosti. Prema tome, $to se »umetnosti
ti¢e, ne moze postojati nikakva estetika«. Ona bi bila apstrakcija,
a to su Marks i Engels upravo odbacivali. Mozda Verkmajster
ovde precutno misli na, prvi i poslednji put u Marksovim rado-
vima upotrebljen, termin »spekulativna estetikax u Svetoj po-
rodici,' u negativnom smislu, pni ¢emu Marks ima u vidu Hege-
lov tip estetike. U ovom duhu Verkmajster se kriticki negativno
odreduje i prema ve¢ dobro poznatim kompendijima O umelno-
sti i knjiZevnosti, safinjenim na osnovu fragmenata istrgnutim
iz dela Marksa i Engelsa.

Dva su osnovna teorijskoesteticka pitanja na koja autori
Istoka i Zapada, prema redima Verkmajstera, razli¢ito odgova-
raju: »Da li je umetnost sasvim determinisana feudalnim ili ka-
pitalistickim drus$tvenim - poretkom, u kojima je stvorena, da
li ona ospoljava samo njihove vrednosti i ideje, pa se stoga mo-
7e takode knitikovati, ¢ak do apsolutnog negiranja, kao i druge
ideolodke forme koje su proizvedene u proslim druStvenim sis-
temimac?, ili »ona, povrh toga, ima istinosni sadriaj kojem ne
moze na$koditi njeno izvorno ideolodko odredenje cilja, veé se
mozZe sjediniti s marksistickom predstavom vrednosti«?

Postoji jo§ jedan razlog zbog kojeg Verkmajster smatra da
iz radova Marksa i Engelsa nije smisleno »izvladiti« bilo koju
estetiku, veé je moguéno problem umetnosti teorijski promisljati
samo u horizontu istorijske nauke, shvatiti je, dakle, samo kao
istoriju wmetnosti. Re¢ je o pitanju »objektivnostic nauke. Iz
Verkmajsterove analize proishodi da filosofija i umetnost, sled-
stveno, i estetika i umetnost, imaju sli¢nosti utoliko $to je pri-
sustvo subjektiviteta izraZenije u »estetici« nego u naukama ko-
je se utemeljuju na »posmatranju d¢injenica«, na empirijskim
analizama, kakav je sludaj s istomjom umetnosti. Utoliko on ve-
ruje da i nije mogucno iz duha Marksova dela, koje ostaje re-
zultat jedne objektivne analize Cinjenica, koju je Marks sproveo,
izvoditi »marksisti¢cku estetiku«, esteti¢ki sistem. Zbog toga se,
kao bitna razlika estetickog sistema i istorije umetnosti moze
sagledati u tome da esteticar izgraduje svoj »sisteme, on osnovnu
pretpostavku toga »sistema« izvodi jednako iz glavne filosofske
ideje kao i iz li€nog stava »estetiara«, iz horizonta njegova »uku-
sa« i iskustva koje li¢nost esteti¢ara ima u suoenju s umet-
ni¢kom praksom, dok istori¢ar wmetnosti, u svome razumevanju
datoga umetni¢kog praksisa, polazi, pre svega, od prethodnog
saznanja nagomilanog u istorijskoj nauci, za koju vazi tzv. »ku-
mulativni pnincip«. Sve su to razlozi zbog kojih Verkmajster do-
lazi do odlu¢nog stava da se »autori estetika jedva meduscbno
uvazavaju. Oni ignoridu jedni druge«’. Dakle, »filosofska estetika
ne cilja na natpersonalno razlaganje« (EAe., 64), $to je i razlog
da su estetike »prinudene da budu subjektivne. U najboljem slu-
¢aju, one su nepromenljive liéne koncepcije, suprotstavljene ma-
si matenijala« (pod. S.P.). ;

Povodom estetickih stavova koje je Teodor Adorno izloZio
u Esteti¢koj teoriji, Verkmajster kaze da je to »egzemplarni slu-
¢aj ove situacije. Ovde autor (Adorno), u jednom emfati¢no su-
bjektivnom pojmovnom monologu, postavlja zahteve iz li¢ne mu-
ziCke nastrojenosti, iz litno odabrane, ograni¢ene lektire i licnog
éntuzijazma za odredena umetnic¢ka dela«, tako da Adornov slu-
¢aj govori »protiv estetike kao objektivizirane nauke«.

v

Sve je to samo potvrda i jednog mog stava, koji sam izloZio
u uvodu u Marksisti¢ku estetiku, o nemogucnosti izgradivanja
sistema marksisticke estetike iz horizonta Marksove filosofije.
Naime, ve¢ se sluc¢ajevi B. Lukada — koji se kriticki, iz perspek-
tive svoje esteti¢ke teorije, odreduju protiv moderne umetnosti,
a Adorno, iz svoje, protiv klasi¢éne umetnosti, pokazuju manjka-
vim, jer su generalni stavovi njihovih estetika — koji vaZe, me-
dutim, za svet umetnosti u celini, svagda veé i li¢ni, subjektivno
i pristrasno izvedeni. Ti stavovi u nacelu, dakle, proishode i iz
neke »li¢ne nastrojenosti«, pa principijelno ne mogu »pokriti« i
»pruzitic jednako pravo celokupnom podruéju umetnosti, niti biti
dovoljno »objektivni« i »nepristrasni« pa uvaZiti u istoriji ume-
tnosti kao »vredna« i ona dela koja »ne pokriva« onaj liéni
horizont u misljenju i ukusu, koji je u potekstu svake osnovne
esteti¢ke pretpostavke, u osnovi ideje samoga esteti¢kog sistema,
ako ne i filosofskog sistema u celini.
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Proizlazi da bi iz duha Marksa izvedena w»estetika« na dva
fronta — koja bi na jednoj koristila Adornove, a na drugoj stra-
ni Lukacdeve negativne ocene povodom onih alternativnih epoha
u istoniji umetnosti, znacila likvidaciju »umetnostic kao oblika
kulture.

Medutim, nema nikakve sumnje da nauc¢nu objektivnost pru-
7a upravo Marksova Kritika politicke ekonomije, u kojoj se
do teorijski odlu¢nih stavova do$lo prnimenom objektivnih meto-
da analize. Otkuda onda, pitanje je, ovaj hijatus, ova aporija u
smarksistickoj estetici«? Nije li, doista, nai$lo vreme odgovornog
postavljanja pitanja: zbog ¢ega se Marks nije bavio pitanjem
izgradnje »estetickog sistemas?, kao i povodom politicke ekono-
mije: zbog ¢ega Marks nije dao »sistem«, ve¢ kritiku, dakle
i kritiku postojece prakse u ovom, ekonomskom obliku prakse?
Marks kritikuje postojedi oblik kapitalisticke ekonomije, koja
je, kao ckonomija gradanskog sveta, svojevrsna imanentna ne-
gacija, kritika umetnosti. Samo iz te perspektive dvostruke ne-
gacije, negacije ekonomije koja negira umetnost, moZe se ra-
zumeti Marksov stav prema umetnosti. On Cisti prostor, stvara-
judi socijalno neophodne pretpostavke za .obnovu ideje i prakse
stvaralackog rada, i samo u tome i umetni¢kog rada.

Doduse, Verkmajster je skrenuo paznju i na ¢injenicu da je
razlika izmedu filosofske estetike i istorije umetnesti u tome
$to estetika teZi, mada svagda varijantnom, »apsolutnom odre-
denju pojma umetnosti«, dok istorija umetnosti trazi da rekon-
struiSe istonijski promenljive, ograni¢ene pojmove umetnosti u
proslosti, §to bi odgovaralo pre onom metodu Marksove analize
koji je bio primenjen u sferi politicke ekonomije.

Dakle, neophodno je da prnihvatimo stav kriticke hermeneuti-
ke da je svaka filosofija, prema tome i estetika; u krajnjem is-
hodu zasnovana na ateonijskim, prakti¢nim razlozima. Ukoliko
sad u ove ateorijske razloge uradunamo kulturnoistorijske i li¢-
ne emanacije, kao razloge koji se nalaze u sloju empirijskog sub-
jektiviteta estetiara, onda se moze kazati da je svaki esteticki

sistem rezultat triju cinilaca: ontoloskog (antropolo$kog) — iz .

teznje da se odgovori na filosofsko pitanje o biti »estetskog,
ontickog — iz obaveza kulturnoistorijskog utemeljenja, najzad,
personalnog — koji legitimira stav individualnog subjekta, Cije
je krajnje produZenje sdm esteticki sistem, katkada shvacen kao
racionalizacija personalnog stava esteticara spram estetske Cci-
njenice. Sva tni ¢inioca govore o tni lika subjektiviteta esteticke
teonije: o Rodu, Istoriji i Individui, ili o Civilizaciji, Kulturi i
Li¢nosti. -

Za razliku od toga, metod koji je Marks primenio u Kapitalu
priblizava se metodu prirodnih nauka i matematike, tj. »objekti-
vnom metodu«. I pored toga §to je, naime, i taj metod, u svome
dubljem sloju, nosen snaznim impulsima Marksove li¢nosti i vi-
zije, kao i kulturno-epohalnim, duhovnim razlozima vremena, Ma-
rks je nastojao da u najvecoj moguénoj meri postigne onu »nau-
¢énu objektivnost« i »nepristrasnoste, stavljajuci u zagrade isklju-
¢ivo empirijske zahteve. Upozoravao je da se zbivanja u »eko-
nomiji« mogu »konstatovati s ta¢noicu prirodnih nauka« (Marx,
Vorwort zur Kritik der politischen Oekonomie. Marx/Engels,
Werke, Dietz Verlag, Bd. 13. 1975, str. 9).
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jovan sterija popovié (1806—I1856) — rad
jovana popovica

nebojfa radojev: sierija (cried)

sterijina autobiogralija

Jovan Sterija Popovi¢. rodio se u VrScu (u Banatu tamis-
kom) 1. januara 1806. Jost u detinjstvu poceo je &itati Sveto
pismo i pomocu svoje matere slavenski razumevati. Pocem sr-
pske osnovne Skole svr$i, po¢me latinsku gramatiku u mestu
svoga rodenja uciti, no kad se ovo zavedenije, koje je privatno
postojalo, ukine, Popovié, ne mogudi zbog slaboga zdravlja na
stranu i¢i, ostane ¢rez dve godine kod kuce. Sad mu padnu
Viidakovicevi romani u ruke, a ¢rez nji takova glad k citanju u
njemu porodi se da je dan-no¢ nad knjigama sedio, i kad mu
ne bi sveée davali, na mesecini ditao. Najvecu polzu imao je iz
svega toga $to je Mrazovidevu gramatiku slovensku bez rukovodi-
telja naucio i- time put prokrdio strane jezike jakse izviknuti.

God. 1825, slusajudi u tamigradskoj gimnaziji retoriku, spise
prve stihove na slavenskom jeziku: Slezi Bolgariji, koje je u
Budimu pecéatao. Druge godine, pak, stupiv§i u poeziju takve
uspehe u latinskom stihotvoreniju pokaZe da ga je profesor Ce-
sto poetarum patriarcha nazivao. Ovde izda Onomasticon ar-
himandritu Kengelcu i jedan hudoZestveno izradeni spev svome
profesoru, oba na latinskom jeziku. Godine 1827, sluSajudi filoso-
fiju u sveudilistu pestanskom, izda prvu svoju dramu Svetislav i
Mileva, koja je one iste godine prepecatana, premda je socinilelj
imao o ovoj slabo mnjenije, zato je posle nekoliko godina pre-
radio i nanovo pecatao u Beogradu 1848. Kao slusatelj filosofije
izdao je Popovié jost tragediju Milosa Obilica i kratku povesnicu
Skenderbega (obe u Budimu 1828).

Po svrSetku prava u Kezmarku vrati se u svoju postojbinu,
i tu postane profesor latinskog jezika. U ovo vreme izda Nesie-
c¢no suprufesivo i komediju Laza i paralaza (obe u Budimu 1830)
i dva zabavna kalendara Vinka Lozica. God. 1835. ostavi se
profesorstva i poc¢ne zanimati se kao advokat, no i sad ne iz-
gubi iz o¢iju knjizestvo. God. 1837. izda poznatu komediju Twvr-
dica, koja je s obstim zadovoljstvom primljena i iste godine pre-
pecatana; sledujude, pak, Pokondirenu tikvu i Zlu-Zenu (obe
komedije) i jedan $aljivi roman Roman bez romana.

Kad se pravoslavne nauke u Liceumu kragujevatkom zavedu,
Praviteljstvo srpsko pozove ga za profesora prava prirodnog
god., 1840, u kom je zvaniju dve godine prebivao. Na njegovo
pismeno predstavljenije, koje je u drustvu sa tada$njim prof.

Nikoliéem Popediteljstvu prosvedtenija potpisao, zavelo se
Drustvo srpske slovesnosti, koje sad tako polezno dejstvuje na
izobrazenije opste. Kad se sledujucde godine Liceum premesti u
Beograd, 1 trudom istog Nikolica teater zavede, Popovi¢ nade
milo polje za svoju delatnost. Ne samo $to je dela za predstav-
ljanje sodinjavao, nego se trudio i pozoriStnike obucavati, Via-
dislav, tragedija u pet dejstvija (pe¢. u Beogradu 1842), spada u
ovaj period, no predstavljana su mnoga dela od njega, koja ni-
su pecatana, kao Ajduci, pozorje u pet dejstava, Zenidba i udad-
ba, komedija, Simpatija i antipatija (parodija Coekovi preobra-
7enija) u dva akta, Prevara za prevaru i VolSebni magarac, vese-
le igre u jednom dejstvu.

Kad se u sept. mesecu god. 1842. promena u Praviteljstvu
srpskom ucini, Popovi¢ postane nacelnikom Popeciteljstva pro-
svestenlija. Premda od prirode slabog telesnog sastava i upravo
boledljiv, razvije delatnost u velikoj meri. Sva vaznija predstav-
ljenija i projekti, naredbe za $kole i1 uéitelje iz njegovog su pera
proistekle. Njegovim dejstvovanjem polozi se temelj Srpsko-na-
rodnom muzeumu god, 1844, a god. 1846. fond Sirotinjski, u slje-
dstvu kojeg fi$¢ezlo je prosjadenje u Beogradu. Protiv njegovi
dokaza zavede se.. .«

(Sterijina nedovr$ena autobiografija ¢iji se rukopis ¢uva u Matici srpskoj. Ovde

donesena prema tekstu iz Lefopisa Matice srpske, sv. VI za god. 1907., koji je
dao Tihomir Ostojié.)



