uzimam 1906, kao godinu njegovog rodenja. I stavljam ga u
okvir svega §to predstavlja prvu polovinu naSega stoleca. No
ubrzo — ne znam za$to? — shvatam da je to pomeranje prete-
rano. Dovoljno je ono od pola stoleca, tj. da njegov zivot poéne
one godine kada se zavr$io, i da se ugasi one godine kada se
slavila stogodiénjica njegovog rodenja. Kakva bi to razlika bila?
I $ta bi tih pedeset godina znacilo za njegov razvoj?

Pre svega, on bi znao §ta je srpski knjiZevni jezik, onaj jezik

na kojem ¢e se izgradivati srpska nacionalna kultura. Zatim, -

on bi bio rani posetilac Srpskog narodnog pozorista u Novom
Sadu, Narodnog pozori§ta u Beogradu i Hrvatskog narodnog ka-
zali¥ta u Zagrebu, On bi na tim pozornicama video [ Sekspira i
Molijera, koje je ve¢ rodenjem potajno nosio u sebi. On bi, po-
red toga, putovao. Kako je dobro znao nemacki, bio bi verni po-
setilac Burgteatra. Otisao bi i do Paniza, do ¢ijeg mu je jezika
bilo veoma stalo, pa bi u Francuskoj komediji upio u sebe sva-
ku Molijerovu re¢. Ne bi propustio ni da prede preko Lamansa,
gde bi ga dotekao drugi njegov idol, po imenu Viljem, a u
obi¢nom #ivotu poznatiji kao slatki Vil.

Sklon sam verovati da bi se, pod uticajem ovih novih pri-
lika, u njemu izvrdio veliki prelom, NeSto zbog gréko-cincarskog
porekla, a ne§to i zbog mentaliteta starmalog delaka, zaletog,
po svemu sudeéi, u braku bez ljubavi, on bi se, umesto raspus-
nom i vruéem Englezu, priklonio cerebralnijem Francuzu, koji
bi mu pomogao da sagleda ne samo sva nalitja vojvodanske i

zaito ne? — srbijanske sredine, nego i da dublje i obuhvatnije -

prodre u njihovu srz, Kakav bi veliki pisac proizafao iz toga
spleta okolnosti?

Jer, komediju zapleta on ne bi voleo, kao $to je nije voleo
ni u svome pravom zvotu. Tu nizu dramsku vrstu, on bi osta-
vio manje ozbiljnim piscima koji su, uostalom, vec zauzimali
mesto u listoriji nage kulture. A on bi za sebe zadrzao dva ve-
lika podrucja; komediju karaktera i komediju naravi — one dve
vrste koje je veé obdelavao, ali kojima bi sada dao puni sjaj.
Pronicljivo oko koje je imao, pomoglo bi mu da stvori potpuni
tip naSeg Tvrdice, sa ili bez Kir Janje kao podloge. On bi isto
tako ostvario nasu Kadiperku, sa iili bez Feme kao osnove. Ne
bi izostao ni naé Licemer, kojeg je nagovestio u Rodoljupcima.
A moi#da bi se poduhvatio da prikaZe i naSeg Mizantropa, koji
je potpuno odgovarao njegovoj prirodi i njegovim Zivotnim is-
kustvima? . v

Sterija nije bio te sreée. OCigledno je da se rodio znatno
pre vremena koje bi potpuno odgovaralo razvoju njegove obda-
renosti. U njegovome se sludaju desilo ¢ak i nesto sto nije u
skladu s prirodnim razvojnim tokovima. Umesto da se vreme-
nom usavriava i produbljuje, nafa drama je, sa Sterijom, kre-
nula od najtezih oblika — onih do kojih bi se stiglo tek posle du-
gih iskustava. Sve §to se, medutim, pojavilo posle Sterije, ili
skoro sve, ¢ak i kada je zanatski punije i savrienije, bilo je, u
stvaralackom smislu, manje ambiciozno, a Cesto i manje kvali-
tetno.

Sve ovo navodi da u Steriji vidimo nedovoljno ostvarenog
pisca. Nedorecenost je jedna od osobina njegovog dela. Citajuci
ili gledajuéi njegov tekst, ima se osecanje nepotpune razvije-
nosti i doradenosti. Njegova dela vige nagovestavaju nego Sto

daju. Da bi se njihova snaga potpuno shvatila, potrebno je i li- -

éno sazivljavanje s tekstom, $fo je u suprotnosti sa spontano$cu

koja je vrhunska osobina svakog umetni¢kog ostvarenja.

S vremenom i napretkom ovo ée se osecanje pojafavati. Ve
danas se postavlja pitanje da li se Sterija moZe ukljuciti u repe-
rtoar s uverenjem da ¢e na lizvodenje njegovih komada gledaodi
spontano hrliti. Neka mi je dopu$teno da u to sumnjam. Ono
§to je Sterija opisivao, u velikoj meri je prevazideno. Da bi se
ta prevazidenost zaboravila, potrebna je znatna koli¢ina umetnié-
ke zrelosti, koje kod Sterije nema u dovoljnoj meni. Ali ne treba
nli preterivati. Sve se; ili skoro sve, prevazilazi — ¢ak i Sekspir,
¢ak i Molijer. Vremenu je, odista, te$ko odoleti.

Vremenu nije odoleo ni Sterija. Ograni¢enost njegovih teks-
tova danagnjem gledaocu je i suvi$e jasna. Ona je jasna i nje
govim proudavaocima i njegovim tumadima, kao $to im je ja-
sna I velitina ovog usamljenika, rodenog da bude kamen meda$
u razvoju nase kulture i nade knjiZevnosti.

Kako mu se oduiti? I kako odrzati taj plamen koji posu-
staje, ali se nikada ne gasi?

Postoje, po mome osedanju, dva naéina. Jedan je u vernosti
njegovoj poruci, u prenofenju Sterije novim narastajima ona-
kvog kakav je bio, sa svima nesavrienostima koje je sobom
nosio, ali i sa svima vrlinama koje je sadrzavao. To bi bio je-
dan, da tako kaZem, arhai¢an nacin vernosti, koji ¢e, uveren sam,
bududim sladokuscima biti prisniji i privla¢niji — dako tih sla-
dokusaca nikada nede biti suviSe. ]

Drugi na¢in je u njegovoj modernizaciji, u potcinjavanju
ukusa svakog novog nara$taja, u Zelji da se nacini most izmedu
ovog pisca koji lagano zastareva i novih nara$taja, koji se sve
vige udaljavaju od njega. Uspeh ovih poduhvata zavisice od da-
rovitosti onih koji se toga posla budu prihvatili, Sklon sam ve-
rovati da ée u tim poduhvatima biti i dosta promaSaja. Posebno
se plagim egzibicionizma dobrog broja reditelja koji ée povo-
dom Sterije, i uz pomo¢ njegovog teksta, paznju skrenuti na
svoju li¢nost. Ali verujem da ¢e se nadi i daroviti pojedinac
koji ¢e nadiniti samostalne umetni¢ke tvorevine, dostojne i uzor-
ne i njegovog tumaca.
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filosofija coveka
u stvaralastvu
dostojevskog

j- g Kkudrjavcev

Kao sinteza filosofije foveka, u stvaralastvu Dosiojevskog
isti¢e se roman »Braca Karamazovi«, talnije, knjiga peta »Pro
i contra« i knjiga Sesta »Ruski monahg, a da i ne govorimo o
poglavlju »Veliki inkvizitor«,

Tu kao da se sjedinjuju poletak i kraj filosofije &Eoveka.
Kraj — to je problem uditelja i ucenika. A poletak — to su
predstave o prirodi ¢oveka iz kojih, delajuci, proizlaze uditelji,
i kojima se rukovode u svojim suprotnim teorijama.

Dostojevski nam pokazuje dvojicu ucitelja koji su iskreno
zauzeti problemima &oveka, njegovog mesta u Zivotu, njegovih
ideala. Dva uéitelja proizlaze iz razliditog shvatanja ¢oveka, nje-
cove liénosti. Ova dva uditelja predskazuju razliGite puteve
covedanstva.

Dva uéitelja su prikazana na dva_razlitita nivoa: Veliki in-
kvizitor i Hrist, prvi nivo, i Ivan i Zosima, drugi. Dva nivoa,
ali jedna ideja.

Uditelj je bio Huist. Ulenje Hrista izlaZe njegov antipod’
Veliki inkvizitor, koji sebe prikazuje kao Hristovog ucenika. 1
mada ne treba uvek verovati Inkvizitoru, u ovom slufaju on ne
laze. Inkvizitor ne la¥e samo zbog sitnica. Inkvizitori koji laZu,
iz bilo kakvih razloga, dodi ée kasnije. Ovaj je podetak evoluci-
je inkvizitorstva.

Hnist smatra da je Covekova priroda sloZena, (i priznaje
da je liénost glavna u ¢oveku. On uzdiZe &oveka, smatrajuéi da
on pretpostavlja orijentaciju na »biti«, a ne na »imati«. On ne
eksploatide ¢ovekov mrak i neznanje, 1 zato na njega ne deluje
putem ¢uda, autoriteta, tajne. On ne Zeli laz i ide putem istine.
On, kao $to mu se &ni, voli ¢oveka i ¢ini sve u ime te ljubavi.



Hnist je sada van Zemlje. Ali i tamo daleko se nada da na
Zemlji Zive onako kako je on udio, onako kako je i sam Ziveo.
On, kao $to mu se &ni, voli ¢oveka i ¢ini sve u ime te ljubavi.
nuo o slobodi ¢oveka, o njegovoj duhovnosti, o ujedinjenju svih
ljudi. Brinuo se o tome kako bi se na Zemlji moglo stvoriti
harmoni¢no drustvo, a u kojem je svako celovita liénost.

Drugi uditelj, Inkvizitor, nekada je bio zajedno s Hillstom,
prosao je kroz mnoge muke koje su pale na njihovu sudbinu.
Posle je oti$ao od Hnista. On smatra da je priroda ¢ovelka onijen-
tisana na bezli¢nost, na »imati«. Covek je slab i nikakva sloboda
mu nije potrebna. Stavie, ona mu ite$ko pada.

Poku3dali su i Hrista da ubede da promeni poglede. Poku-
Savali su da dokazu da on nije u pravu. Postavili su mu Itri
pitanja, s tacke gledista Inkvizitora, neoboriva. Najdublja. Takva
kakva ne bi mogli da smiisle ni svi mislioci na Zemlji, ukolliko
bi se ona izgubila. »Jer u ta tri pitanja kao da je skupljena
u jednu celinu i predskazana sva potonja istorija Covedansitva
i data tri oblika u kojima ¢e se spojitli sve nerazresive istorijske
protiivure¢nosti ¢ovecije prirode na celoj Zemlji. Tada se to jo$
nije moglo tako wideti, jer je buduénost bila nepoznata, ali sad,
kad je pro$lo petnaest vekova, mi vidimo da je u ta ftri pitanja
sve u tolikoj meri pogodeno i predskazano i tako se pokazalo kao
gsilt'lii?L;EO' da im se nista vise ne moZe dodati ni oduzeti.« (4, 9,

U ta tri pitanja upravo su se i razotkrile dve dijametra-
Ino suprotne postavke o Coveku: Hristova i Inkvizitorova.

_ Sustina prvog pitanja su »hlebovi« i sloboda. Evo prvog
pitanja: »Ti hode§ da ide§ u svet, i ide§ golih Saka, s nekakvim
obecdanjem slobode, koje ljudi, u svojoj propasti i u svojoj
urodenoj razuzdanosti, ne mogu shwatiti, i kojega se oni boje
i plae — jer niSta i nikada mije bilo za ¢oveka i ljudsko dru-
Stvo nepodnosljivije 'od slobode! A wvidi¥ li ovo kamenje u
ovoj goloj i vreloj pustinji? Pretvori ga u hlebove, i za tobom
¢e potréatli ¢oveCanstvo kao lstado, zahvalno i posluino, premda
vetno u istrahu da ¢e§ povudi ruku svoju od njih i da ée im
nestati tvojih hlebova.« (4, 9, 317)

Sta je ljudima najneophodnije? Antihrist je smatrao da je
to hleb zemaljski. I najbolje §to mozZe§ da uéini§ za ljude to
je da ih nahrani$. Hrist je znao da je za ¢oveka najvaZnije slo-
boda i zato je odbio put Antihrista, put inkvizitorstva. On nije
hteo da liava ¢ovelka slobode u zamenu za »hlebove«. On jJe
svoje misljenje temeljio na tezi: »Ne Zivi lse samo od hlebac.
A misljenje Inkvizitora upravo je da &ovek zivi iskljucivo od
hleba i da ni o kakvoj islobodi ne misli. Da bi utolio materijal-
nu zed, ¢ovek ce dati sve duhovno. Slab i nezahvalan éovek nede
podi u suprotnu stranu od »hleba«. Takwih koji ¢e podi za Hri-
stom je veoma malo, »hiljade, desetine hiljada«, a za »hlebovi-
ma« podi ¢e milioni. Inkwizitor upravo kaZe da Hrist prakti¢no
na ove milione slabih i ne misli. A upravo o njima brine Inkvi-
zitor.

To je apsolutno razmimoilaZenje ova dva puta. Ono je pred-
odredeno zbog dva razlidita pogleda ma Ijudsku prirodu.
__ Osim Zzelje »imati«; po misljenju Inkvizitora, Eovek poseduje
jo8 jednu neodoljivu Zelju: kome da se da, pred kim da se po-
kloni. Covek se plai da bude nezavisan i odgovoran.

Drugo pitanje je — lkome da se potdini? Pri tom da se pred
nekim autoritetom potdine svi zajedno. »Eto, ta potreba zajednic-
kog potdinjavanja i jeste najglavnije mucenje svakoga coveka
licno, kao i celog ¢ovedanstva, od poéetka vekova., Zbog isveop$-
teg potéinjavanja ljudi su uni$tavali jedan drugog macem. Oni
su stvarali bogove i pozivali jedni druge: 'Ostavite isvoje bogove
pa dodite da se poklonite nadima, inace smrt i vama i bogovi-
ma via§im'! I tako de biti do skonéanja sveta, ¢ak i kada nestane
bogova sa sveta: svejedno, potdinide se idolima.« (4, 9, 319) Hri-
stu su predlagali da uzme u obzir ovu osobinu ¢oveka.

Inkvizitor priznaje da »tajna ljudskog bica nije samo u Zzi-
vljenju, nego u tom: zasto da Hivic (4, 9, 320). Njemu je poznat
ovaj stav licnosti. Ali, s njegove tacke gledista, on vazi samo za
vecinu, i ne za islabe. Upravo slabi Zele da se potdine. I upravo,
za njihovo dobro, to treba iskoristiti. Snabdevsi h whlebovimac,
treba zavladati mjihovom slobodom, njihovom save$éu. Isko-
reniti svaku mogudu misao o licnom stavu.

Inkvizitor smatra da ¢oveka treba osloboditi od slobode. A
to je moguce uéiniti samo ako lse osloni§ na tri najmocnije
iile. »Ima tri sile, jedine itni sile na Zemlji koje su mogle zana-
vek pobediti i pleniti svest tih nemoénih buntovnika, za njiho-
vu sreéu — te su sile: ¢udo, tajna i autoritet.« (4, 9, 320—321)
Covek, slabi ¢ovek, voli ¢udo, veruje u ¢udo. Cudo ga oslobada
od misli i od razmisljanja. Upravo zbog toga ¢udo i treba usa-
divati. Ljudi ne treba da znaju pravi smisao svog postojanja.
Taj smisao od njih treba sakriti. Pretvoriti ga u tajnu. Treba
autoritet ne pruzi, slabi ljudi ga izmisljaju sami.
jednostavno #ivi§. Slabom d¢oveku je neophodan autonitet koji
Je sposoban da stvara ¢éudo i misli umesto ljudi. Ako im se
autoritet ne pruzi, slabi ljudi ga izmiisljaju sami.

Hristu se i predlagalo da liskoristi ove (tni najmocnije sile,
kako bi uz njihovu pomoé pokorio i smirio ljude. Kako biim dao
oslonac za Zivot, oslonac izvan njih. Kad bi se naoruzao s te tri
sile, Hrist bi mogao da prigrabi ljude u svoje ruke. Ali posto
on ima drukdéiji pogled na Coveka, nije hteo da iskoristi de Itxi
sile i nije ih naterao da mu se poté¢ine. On nije hteo da oduzme
¢oveku slobodu, nije hteo da pravi tajnu od smisla ¢ovekovog

Zivota, nije hteo da umiruje ljudsku savest, nije hteo da im odu-
zme odgovorost koju isnose za svolje postupke. On nije hteo na-
silno verovanje i ropsku ljubav. I zato i nije prihvatio Inkvizi-
torovo reSenje drugog pitanja koje mu je bilo postavljemno.

~ Trece pitanje je — o potrebi ljudi za sveop$tim ujedinje-
njem. Ta potreba proisti¢e iz ljudske slabosti. Da bi $to pre
doslo do ujedinjenja, Hiistu je bilo predlozeno da pribegne sili
— macu cCesara. Ali Hrist, oslanjajudi se na uzviSenu prirodu
¢oveka, odbacio je taj mad i nije zeleo da usaduje bratstvo sna-
gom. I zato u drudtvu, za sada, ne postoji bratgtvo i jedinstvo.
Inkwvizitor je ispravio greiku Hnista i primenio snagu. Ali sa
zakasnjenjem. I zbog toga on jadikuje: »0, delo je to i cada jo$
u pocetku, ali je poceto. Dugo ce se jo§ ¢ekati na zavrsetak njegov,
i Zemlja ce jo§ mnogo prepaiiiti, ali mi éemo svoj cilj postiéi,
i bicemo desari, i onda ¢emo misliti o sveopdtoj sreéi ljudskoj.
A ti si mogao ved tada uzeti ma& desarov. Za$to si odbacio taj
poslednji dar? Da si primio taj tredi savet mocnoga duha, ti
bi ispunio sve §to ¢ovek na Zemlji tra#i, tj.: kome da se potdini,
kome da preda svoju savest i na koji nadin da se najzad svi
ljudi ujedine u neosporan opéti i jednodu$ni mravinjak, jer
potreba sveopiteg ujedinjenja je treéa i poslednja muka ljudi,
Covecanstvo je oduvek u celini teZilo da svoj Zivot uredi neizo-
stavno svesvetski.« (4, 9, 323—324)

. Dalje legenda kaZe da Hrnist nije primio Inkvizitorovu vari-
jantu redenja tri postavljena pitanja. On se jednostavno udaljio.
Narod se nafao u rukama Inkwizitora. Ali, on nema takav auto-
nitet kao Hrist, Zato on i eksploatiSe autoritet Hrista. On laZe
ljude izdavaju¢i se za Hristovog udenika, i u njegovo ime spro-
vodi reforme lispravljajuéi udenje. Strogo slédeéi odgovore Anti-
hrista na tri postavijena pitanja, on ka%e da sledi Hrista. In-
kv1z1tgr g‘ropove.cla misao vrednosti »hlebova« samih po sebi,
naoruzavsi se pri tom s tri najmoénije sile. Obradajuéi se Hri-
stu, Inkwizitor kaZe: »Ispravili smo podwig tvoj, i zasnovali smo
ga na cudu, tajni i autoritetn. I ljudi se obradovase $to su ih
nanovo poveli kao stado, i §to je, najzad, s njihovih srca skinut
strasni dar koji im je doneo toliko muke. Jesmo li bili u pravu,
ucedi i radedi tako, reci? Zar nismo voleli ¢ovetanstvo kad smo
tako smireno priznali njegovu nemod, kad smo s ljubavlju ola-
kiali njegov teret, i kad smo dozvolili njegovoj nemocdnoj pri-
rodi da makar i gredi, samo s na$im odobrenjem? i $to si sad
dosao da nam smeta$?« (4, 9, 323) Sustina tajne Inkvizitora, osim
da se sakrije smisao zivota, jo§ je i u ovome: »Mi nismo s to-
bom, nego s njim, to je naga tajna! Mi veé odavno nismo s to-
bom, nego s njim, ve¢ osam vekova. (4, 9, 323) Tajna se sasto-
ji u tome da Inkvizitor ve¢ dugo nije s Hristom, nego je s An-
tihristom, mada autoritetom Hrista pnikriva svoja dela.

y Bez_opzzi_ra na osam vekova linkvizitorstva, smisao Hristovog
ucenja jos§ Zivi u umovima. Hnist, posto nije prihvatio predioZe-
ne odgovore na tri pitanja, kao da je uneo rascep u drudtvo. A
da je prihvatio, tada bi Inkvizitor i on zajedno odavno preure-
dili drustvo. Ljudi »razvradeni« Hnistom, uzdigli bi se veoma
visoko, ubrojali bi se u kategoriju snaznih i pobunili bi se pro-
tiv vlasti Inkvizitora. O tome on kaZe Hrpistu: »Dakle, nemir,
zabuna i nesreéa — to je dana$nja sudbina ljudi, posto si ti
onoliko stradao za njihovu slobodu«. (4, 9, 322) Ali, Inkvizitor
je siguran da ¢e se ovaj bunt zavrsiti porazom buntovnika, po-
sle ¢ega ce se uveriti u svoju slabost. »To su mala deca koja
su se pobunila u razredu i isterala ucitelja. No, doéi ée kraj i
oduSevljenju deéjem, i ono ée ih skupo stati. Ona de oboriti
hramove i zaliée zemlju krvlju«. (4, 9, 322) Kraj svemu tome, po
Inkvizitoru, je predodreden: »0O, proéi ée jo§ vekovi lutanja
i neobuzdanosti slobodnog uma, ljudske nauke i ljudozderstva —
jer zato Sto su poceli dizati svoju Vavilonsku kulu bez nas, oni
de svrditi ljudozderstvom. Ali tada c¢e dopuzati zver do nas, i

" lizace nam noge i pokapace ih krvavim suzama iz ociju svojih.

A mi éemo uzjahati zver, i podiéi ¢emo putir, a na njemu de
biti naplisano: ‘Tajna! I tada, i samo tada ée nastati za ljude
carstvo mira i srede. Ti se ponosi§ svojim izabranicima. Ali ti
ima$ samo izabranike, a mi demo zadovoljiti sve« (4, 9, 324)

Ipak, Inkvizitor uop$te nije spreman da ¢eka da ova »mala
deca« posle mora krvi dodu kod njega i pruze mu nasledstvo
koje im je ostalo od Hiista — slobodu. On Zeli da ubrza doga-
daje, uzima maé, pokusavajuéi da diA prakti¢an odgovor na ire-
ce pitanje. On sadm potpomaze da se zemlja zaliva krvlju, usa-
dujucéi ujedinjenje snagom. Mada je proces u toku, Inkvizitor
ve¢ vidi njegov pozitivni rezultat: svi su sreéni, svi se oseca-
ju slobodni pri apsolutnom odsustvu slobode. »Kod nas de,
pak, svi biti srecni i nede viSe dizati bunu, niti uni$tavati jedan
drugog na sve strane, kao u tvojoj slobodi. O, mi éemo ih ube-
diti da ée tek tada postati slobodni kad se odreknu svoje slo-
bode radi nas, i kad se nama pokore. I, hotemo li tada biti
u pravu, ili éemo lagati? Oni ée se sami uveriti da smo u
pravu, jer ¢ée se setiti do kakvih ih je strahota ropsiva i za-
buna dovodila tvoja sloboda. Sloboda, slobodan um i nauka
zave§ée ih u takvu praumu i staviée ih pred takva d¢uda i

nerazresive tajne da ¢ée jedni izmedu njih, nepokorni i svirepi,
sami sebe uni$titi; drugi nepokorni, ali slabi, unistide jedni
druge; a treéi, koji ostanu, nemoc¢ni i nesreémi, dopuzade do
nogu nasih i zavapiée nam: 'Da, vi ste bili u pravu, vi ste je-
dini vladali njegovom tajnom, i mi se vradamo vama — spa-
site nas od nas samih’«. (4, 9, 324—325) I, posle toga, svi ce
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Jjudi biti u rukama Inkvizitora. Oni ce Ziveti u svetu opsene,
shvatajuéi je kao realnost. Oni nece modi iskonski, realistiénc
da gledaju na stvarnost. Svoje porobljivace ti ljudi ¢e primati
kao oslonce i blagotvore koji sve znaju, sve umeju, koji su
bezgrani¢no mudri.

»Dobijajuéi od nas hleb, oni ée, naravno, jasno videti da
mi njihove hlebove, njihovim rukama zaradene, uzimamo od
njih, da bismo ih opet njima razdali, bez ikakvog cuda; uvidece
da mi kamenje u hlebove ne pretvaramo, ali, vise nego hlebu,
radovacde se §to ga dobijaju iz na$ih ruku« (4, 9, 325) Zalu-
dujuca slika: oni sami stvaraju hleb i upravo zbog toga ne mo-

da znaju izvor njegove pojave. Ali, uprkos svemu, onj su
ubedeni da ih hlebom snabdevaju njihovi blagotvori, koji o
njwilin?. brinu. Kakva pomudéenost svesti, kakva degradacija co-
veka!

U carstvu inkvizitorstva manipulisanje sve$cu i osecanjima
ljudi je potpuno. Inkvizitor, po njegovim reéima, stvara Ljudi-
ma »tihu, smirenu sreduc. »Ali isto ¢e tako lako, kad im da-
mo znak, prelaziti na veselje i smeh, na svetlu radost i na srec-
nu dedju pesmicu. Da, nagna¢emo ih da rade. Ali, u ¢asove slo-
bodne od rada, mi déemo im udesiti Zivot kao deju igru, s
dedjim pesmama, horom, s nevinim igrama.c (4, 9, 325) Potpu-
no unidtavanje liénosti ovde je majpre akcentovano na rei
shore. Da, ovi ljudi su sreéni ljudi, ako pevaju samo i isklju-
givo u horu. Iskljudivo u horu. Pod dirigentskim Stapicem.
Sve §to rade, rade samo s dozvolom: »O, mi ¢emo im dopus-
titi i da greSe. Oni su slabi i nemoéni, i oni ¢e nas voleti kao
deca za to $to ¢emo im dozvoliti da greSe. A mi demo im_ ka-
zati da ée svaki greh biti iskupljen ako bude ucinjen s naSom
dozvolom.« (4, 9, 325—326)

U linkvizitorstvu su se izbrisale granice izmedu pravedno-
sti i grehovnosti. Greh je sve $to je bez dozvole. Pravedno je
sve §to je dozvoljeno. Sve $to doprinosi jacanju inkvizitorstva.
»I nece imati nikakvih tajni od mas. Mi éemo im dozvoljavati,
[li zabranjivati, da #ive sa svojim Zenama i ljubavnicama, da
imaju ili da nemaju dece — sve ce to zavisiti od njihove
poslugnosti — i oni ée nam se pokoravati rado i veselo. Naj-
muénije tajne njihove savesti, sve, sve ¢e to pred nas iznosi-
ti, a mi ¢emo o svemu odluditi, i oni ce se poveravati nasoj
odluci s rado¥éu, jer ¢e ih ona izbaviti velike brige i stra-
nih sada$njih muka liénog i slobodnog odludivanja. T syl ee
bili sreéni, svi milioni stvorova, osim stotine hiljada njihovih
upravlja¢a. Jer samo mi, mi koji cuvamo tajnu, samo demo
mi bifi nesreéni. Postojade hiljade miliona srecne dedice, i
sto hiljada patnika koji su uzeli na sebe prokletstvo poznava-
nja dobra i zla. Oni ¢e tiho umirati, tiho ce se gasiti u ime
tvoje, i posle groba ¢e malaziti samo smrt. Ali mi ¢emo sacu-
vati tajnu, i radi njihove sreée mamicemo ih nagradom ne-
beskom i veénom« (4, 9, 326) Potpuno vladanje ljudima, ob-
mana je. Ljudi se pokoravaju ofekujuci nagradu posle groba.
Nje nece biti. Upravlja¢i to znaju. Ali zbog ljudske srece omi
cute.

Suétinu svog udenja Inkvizitor GzlaJe uhap$enom Hristu.
Pri tome on sumira rezultat — kroz koji provejava optimizam
— koji se odnosi na pretvaranje njegove teorije u Zivot. »To
$to govorim tebi, zbice se, i carstvo ce se nade sazdati. Po-
navljam ti, ve¢ sutra ée§ ugledati poslu$no stado, koje ce, na
prvi znak moje ruke, poleteti da zgrée Zeravicu oko lomace na
kojoj ¢u te spaliti zato §to si dosao da nam smetas$. Jer ako
postoji iko ko je veéma od svih zasluzio naSu lomacu, to si
tile (4, 9, 327)

Hrist ne mo¥e da veruje da je ba on taj koji je od svih
najvige zaslufio lomacu. On ne mo¥e da veruje, pa i ne veru-
je, da ¢e inkvizitorstvo pobediti zauvek. On ne veruje ni u to
da je inkvizitorstvo privremeno pobedilo. Upravo zbog toga on
veruje da ¢e mu pripremiti lomacu. Sve o ¢emu je govorio In-
kvizitor dogodilo se posle hapSenja Hrista. Zato u ovog posled-
njeg veé postoji iskustvo dodira s Inkwizitorom, a rezultat to-
ga bilo je hapSenje.

A &ta je bilo pre hapfenja? Narod, zaglupljen Inkvizitorom,
&eka silazak Hrista, u dije se ime sve i radi. Ipak, ne veruju
svi da je Inkvizitor veran Hristu. Pojavljuju se oni koji sum-
njaju — jeretici. To su oni u kojima su se zacele klice hris-
éanstva. Njih &eka »éesarov mac«. On moZe da bude u razli-
&itim oblicima. Ovde je u obliku lomace.

Evo, u to »najstradnije vreme inkvizicije, kad su, u slavu
bo#ju, u zemlji svaki dan gorele lomade...« (4, 9, 311), sisao
je posle petnaest vekova Hrist, »ka narodu koji se mudio, pa-
tio, koji je bio smradno gresan, ali koji ga je detinjski voleo«.
On je si$ao u vreme kada re¢i o harmoniji i sre¢i behu samo
redi. A, u stvari, onda kada je vladao »mac cesarove.

Hrist ulazi u grad u kojem je jo§ uodi tog dana javno, u
prisustvu Inkvizitora i po njegovom naredenju, bilo spaljeno
»maltene &itava stotina jeretika«, On ide cuteéi, s osmehom
milosti. Izludujuéi ljubav. Ljudi idu za njim. U njihovim ofima
uzvracena mu je ljubav. On isceljuje bolesnike, vaskrsava
umrlu devojdicu. »Narod plade i ljubi zemlju kojom on kora-
&a. Deca bacaju pred njega cvede, pevaju fi klitu mu: 'Osanal’
(4, 9, 312) I tako, narod slavi ucitelja.

_ Ali, tu se pojavljuje Inkvizitor. »Za njim, na izvesnom- ras-
tojanju, idu mracni pomocnici i sluge njegove, i »svetac sira-
za« (4, 9, 313) %
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I tako, na Zemlju je siao uéitelj po ¢ijem ulenju kao da
je ovde izgraden Zivot. Do¥ao je u strasno vreme, u vreme ka-
da, da bi se ugodilo tom udéenju, njegovoj &istoti, i da bi_se
pokazala vernost uditelju, jeretike spaljuju na lomacama. Na-
rod se raduje uditelju. Mozda zbog toga $to veruje da de uli-
telj napraviti red, a moZda i zbog toga $to jednostavno Zele
da mu poka?u plodove njegovog ucenja. Najpre de biti, ipak,
ovo poslednje, Zato $to je marod u ovom drudtvu vaspitan u
duhu poitovanja tog druStva, u duhu priklanjanja pred posto-
jeéim zakonima. Ljudi veruju (mnogi) da spaljuju stvarno ot-
padnike. I njima (mnogima) spaljenih nije Zao: zato Sto su
neprijatelji. Njihov mozak, tih mnogih, tako je zamagljen da
se njima i ne &ini surovim slanje na lomacu zbog drukéije
misli.

Ali tu, kao §to je reeno, pojavljuje se drugi ucitelj, vlast .
na Zemlji, namedtenik Boga na Zemlji. Taj koga narod izjed-
natuje s Bogom. I on je, tako se_ ¢inilo, morao da se raduje
kao i svi ostali, i da likuje. Zato $to postoji mogucnost da se
uditelju, Hristu, di da on sam odredi ko je jeretik a ko ne.
Iz prve ruke. Postoji mogucnost da se uditelj pita za savet,
i da se sazna da li idu pravim putem. Postoji mogucnost da se
uditelju poka¥e koliko rezultat reforme li¢i na odredeni cilj.

Ali, Inkvizitor se ne raduje. Naprotiv, »njegovo lice se
smracilox.

Pa i Hrist ima ¢emu da se zadudi. On je udio o ujedinje-
nju svih, pa i naroda sa svojim liderima. I ako on sam ne-
posredno op$ti s marodom, »pruza mu ruke«, dozvoljava da
ga dodiruju, kako onda njegov uéenik, Inkvizitor, ide okruzen
strazom? Od koga? Od jeretika? Ali ako oni ve¢ postoje, zaSto
ne diraju samog Hiista? Da jeretici nisu, mozda, izmi§ljeni?
Dalje, ucitelj je dosao sam, a_ Inkvizitor s pomodnicima 1 ro-
bovima. Pnisustvo robova kod nameStenika Boga, otigledno,
nije normalno. A ni pomoénici Inkvizitora nisu njegovi prija-
telji, oni ga prate »na izvesnom rastojanjue, a to znac¢i da po-
stoji nekakav ceremonijal izlaska, hijerarhija. Hnist zraci svet-
logcéu, blista, ide s »tihim osmehome, Inkvizitor je mradan, a i .
pomocnici iza njega su mraéni. Mra¢nost Zivota i njegova bes-
Tona¢na ozbiljnost, to takode mije mormalno. Ziv Zivot je odi-
gledno ubijen. RaspoloZenje je barometar drustva, Nepogresiv.

Kod Hrnista je otigledno moglo da se pojavi pitanje, pa
ko su tu jeretici: oni koji su spaljeni ili oni koji spaljuju? Mo-
gla bi da bude rasprava nameStenika s uditeljem, mogle bi da
se sudare prvobitne lideje s idejama koje je Zivot nametnuo.
Javni sudar ideja. Ali Inkvizitor za to, odigledno, nije spreman.
»Mriti sede guste obrve svoje, a pogled mu seva zloslutnom
vatrom. Prua prst, zapoveda strazarima da ga uhvate. 1 sle,
takva je njegova moé, i toliko je ve¢ naucen, pokoran i boja-
7ljivo poslusan puk, da se gomila sveta onoga ¢asa " sklanja
ispred strazara, a ovi, usled grobne tiSine, koja najednom nas-
ta, meéu ruke na njega i odvode ga. Gomila, u trenutku, sva
kao jedan covek, obara glave do zemlje pred starcem Inkvizi-
torom; ovaj ¢uteéi blagosilja narod i prolazi dalje« (4, 9, 313)
Inkvizitor nareduje: »Uhvatite gal« Mozda ga nije tako jedno-
stavno uhvatiti? Unaokolo je gomila, zahvalna gomila, koja je
ljubila zemlju po kojoj on ide, koja mu peva »Osanu«, koja
je videla hjegovu moc li ¢ekala ga mnogo, mnogo godina. Avaj!
To moe da se &ini Hristu, a ne Inkvizitoru. Ovaj poslednji
ima iskustvo u »hap$enjug, i on poznaje narav gomile i cenu
»Osane«. Straa ga hapsi kao obitnog jeretika. A gomila je pa-
la nicice pred Inkvizitorom.

Hrist je sme$ten u »tesnu i mraénu tamnicu sa svodovi-
ma, u starodrevnoj zgradi svetoga sudac« (4, 9, 313),

»To si ti? Ti?« Ali, ne dobivii odgovora, brzo dodaje: »Ne
odgovaraj, ¢util A i §ta bi ti mogao kazati? I suviSe dobro
znam $ta ée$ reéi. Pa ti i nema$ prava da $to doda$ onom $to
si ve¢ pre kazao. Sta si sad dolazio, da nam smeta$? Jer ti

_si dofao da nam smeta$, to i sam znaS. A zna$ li Sta ée biti

sutra? Ja ne znam ko si ti, niti hodu da znam: da li si to ti,
ili samo slika njegova, ali ja ¢u te sutra osuditi, i spaliéu te
na lomadi kao najgoreg jeretika, a ovaj isti narod koji je da-
nas ljublio tvoje noge, ve¢ sutra ¢e, samo na jedan znak moje
ruke, poleteti da zgrée Zeravicu oko tvoje lomace, zna¥ li ti
to?« (4, 9, 314) Inkvizitor ne raspravlja sa zarobljenikom. I
éudnovat mu se <&ini bilo kakav razgovor s nenaoruzanim,
Smegno je raspravljati s onim koga jednostavno moZe$ da spa-
li¥, I zato nema rasprave, samo je monolog pred osudenikom.
Iz njega sledi da je uditelj zavrsio svoje delo onda kada je
stvorio u¢enje. Ostalo je stvar inkwizitora. Oni su na svoj na-
&n protumacili udenje, pretvorili su ga u materijalnu snagu i
nemaju viSe nikakvu potrebu za uditeljem. On je njima potre-
ban kao onaj koji nije Ziv, koji ¢uti, kao ime, kao zastava, kao
stereotiip. On, ¢utedi, mora svojim imenom da obasja sve $to
se u ime tog imena radi. Ziv, samo ¢e smetati. Pa zaSto da
se snebiva s osudenikom na smrt?

Inkvigitor je mogao da ne nastavlja razgovor, mogao je da
da red lomadi. Ipak, on ga nastavlja, prakticno samo iz jednog
razloga — piscu je potrebno da iskaZe svoje poglede na cove-
ka koji je antipod Hristu,

Za Inkvizitora, Covek je jednostavan, bezlitan, i za njega
su najvazniji »hlebovic. I eksperimenti Hrista sa slobodom me-



du takvim ljudima su neumesni i ne mogu da nadu pozitivan
rezultat. »Zar nisi tada tako Cesto govorio: 'Hocu da vas uci-
nim_slobodnlima’«. No, eto i, sad si video te »slobodne« ljude

— dodaje odjednom starac sa zamiSljenim osmehom. — »Da,
ta stvar je nas skupo stala — nastavlja on, strogo gledajuci u
njega — ali mi smo dovr$ili najzad to delo, u tvoje ime. Pet-

naest vekova mucili smo se s tom slobodom, ali sad je to do-
vrseno, i dovrieno ¢&vrsto. Ti ne verujes da je dovrieno ¢vrs-
to? Gledas na mene krotko i ne udostojava$ me c¢ak ni nego-
dovanja? Ali znaj da su sad, i ba$ sad, ti ljudi vige nego ika-
da uvereni da su potpuno slobodmi, a, medutim, sami oni do-
neli su nam svoju slobodu i pokorno je polozili pred nase no-
ge. To je nase delo, a da 1i si ti to Zeleo — da li takvu slobo-
du?« (4, 9, 315) U inkvizitorstvu sve je bilo usmereno ne na to
da bi se stvonili uslovi koji obezbeduju slobodu svakom, ve¢ na
to da bi se stvorilo takvo shvatanje slobode pri kojem dce se
istinskom slobodom smatrati ne-sloboda, ropstvo. Stvarnost se
nije preobrazila do dovecne, ve¢ se covek obeSéovecavao do
besfovecéne stvarnosti. Ljudima se manipulie. Njima ulivaju
lazna shvatanja. I mnogi iz mase prepustili su se toj sugestiji.
Oni veruju da su slobodni i poricade suprotna misljenja. INe-
majudi svoj sud, oni se osecaju sasvim slobodni i sasvim
srecéni.

Hrist sve to shvata. On vidi pobedu bezli¢nosti. Ali ne mo-
ze to da primi kao normalno. Polozaj inkvizitora u drustvu, to
je ono $to postoji, a ne $to bi trebalo da postoji. Anomalija.
Hrist veruje da je inkvizicija prolazna. Stvarnost ga nije ube-
dila. On nije promenio svoje udenje, svoje poglede na coveka.
Cutedi je saslu$ao Inkvizitora, i isto tako duteci poljubio ga je

[ na taj naéjn je rekao da mu je Zzao coveka koji je zalutao.
Svojim ponaSanjem, on mu daje primer izlaza, Pokazavéi veli-
¢inu_coveka. Inkvizitor se trgao. Spolja. Ali, o¢igledno i iznut-
ra. PoSto je pustio Hrista. Oslobodio ga lomace. Ali Hrist ni
je ubedio Inkvizitora. Poslednji nije priznao Hrista za uditelja,
smatrajudi sebe takvim. -

Inkvizitor Dostojevskog “je ¢astan antihrist. On je stvarno
na svoj nacin voleo ljude, ali nije shvatio njihovu sustinu. Su-
dio je o Coveku nisko, ali iskreno. To je bio ¢ovek ideje, ¢ovek
koji niije »odebljao« ni dusom ni telom. Cak i njegov portret
govori o odanosti ideji: »To je skoro devedesetogodiénji starac,
visok 1 prav, isuSenog lica, upalih oéiju, ali iz kojih jo§ izbija
sjaj, kao ognjena iskrica« (4, 9, 3 1

Takva su, dakle, uCenja dva uditelja, Hrista i Inkvizitora.
Dalje, Dostojevski ta ista u¢enja daje samo na drugom nivou:
na nivou Zosime i Ivana.

Preveli: Zoran Vragolov i Ljudmila Lisina

NAPOMENE:

., Odlomak preveden iz knjige: Tri kruga Dostoevskogo, Filosofskoe: posle-
sibirskii period, izd. Moskovskogo univerziteta 1979.

%% Brojke u zagradi odnose se mna originalno izdanje sabranih dela F.
Dostpj.ev'skog, s tim §to su svi navodi iz romana Brada Karamazovi, iz poglavlja
»Veliki inkvizitor«, uzeti iz: F. Dostojevski, Braca Karamazovi, prev. Jovan Ma-
ksimovié, »Rad«, Beograd 1964. — (Prev.)

o tri novele
dostojevskog

boris de Slezer

Krotka i San smes$noga ¢oveka pojavili su se 1877. u Pi3ce-
vom dnevniku §to ga je Dostojevski sam priredivao. Na prvi
pogled veoma razlidite kako po siZeu tako i po tonu, ove no-
vele imaju zajedni¢ki izvor, Zapise iz podzemlja', koje je Do-
stojevski objavio u prolede 1864, u ¢asopisu Epoha. Da bi se
shvatio potpuni smisao Krotke i Sna smesnoga coveka, valja
nam vratiti se ovom dalekom izvoru i zahvatiti makar malo
njegove vode.

Celina dela Dostojevskog deli se na dva jasno odeljena de-
la. Prvi obuhvata period koji ide od Bednih ljudi (1846) do Za-
pisa iz mrtvog doma® (1862). Podzemlje zapodinje drugi. Sva-
kako, ve¢ u delima prvoga nalazimo skicu sveta Dostojevskog,
ali ne zaborawimo da ih ¢itamo pri svetlu radova koji su us-
ledili. Dostojevski o kojem s punim pravom mozemo reéi da
je »na$ savremenik<’, to je drugi. Cinjenica je tu: Cetiri me-
seca posle objavljivanja Podzemlja, pisac preduzima Zlocin i
kaznu, a zatim ée to biti Vedni muz, Idiot, Zli dusi, Mladic,
Krotka i San smes$noga doveka i, konac¢no, Brada Karamazovi
S Podzemljem, to su vrata koja se otvaraju, kao kad bi, sa-
vladujuéi neku unutrasnju prepreku, Dostojevski najzad osva-
jao svoju stvaralacku slobodu. Nije li pisac, dok je: redigovao
Podzemlje, poveravao svom bratu Mihajlu: »Moja prica je mno-
go teZa za pisanje nego §to sam verovao, i zbog toga je apso-
Iutno potrebno da bude uspela, radi mene je to potrebno. Ona
moZe da se ne dopadne, jer je krajnje ¢udnog, zestokog tona;
potrebno je, dakle, da je poezija ublazi i ucini je podnoslji-
VOom .«

Podzemlje je dug monolog, ali taj monolog pokazuje dve
posebnosti: pre svega ja koje se dzrazava s perom u ruci, me-
dutim, ton je, svakako ton besede. Potom, junak se stalno ob-
raca imaginarnim sabesednicima koje poziva da odgovore, pred
kojima hode da se objasni, s kojima raspravlja. Zasto se on
dao na pisanje tih belezaka koje niko nikada nece ditati? Bez
sumnje, hoée jasno da wvidi u sebe samog, da, s cetrdeset godi-
na, nadini bilans svog Z#ivota. A, zatim, dosaduje se, veé¢ godi-
nama sam u svojoj rupi; potrebno mu je da govori, jer je ne-
sposoban da dela 1, kada se u tome oku$a, smesta se pokaZe
sme$an, nepodnoéljiv. Dodir s normalnim ljudima d&ini da pati,

ranjava njegovu sengibilnost pozledenog; on ih mrzi, prezire ih,
a ipak ih se plasi: »Ja sam sdm, a oni su svi«; i zavidi im:
»Normalan ¢ovek je glup, ali to je moZda vrlo dobro« A, me-
dutim, katkad se zalece prema wnormalnim ljudima«, iako
unapred zna da ¢e time da postigne samo uvrede i poniZenja;
no, ovi ga fasciniraju i, uvijajuc¢i se kao crv pod petom koja
ga gazi, on ¢e beskonatno da preziva uspomenu na nju s bo-
lesnim uzivanjem.

Jedinstvo tog »¢udnog«, nesredenog dela, dolazi od samog
tona podzemnog glasa koji do nas dospeva, Nikada jo$ pisac
nije prona$ao, i nikada viSe nece ponovo nadi, taj plahoviti,
grozniavi, bolni, nagli, cini¢ni, podrugljivi govor. § neprija-
teljstvom doc¢ekano od publike 1 kritike, Podzemlje de dugo da
ostane neshvadeno. Bio je to odigledno pamflet uperen protiv
intelektualaca Sezdesetih godina, koliko liberalnih toliko i re-
volucionarnih, ¢iji naivni scijentizam, prostodu$ni racionali-
zam, veru u neizbeini napredak pisac napada Karikirajuci ih.
Ali ono §to je zbunjivalo ditaoca, to je da se licnost koju je
Dostojevski uveo na prepad i koju nismo mogli propustiti da
smatramo za njegovog tumada (a ona je to i bila, §to se tice
jednog dela), taj sitni umirovljeni ¢inovnik, to nisko, smesno,
gnusno bice, nikada nije pozivala na moralne, religiozne vred-
nosti i, u svojoj polemici se zami$ljenim sagovornidima, smes-
tala se na njihov sopstveni teren. Za podzemnog doveka, kao i
za one koje su zvali nihilistima, postoji samo priroda, njeni
zakoni, njen neumitni mehanizam; ali dok se oni raduju Sto
su najzad otkrili konaénu istinu i veruju da ce, njoj se pri-
lagodavajuci, ¢ovecanstvo dospeti do savrienog drustva, do ra-
zumno organizovane srece, podzemni ¢ovek, koji se vidi primo-
ranim da pnizna ovu istinu, odbija da se pred njom pnikloni.
Svakako, nemoguce je razbiti svojim &elom kameni zid: »Ali
§ta je taj zid? To su ocigledno prirodni zakoni, rezultati eg-
zaktnih nauka, matematika... Dva puta dva su dcetiri... Pri-
roda se ne brine za vase zahteve... Zid je zid... Ali $ta me se
tidu, boZe moj, zakoni prirode i aritmetike, ako mi- se, iz jed-
nog razloga ili iz drugog, owi zakoni, i to dva puta dva, ceti-
ri, ne dopadaju?« Covek iz Podzemlja odbija da savije svoja
kolena pred tim bestidnim »dva puta dva, cetiri«, koje se, »s
pesnicama na kukovima, isprecuje na nasem putu i pljuje nam
u lice«, Surovoj dinjenici, podzemni covek nastoji da suprot-
stavi svoju Zelju, svoj hir, svet »dva puta dva, pet«, iako zna
da je to samo pridina. On, ¢ak, nema ni mogucénost koju je
imao Jov da zatraZi ra¢un od Boga o svojim patnjama, on mo-
ra da se zadovolji time da se mudi, da besni u svome uglu.
Umotan u svoju sobnu haljinu s rupama, fovek iz Podzemlja,
koji traZi sredstvo za rastresenje u uznosifim snovima, ili pr-
ljavi mali razvrat, ipak je iz porodice velikih negatora Dosto-
jevskog, ali je liSen svakog oreola, makar bio i demonski. On
uziva jednu jedinu povlasticu, povlasticu potpune lucidnosti,
ali upravo je ona izvor njegovih muka; ono $to Cini tragicnim
tog »miica«, tog »insekta«, kako samog sebe odreduje, to je
oStra, neumoljiva svest o njegovoj bedi, o njegovoi nemodi.
Podzemni ¢ovek bio bi, dakle, listina »normalnog coveka«, su-

vise glupog da bi se poznao.

Na toj razini, Podzemlje zadobija metafizicku dimenziju;
njegova problematika je problematika ljudskog poloZaja, A to
je ona ista problematika koju preuzimaju Krotka i San sme$-
noga ¢oveka, ali u kontekstima i pod osvetljenjima koji se u
potpunosti razlikuju.
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