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tine hribar

Klasici postmoderne (Malarme, $enberg,
Maljevi€) nisu bili larpurlartisti u tehnopoe-
tiCnom smislu. Oni nisu bili ni filosofi ni
tehnosofi, nego teosofi. U umetnosti radi
umetnosti oni stoga traze Tajnu umetnosti.
Umetnost je, za njih, znamenje Tajne.

Kako saopstava F.V. FiSer u studiji Mi-
sterije i moderna umetnost (u zborniku »Fin
de siécle«, Frankfurt 1977), veé¢ se Bodler
preko E. Levina (koji je 1854. godine izdao
knjigu Dogme de la Haute Magie, pa je,
zbog velikog uspeha, 1856. §tampao ponovo,
ovaj put pod naslovom Rituel de la Haute
Mvagze) veoma podrobno upoznao sa simbo-
lickom magijom d teoreti¢arima hermetike.
Malarme je osim Levina poznavao i knji-
gu Corpus hermetikum, s Cijim se autorom,
V.E. Misleom, ¢ak i dopisivao. On nije te-
Zio samo korespondenciji izmedu vidljivog i
nevidljivog, nego je hteo evocirati neimenlji-
vo.

U svom spisu Magija Malarme direktno
navodi da izmedu starih magijskih postupa-
ka i ¢arobnjastva koje aktivno sudeluje u
poeziji postoji sknivena, ali tesna veza; po-
trebno je u »izridito hotimitnoj tmini« po-
stojece stvari evocirati pomodu »redi koje
ocrtavaju, nikako pomocu direkinih redic.
Ako Malarme govoni o Kwjizi, odnosno Ve-
likom Delu, to moramo shvatati u konteks-
tu kakav nalazimo u njegovom pismu M.
Kazalisu (14. maja 1867): »mislim na DELO,
Veliko Delo, kako su to voleli da ka’u nasi
prethodnlici, alhemicari«. Veliko Delo je
‘Magnum Opus. Prvo teosofsko drustvo je
u Parizu organizovano 1887. godine; posle
nekoliko godina bilo ih je veé¢ pet. Osnovano
je i medunarodno Theosophical Society.

eosofija je znadila sumnju u veru u napre-
dak; otud i otpor. materijalizmu i pozitiviz-
mu, karakteristi¢an za umetnike na prelomu
vekova i zaokret ka novoj spiritualnosti. Do-
§lo je do povezivanja gnosti¢kog, kabalis-
tickog i budistickog shvatanja sveta s raz-
nim vrstama iluminacije i okultizma. Poz-
nato je da je teosof R. Stajner imao izves-
nog uticaja i na Cankara.

En-soph, kabalisticki simbol za nepojmlji-
vo, za istovetnost boga i niStavila, stoji ved
na podetku apstrakine umetnosti (naziv je
o¢igledno pogre$an, jer se me radi o aps-
trakciji neceg konkretnog, nego o otkrivanju
Tajne), i u jezgru njene teoretske osnove
u delima Kandinskog i posebno Maljevica.
Grafic¢ki simbol za en-soph je crno—belo po-
deljeni krug. Maljeviceva slika »Crni kvad-
rat na beloj osnovi« (1913) moZe se razume-
ti samo u horizontu judejsko-kabalisti¢ke
mistike. U tom horizontu. Maljevi¢ govori o
»belom svetu suprematisticke bespredmetno-
sti« i svoje slike oznacava kao »manifestaci-
ju oslobodenog mniStavila«, tj. boZje Tajne.

Veé je Malarme sasvim kratko tvrdio:
»nlistavilo je stvarnost«, a Maljevi¢ tu tvrd-
nju eksplicira: »Ako stvarnost postoji, ona
postoji samo u bespredmetnosti, u niSta-
vilue. Naravno, nistavilo kao bespredmet-
nost ne znac¢i apstrakcije, nego spiritualnu
punocéu: »Stvarno to ’nistavilo’ ne predstav-
Ija mikakvu prazninu, nego delovanje u sfe-
ri u koju covek dosad nije mogao prodreti.
Stvaralacka aktivnost, kaze Maljevi¢, ne po-
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znaje nikakwih granica niti ograni¢enja. U
svojoj delatnosti beskonacna je kao univer-
zum 1 zato moZe da se uzdigne do »nista-
vila¢, do »veénog myira«, Drukéije redeno:
»Samo Boga oznacava bespredmetno posto-
janje«, Tako Maljevi¢ svoj pogled na sli-
karstvo mozZe: da radikalizira do one granice
gde slikarstvo treba da bude »prvi korak ka
neprometnom suprematizmu, ka oslobode-
nom nistavilu, na putu ka stanju u kojem
ne postoji nista prepoznatljivo, da, u kojem
¢ak viSe nema ni bespredmetnog ritma (Su-
prematismus — Die gegenstandslose Welt,
Du Mont, Koln 1962, str. 190). Na podruéju
slikarstva ostaje, dakle, samo disto belo
platno.

I Senberg veé 1927. godine, u drami Bi-
blijski put, piSe: »Kao $to je bilo oprede-
ljenje svakog starog Covedanstva, i naSe je
opredeljenje isto: da se poduhovimo. Da
se oslobodimo svega matenijalnog, Zeleli bi-
smo #iveti nase duhovne Zivote i da nas u
tome niko ne uznemirava. Zelimo da se upo-
tpunimo duhovno, da sanjamo nas$e boZan-
ske snove, kao sva stara coveCanstva koja
su materiju ostavila iza sebe« (navedeno
prema rukopisnoj zaostavstini E. Freitag:
Arnold Schonberg, Rowohlt, str. 128). Sen-
berg je ve¢ od pocetka, od prelomnih godi-
na na pocetku druge decenije, blisko sara-
divao s Kandinskim i Qreko njega se upoz-
nao s teosofijom R. Stajnera. Senberg je
s aspekta viSeg jedinstva Zeleo da oslobodi
i istovremeno da spoji suprotnosti. Zato
najpre emancipira disonancu; medu suprot-
nostima, tj. medu konsonancom i disonan-
com postoji, konstatuje Senberg, samo gra-
duelna, ne i kategorijalna razlika: disonanca
nije ni$ta drugo do udaljenija konsonanca.
Zbog toga je Adornova teza o Senbergovoj
muzici kao odrazu otudenog i rascepljenog
savremenog (burioaskog) sveta sasvim
apsurdna. Upravo suprotno. Tek u svetlu
umetnicke teZnje za celovitoséu i potpu-
no$éu (Magnum Opus), svet, ne samo sa-
vremeni, pokazuje se kao neSto mnepot-
puno i necelovito. Za§to bi Senbergov
»Violinski koncert op. 36« bio manje potpun
i fragmentarniji od Betovenovog »Violin-
skog koncerta«? Ako za merilo uzmemo Se-
nbergov koncert, onda je Betovenov kon-
cert optereéen balastom i, dakle, manje po-
tpun. Prema tome, to su samo publicisticke
manipulacije; s aspekta umetnosti kao ume-
tnosti, oba su koncerta jednako dobra.

Naravno, nijedno umetnié¢ko delo ne mo-
¥e otkriti Tajnu, pa utoliko svako umetnic-
ko delo ostaje fragmentarno. S aspekta taj-
ne, naime. Ipak, to ne predstavlja blokadu,
nego ba§ suprotno: stalnu ponovnu deblo-
kadu umetnosti. Zaoku novog zamaha.

Drukdije je s larpurlartistima u tehnopo-
eticnom znadenju. Oni su druga generacija
i polaze od dela klasika postmoderne kao
datosti: tako oni viSe ne poznaju pozadinu
tih dela i zbog toga prema njima imaju
puki maniristicki odnos. Oni, dakle, tragaju
za pravilima varijacija i permutacija ono-
ga 5to je ve¢ dato. Tek sad umetnost, s je-
dne strane, postaje objekat (sadrZina) same
umetnosti, 2 s druge strane, dakle, subje-
kat sebe same. Umetnost kao subjekat se-
be same vife, naravno, nije umetnost, nego
nauka: proizvodna (generativna) nauka. Na-
uka o proizvodnji »umetni¢kih« proizvoda.
U tom smislu ta wmetnost — nauka nije
nita drugo nego radikalizacija Hegelovih
teza o kraju umetnosti, odnosno realizacija
Niceovog zahteva za umetnost kao shemati-
ziranje haosa.

Tipi¢na grupa tehnopoeta nastala je u
Francuskoj pocetkom Sezdesetih godina i
dala je sebi ime De Pop (OulLiPo: I’ Ouvro-
ire de Littérature Potentielle), tj. radio-
nica za potencijalnu knjiZevnost. Clanovi te
grupe (najpoznatiji su Rejmon Kvino, Zorz
Pere, Zak Di%ato), koju je osnovao Fransoa
Le Lion, a koji je veé¢ u Prvom manifesiu
kao osnovu nove poezije uspostavio mate-
mati¢ke operacije, obraduju pesnic¢ki govor
(pre svega poetske forme, na primer sonet)
kao objekat analize i sinteze, kao materijal
programirane obrade, odnosno eksperimen-
talne metode. Potencijalno je ono Sto jo§
ne postoji. Ipak ga je moguce generirati.

Na osnovu unapred datih struktura, koje
omogucavaju razlicite kombinacije eleme-
nata. Tehnopoezija je kombinatori¢na ume-
tnost.

Nije ¢udno S$to je Lajbnicova Disertatio
de Arte Combinatoria u istorijskoj reflek-
siji Kloda BerZea (»Za potendijalnu analizu
kombinatorne knjiZevnosti«) stavljena na
prvo mesto, Sam Berze kombinatoniku de-
finise kao teoriju konfiguracija, pred koji-
ma se nalazimo svaki put kada raspolazemo
kona¢nim brojem elemenata i Zelimo da ih
rasporedimo u okviru odredenih, unapred
fiksiranih pravila (regulativa, odnosno struk-
tura). Takvu prisilu predstavlja, na primer,
sonetna forma, na osnovu koje Kwvino sa-
¢injava pesmu (program) Sto hiljada wmili-
jardi pesama; u zbirci od deset soneta sti-
hovi su saéinjeni tako da d&italac svaki stih
moze da zameni jedmim od devet stihova
koji isto tako odgovaraju, $to, normalno,
omogudéava naknadno sastavljanje 100 000
000 000 soneta. Pomodu algoritama razlicitih
grana matematike, moguce je konstruisati
jo$ ¢itav niz drugih pravila kombinovanja.

Jednostavni oblici kombinovanja: ispusia-
nja (pesme bez slove e), nadopunjavanja (he-
teroseksualne rime), premestanja (faktorija-
Ina knjiZzevnost, u kojoj se razliditi delovi
teksta zamenjuju, pri cdemu im se menja
semanti¢ka vrednost, dok sintaksa ostaje
nepromenjena), naravno da daleko zaostaju
za razvijenim oblicima kombinovanja: pro-
sek dva romana prema algoritmu Bulove
algebre, itd. Ipak, kombinatori¢ni princip
kao princip ove poezije u osnovi ostaje isti.

Onaj isti koji je postavio jo§ Lajbnic, a
pre njega Platon.

I ARS COMBINATORIA

Lajbnic, koji je veé¢ sasvim razvio struk-
turu tehnopoetic¢nosti, uvodi trostruki od-
nos: »Snaga se tife bitnog, znanje ili
razum stvarnog, a volja dobrog«
(Ger, Phil. VI-106). Razum operiSe (ra-
¢una: Calculus operatio consistit in relati-
onum productione facta per transmutatio-
nes formularum, secundum leges quasdam
preaescriptas fortas: VII-206) idejama,
idealnim predstavama, kombinuje ih i po-
mocu njih komponuje: »magis compositus
est calculus.« Volja, akt htenja bira od
mogudih proratuna koje je sadinio razum;
od moguéih stvarnosti odlucuje
se za najbolju, najtaénije izradunatu.
Snaga daje volji efikasnost, pomocu koje
najbolja stvarnost (npr. najbolji od svih mo-
guéih svetova) dolazi do svoje egzistencije,
tj. do su$tine. Razum je izvor suStina (la
source des essences), volja od svih mogudcih
su$tina bira one koje su u stanju da posto-
je. Zato je poreklo postojanja (l'origine des
existences) volja, dok snaga daje esenciji
koja moZe da postoji bit (esse). Ako je ra-
zum dzvor, a volja poreklo postojanja, sna-
ga je ono $to spaja sudtinu i postojanje,
tj. snaga stvara stvarnost kao produkt sus-
tine i postojanja. Marks: »To §to se na stra-
ni radnika javljalo u vidu nemira, sada se
pojavljuje kao mirujuéa osobina, u obliku
postojanja, na strani produkta« MEW
23-195), Radna snaga je predstavu (ide-
ju, sustinu, oblik) dovela i prenela, oblikova-
njem materije, u stvarnost, u delatnost, i
tako proizvela neki novi produkt, neku novu
stvarnost. Ono $to je proizvedeno na osnovu
razumne odluke, »svrsishodne volje«, sad je
supotrebna vrednost«. Zavisnost sutine od
snage proizlazi otud §to je »oblik sustine«
uvek oblik nedeg stvarnog, dakle, sustina je
uvek sudtina stvarnog, naime, stvarnog kao
jedinstva suStine i postojanja. Dok suSti-
nu posmatramo kao su$tinu stvarnog, moze-
mo je razumeti samo pomodu snage.

Ta konstatacija prisutna je veé na pocet-
ku filosofije, u sledecoj Platonovoj recenici
iz Sofista: »Da bih odredio stvarnost (ta
onta), postavljam tezu da ne postoji nista
drugo nego snaga« (247 c ). Gréki izraz je
»dynamis«, a Slajermaher ga prevodi s »Ve-
rmogen« ili »Kraft« (dakle, istim dzrazima



koje Marks upotrebljava za radnu snagu),
a Dije s »puissance«, istim izrazom koji Aj-
bnlic koristi u citiranom tekstu o odnosu
razuma, volje i snage.

_Ipak, nas ovde stvarnost ne zanima to-
liko s obzirom na njeno znadenje, koliko s
obzirom na njenu su$tinu, na njenu ide-
alnu predstavu, koja, po Lajbnicu, ima iz
vor u razumu, po Platonu u ideji ideja,
mada za Platona ideja jo§ nije predstava,
zbog ¢ega ni predstavljanje (razum) ne mo-
Ze biti izvor predstave. Isto tako, po Aristo-
telu, misljenje misljenja kao misljenog nije
ni predstavljanje ni stvaranje miéljenog, ne-
go prednost lima samo misljeno. Ono &to
iznenaduje u celoj istoriji filosofije je to da
da se nikad nije postavilo pitanje kako
teCe stvaranje ideja (u svim moguéim. zna-
¢enjima koje ideja ima u dsteniji filosofije).
Ako Platon kaze da ideje stvara bog, time
Jje oznagen samo izvor ideja, a ne to kako,
na koji nadin se iz tog izvora, ii u njemu,
stvaraju te ideje. Ako Lajbnic kaZe da je
izvor ideja razum (bozanski), i ako kasnije
taj razum objasni kao proracun ili operaci-
Ju, on opet ne obja$njava kako, na koji
na¢in su u taj proradun postavljene lideje,
jer je kalkul kompozitum ono §to je ved
postavljeno. Ako Hegel izla¥e samo to kako
se apsolutna ideja rastavlja i sastavlja, on
navodi, dodu$e, izvor mno$tva ideja (ka-
tegorija, odnosno pojmova) i daje metodu
njihovog razvoja, ali” se iipak ne pita kako
to da se radi upravo o tim i tim idejama,
kako je dosao. ba$ do njih i to na bad ova-
kav nadin na koji se do njih moze dodi, Ako
Marks postavlja razliku izmedu oveka (ar-
hitekte) i Zivotinje (péele), uzimajuéi u ob-
zir da covek prvo u mislima saéini pred-
stavu, a tek je posle realizuje u stvarno-
sti, ta razhika izmedu zami$ljene predstave
¢oveka (ideje) i instinktivne predstave (ide-
je) pcele je nejasna sve dotle dok se ne
objasni kako dolazi do stvaranja predstava
u mislima. Ako Nide obraduje ideje kao
sheme (forme), od kojih teZnja za modi for-
mira haos, ona reguliSe samo sebe, a ne oba-
Zdire se na formiranje samih formi: teZnja
za modi formira haos, ne formira forme.

U citavoj flilosofiji sva je paZnja usmere-
na na komponovanje, na to kakva dée biti
kompozicija, a ne na to kako je neka po-
zicija uopste moguca. Jer, ¢oveka filosofije
zanosi harmonija: »I kao §to dovekovim
¢ulima skoro da nista i ne prija vise nego
usaglasenost muzike, tako ni razumu nista
viSe ne prfija nego ¢udesna usaglagenost pri-
rode, u poredenju s kojom je muzika samo
slabasan ukus i mali pokusaj« (Lajbnic,
Gerh. Phil. VII-122), U ime te prijatnosti
Covek stoga sebi podredi samog boga, ka-
ko bi mu on odredio uslove njegovog kom-
ponovanja. Lajbnic zakone razuma progla-
Sava vecnima i zakljuduje: »To vazi isto
tako za doveka kao i za boga« (Gerh. Phil.
VI-389). Posto »kao §to se u matematici, ako
ne bi bilo maksimuma i minimuma, na kra-
ju nidta ne bi moglo razlikovati i sve bi
bilo jednako, odnosno ni§ta se ne bi
moglo napraviti, ako se to ne bi mog
lo, isto se moZe redi za potpunu ra-
zumnost, koja se ni$ta manje od mate-
matike ne povinuje pravilima: ako ne bi bi-
lo najboljeg (optimalnog) od svih moguéih
svetova, onda Bog ne bi proizveo nijedan
svet« (ibidem, str. 107). Usagladenost, har-
monija, zakonitost ili nista.

Jedino velni, Citaj: logi¢ko-matemati&ki
zakoni &oveku filosofije sadinjavaju svet u
kojem se mozZe uzivati, svet koji ima neceg
i lepog i dobrog u sebi: »Glavni oblici Je-
pog su red (taxis), samerljivost (symmetnia)
i odredenost (to horismenon), $to upravo
matematicke nauke imaju u osnovi svojih
dokaza« (Aristotel, Meth. XIII. 3. 1078 b).
Atribut vecénosti, dodat takvoj konstataciji,
oznacava samo prisilnu odiglednost, tj. ne-
moguénost objasnjenja i dokazivanja te ko-
nstatacije, zbog ¢ega igra istu ulogu kao u
naivnom realizmu teza da postoje objekti-
vni zakoni realnosti koja je nezavisna od
nase svesti. Razbijanjem predstave o obje-
ktivnoj realnosti, koja treba da se uprav-

lja po takvim ili drukéijim zakonima, polju-
ljani su i ti zakoni koji su sami po sebi
razumljivi, poljuljana je i wveénost tih za-
kona i namecde se pitanje njihovog postan-
ka, tj. njihovog proizvodenja.

Radi se, dakle, o dvodimenzionalnosti pro-
blema koji se postavlja uporedo s postav-
ljanjem pitanja o ideji koja je unapred ug-
radena u predstavu, o idealnoj predstavi ko-
ja je u predstavi sadinjena pre nego §to je
uopSte moZemo zamisliti. Prva dimenzija
problema odnosi se na pomisao da ideje
(predstave) nisu poslednji elementi mislje-
nja kao zami$ljanja, ako su samo nesto $to
je veé ugradeno u predstavu. Druga dimen-
zija problema odnosi se na pomisao da stru-
ktura subidejnih elemenata verovatno nije
fista kao struktura ideja. Redeno Dekartovim
jezikom: da urodene ideje nisu nidta uro-
deno niti rudimentarno, i da red ideja nije
ni$ta §to se ogleda u prirodnoj svetlosti ra-
zuma (la lumiére naturelle ou lintuitus
mentis). Pri tom ovo nema nikakve nepo-
sredne veze ni s Hjumowvim ugovorima, ni
sa Kantovom kritikom c¢istog uma, tj. s pre-
tresanjem uslova za mogucénosti iskustva.

Istrazivanje nastavlja Lajbnicov pokusaj
osnivanja op$te nauke (metode) kao opste
semiotike, koju sam Lajbnic naziva chara-
cteristica generalis ili characteristica univer-
salis u znadenju sistema, a u znadenju me-
tode naziva je ars characteristica ili logica
inventiva: »logika lli nauka o znakovima
(la connalissance des signes), jer logos zna-
ai reé« (Gerh. Phil. V-505). Logosu odgovara
re¢, a redi znak.

O svojoj logici kao nauci o znaku Laj-
bnic kaZe da se njome: »svi sloZeni pojmovi
svode na manji broj prostijih kao na svo-
ju abecedu, pa se pomoéu te abecede po-
novo kombinuju sve stvari istovremeno s
njihovim teoremamac« (Gerh. Phil. VII-5).
Sve slozene pojmove, odnosno sloZene ideje
(des idées composées), treba razloziti, da
bi se zatim per artem combinatoriam mo-
gle kombinovati u nove kompleksne ide-
je. Ta opsta metoda ili opsti ra¢un je kao
»nauka o formama ili formulama, odnosno
varijacijama uopste« (1. Cont. 531), po Laj-
bnicu, »majka svih invencija«. Logika, u
zna¢enju nauke o znakovima, dakle, nije pr-
venstveno orude pravilnog misljenja, nego
ve§tina otkrivanja novog.

Na osnovu te logike kao semiotike, po
Lajbnicu, bilo bi moguce da se iz jedno-
stavnih ideja (elementarnih pojmova), od
kojih bi svaka bila obeleZena posebnim zna-
kom ili kombinacijom znakova, dakle sa-
mim pismenim kombinovanjem (sintaksom),
komponuju nove kompleksne ideje (pojmo-
vi), a time i novi odnosi, nova otkrica: »pi-
sanje i razmiSljanje bi napredovalo istim
koracima, tac¢nije receno, plisanje bi sluZi-
lo kao nit razmisljanja« (Pr. Akad. II-
241). Op$ta nauka o znakovima ne raspola-
Ze samo op$tim jezikom (lingua universalis),
nego i opstim pisanjem (scriptura universa-
lis). Ona se moZe nauditi, smatra Lajbnic,
isto tako kao note, i stoga ¢e njen_jezik
biti tako razumljiv i prenosiv _kao to je
to sludaj u muzici. Jednostavne ideje sastav-
ljale bi se kao znaci abecede, dakle na na-
éin opite algebre, tako da bi gramatika i
sintaksa op$teg ra¢una bile sasvim jedno-
stavne.

Ovo ne proizilazi iz stvari, nego iz odnosa
izmedu stvari, iz njihovog reda. Osim toga,
ovo ima prednost kako u peredenju s fo-
netskim, tako i u poredenju s ideografskim
nadinom pisanja. »Taj nadin op$teg racuna
istovremeno nudi neku vrstu univerzalnog
nadina pisanja koji bi imao prednosti ki-
neskog nacina, jer bi ga svako razumeo na
svom_jeziku, dok bi beskrajno nadmasivao
kineski, po$to bi se mogao nauciti u neko-
liko sedmica, jer ima znakove (les caractéres)
dobro povezane s obzirom na red i medu-
zavisnost stvari, dok Kinezi imaju besko-
na¢no mnogo znakova s obzirom na razli-
Gitost (la variété) stvari, tako da je potre-
ban éitav zivot jednog coveka da bi se nji-
hovo pismo razumelo« (Gerh. Phil. VII - 26).

Za savladivanje opsteg ratuna, kao opsteg
produktivnog postupanja, nije potrebno po-
znavanje svih pojmova (ideja) pomocéu ko-
jih se racuna. Treba poznavati samo neko-
liko elementarnih ideja za znake tih ideja
i pravila (opStu algebru) njihovog kombino-
vanja. Pri sastavljanju recnika elementar-
nih dideja, odnosno pri sastavljanju logicki
sredenog kataloga njihovih znakova, tj. os-
novhih znakova (radical characteres), ti se
znaci mogu jednostavno obeleziti brojevima,
tako da zatim ceo posao moZe preuzeti
aritmetika.

Naravno, ova metoda se u celini zasniva
na pretpostavei o identiénosti odnosa izme-
du stvari, ideja i znakova, zbog ¢ega je mo-
guée menjati poredak, staviti znakove na
ishodiste i na osnovu redosleda znakova od-
rediti redosled lideja i stvari; to u sludaju
ako se ne radi o elementarnim, intuitivho
evidentnim idejama ¢iji je 1 redosled isto
tako evidentan. Osim u elementarnih ideja
(znakova) i njihovog redosleda, ¢ija je evi-
dentnost podjednako lizvorna, redosled zna-
kova (ideja, stvari) je ispred znakova sa-
mih. Matemati¢ko-logi¢ka arhitektura zna-
kova odreduje kompoziciju ideja, dok ele-
mentarne (jednostavne, tj. nerasélanljive)
ideje — diji je lizvor u najpotpunijem (bo-
Zanskom) razumu — imaju karakter aksio-
ma.

Prednost semiotike nad ideologijom ogle-
dg se s obzirom na komporziciju, sastavlja-
nje ideja. Ona fakti¢ki pripada samo redo-
siedu znakova, komponovanju tog redosle-
da. Znakovi samli, tj. rudimentarni znakovi,
samo obelezavaju elementarne ideje. I to
samo onoliko koliko su Lajbnicove karakte-
ristike distih znakova uopste jo§ znakovi.
Napisan znak kompleksne idejé »scovek je
covek; ako u katalogu elementarnih ideja,
koji je kao katalog napisanih ideja istovre-
meno i katalog zrakova, tim znacima doda-
mo oznake (za animal npr. @, a za rationale
npr. b) i kombinovanjem tih oznaka sadinja-
vamo sloZenu oznaku (ab: animal rationa-
le) koja nam zamenjuje znak dovek i isto-
vremeno pokazuje da je ideja »covekac slo-
Zena ideja ($to napisani znak dovek ne ot-
liriva), onda oznake kojima operi$emo nisu
nikakvi znaci: ne samo da nisu znaci sami
po sebi, $to jonako vaZi za znake, nego ni-
su i po razlici u odnosu na druge oznake.
Kpmpozit ab kao takav ne kazuje nam nigta
viSe nego a i b svaki za sebe. Isto bi se de-
silo ako bismo posmatrali celokupnost kom-
pozita (abc, ba, cba itd.). Nikako ne bismo
. Mmogli saznati znacenje oznaka, ne bismo
im mogli dodati obelezivade i zato ih ne
bismo mogli pnihvatiti kao znakove. Ono
Sto bismo mogli saznati bio bi samo racun, -
nain kombinovanja (komponovanja) tih
oznaka. Saznali bismo algebru raduna, dak-
le algoriitam komponovanja. Na kraju nekog
rezultata, neke kompozicije, mogli bismo
uzeti u ruke katalog i iizvesti dekatalogiza-
ciju, tj. resemiotiziranje rezultata. Ali {o re-
semiotiziranje bi istovremeno bilo dekom-
ponovanje kompozicije, $to zna&i da je
kompozicija kao takva za nas bila bez zna-
¢aja, tj. bez imena. Da ona za nas nije
bila nikakav znak. Jer znakovima, podrué-
ju semioti¢kog i semantit¢kog, vratilo nas
je tek dekomponovanje. Jo§ vise. Ne samo
da nam kompozicija ab ne znadi ni$ta ako
je ne resemiotiziramo (a je animale, b je
rationale), nego nam jo$ ni to resemiotizi-
ranje ne bi otkrilo znadenje kompozicije,
ako unapred ne bismo znali da su znaci
»animal« i »rationale« ¢lanovi definicije zna-
ka »homo«. Da bi nam kompozicija oznaka
nesto znadila, moramo veé¢ unapred da zna-
mo ime te kompozicije i mora nam biti po-
znata ne samo uredenost te kompozicije, ne-
go i definicija imena.

Cela operacija posle svega ne samo §to
je tautoloSka, nego i — ukoliko se radi o
operaciji s oznakama — sasvim formalna.
Povrh svega, ona je sasvim paralelna, tj. su-
vi¥na; ako nam je stalo do otknivanja ne-
¢eg novog, a ne samo do provere pravilno-
sti naseg znanja o nedemu $to nam je veé

poznato.
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Lajbnic' pred oima ima model 'abecede:
manji broj znakova za isto tako mali broj
glasova od kojih se sastoje reci. Svaka rec
moze se rastaviti na nekoliko elementarnih
glasova koji se oznacavaju graficki, tj. mo-
7e se zapisati, a zatim procitati, tj. sastavi-
ti nazad u rec.

Ali tu je i zid na koji je naleteo Lajbnic,
gim ga je uocio. Reéi koje imaju znadenje
ne mogu se sastaviti ako to sastavljanje
nije sastavljanje onoga §to je veé prethod-
no rastavljeno, ako, dakle, ponovno sastav-
ljena re¢ nije veé¢ neka stara reé. Ako de-
konstrukoija prevazilazi ogradu rekonstruk-
cije, re¢ gubi znalenje. Viise nije znak. ReC
»miza« (= »sto / stol«) ima znacenje kao
m-i-z-a, upravo u tom redosledu slova, od-
nosno glasova. Ako slova poredamo obrnu-
to, ako podinjemo da sastavlijamo tamo gde
smo zavr$ili rastavljanje, dobijamo novu
kombinaciju slova: a-zi-m; dakle, ta kom-
binacija slova nema znalenja i zato nam u
svetu znakova ne moze kazati niti §ta novo,
niti nam moZe kazati bilo $ta. Tom novom
»redic svoje znanje nismo nimalo radirili
ili obogatili. Znanje moZemo prosiriti samo
starim re¢ima. Samo stare redi posreduju
novo znanje. Sta s konstrukdijama koje ni-
su rekonstrukdije? S$ta s »redimac« koje ni-
su re¢i? Da li uop$te moZemo tvrditi da to
nisu red¢i? Samo s obzirom na na§ jezik. U
drugom jeziku ta kombinacija slova, odno-
sno glasova, moZe da &ini pravu rec, re¢ sa
znadenjem, tj. s onim $to je obeleZzeno. Is-
to tako, toj kombinaciji moZemo sami dati

znadenje, ako joj damo ovakvo ili onakvo.

znacenje. Kombinacija slova »azim« otvore-
na je za bilo koje znadenje, koje jo3 me
postoji. Ona moZe postati ime novootknive-
nog ostrva ili zvezde, novootkrivene boles-
ti ili hemijskog jedinjenja, itd. Da li sada
uopste postoji obeledivaé bez onoga $to obe-
lezava (znak bez oznacenog)?

Ne; jer je obeleiiva¢ obeleZivac samo kao
sastavni deo znaka, samo kao relat u korela-
tu s onim &to obeleZava: »azim« je samo
mogucénost obelefivaca. Postoji potencijal-
ni obeleZivag, a time i potencijalni znak,
odnosno potencijalna re¢. Talnije: potenci-
jalni materijalni nosilac znaka ili reci. Ako,
naravno, nova kovanica nije samo rekon-
strukcija neke stare re¢i: npr. vré i €érv
(=crv). A lipak, i potpuno nove kovanice,
kakva je »azimg, nose u sebi nesto sto oz-
nacava, nekako nas vezuju; kad sam je na-
pisao, stalno me pratli re¢ »azil«, zatim »zi-
mac, itd. Otvara se prostor asocijativnog
pisanja. Ili, pak, na nivou konceptualizaci-
je, tj. na mivou racuna, mogucnost perpetu-
iranja: miza, azim, miaz, itd. Sli¢na je stvar
i s redima i recenicama, npr. ¢lovek vidi
mizo (=covek vidi sto).

Takvim permutacijama se kod nas pro-
gramski bavio Marko Pogacnik. Vidi Pro-
blemi 85, 1970: KAZALEC, 33 jedinice, pro-
gram. Od »dvanaest znakova abecede kon-
struisane su sve, unutar ograni¢enog pod-
ru¢ja mogude redi, li sastavljene su u tekst
s obzirom na pocéetno i zavrino slovo sva-
ke retic. Objavljeno je 25% teksta. U po-
gledu redi i redenice konsultovati Katalog 2,
Maribor 1969, str. 77; Marko Pogacnik, Bre-
skev: »Cudo skuplja odnos«. Itd. Isto je s
Lajbnicovim pseudosilogizmima kao prog-
ramskim modelima kombinatori¢ne veStine.

Za takve kombinacije nesumnjivo je po-
trebna odredena vestina. Ovde se nedvosmi-
sleno na delu iskazuje odredena moc¢ inova-
cije, odigrava se odredena igra. Prema od-
redenim pravilima. :

II TECHNE GRAMMATIKE

Dakle, §ta je to $to onog koji se takvoj
vestini posveduje, dovodi do uverenja da je
umetnik ili nauénik (da je umetnicki ili na-
uéni inovator)? Pronalazac.
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1. Logos kao' praxis

Radi se o neekspliciranoj pretpostavci, ko-
ju prvi put nalazimo u Platonovom Kratilu,
da svi delovi znacenjskih sklopova moraju
i sami ne$to znaciti. Da se, dakle, svaka zna-
kovna celina mo¥e ponovo rastaviti na de-
love, koji su isto tako znaci, i da'se onda i
obrnuto, na proizvoljan nacin, mogu sklapa-
ti nove znakovne celine. 3 :

Platon uvodi ovu pretpostavku na osnovu
prvog odluénog koraka kojim logos izjedna-
cava s techne, re€i s orudem. Dokazni pos-
tupak za fstrumentalizaciju re¢i je slededi
(385 e do 390 a): Covek nije merilo svih
stvari, jer mora svoju delatnost (praxis) da
ujednadava prema merilu stvari. Ali merilo
stvarli nije ono §to mi se na stvari ini, stva-
ri (ta pragmata) nisu onakve kakvima se &i-
ne (phainetai), nego u sebi sadrie stalnost
svoje bitnosti (ousias). Merilo stvari, npr.
stola, nije ovaj ili onaj sto, nego sto kao
takav, sto u svojoj bitnosti, sustini, sto ko-
ji ‘uzima u obzir stolar koji pravi ovaj ili
onaj pojedini sto. Upravo obzir, jer je sto-
lar, kao onaj koji proizvodi za ljude (de-
miurgos), toj sustini obavezan: on se ne mo-
7e prepustiti svojoj masti (phantasmati) i
raditi onako kako mu se to svida, ne uzi-
majuéi u obdir Zelje i potrebe i drugih lju-
di. I kad stolar testerie i bu$i, on mora
znati éime de i kako testerisati i busiti kad
ima posla s drvetom i kad treba da napra-
vi sto.'On mora imati orude primereno tom
poslu, Primerenost oruda odreduje se za
svaki posao posebno: primereno orude sto-
lara su testera i svrdlo. »Da li je i govore-
nje (to legein) aktivnost?« (387 b). Odgovor
je kategoritan i kratak: »Dac. Cim je lo-
gos izjednaden s praksom, i re¢ kao element
govora izjednac¢ena je s momentom prakse.
Preko reéi kao imena i preko imenovanja.
»I imenovanje je, dakle, aktivnost (praxis),
ako je govorenje aktivnost na stvanima’«
(387 ¢). Odgovor na pitanje ponovo je ka-
tegoriGan: »Da«. Odavde je do shvatanja
imena kao oruda jo§ samo korak, samo je
korak do shvatanja imena kao sredstva
specifine prakse, kao sredsiva specifi¢nog
radnog procesa, dakle kao proizvodnog sred-
stva.

Gime testeri$emo? Testerom. Cime imenu-
jemo? Imenom. »Orude (organon) je, dak-
le, i re¢ (to onoma)«. Sta radimo kada ime-
nujemo redima? Sta je re€ kao ime i kao
momenat prakse? Re¢ je orude razlikova-
nja (diakritikon). Re¢ je sredstvo kojim se
moze razlikovati suStina stvari, bitno od
nebitnog. Instrumentalna uloga reci je kri-
ticka i dijakriti¢ka. A stoga i poucna: di-
dakticka.

Svako orude je neki proizvod (ergon). Ko
je prdizveo testeru koju koristi stolar? Ne
stolar, jer on proizvodi stolove, ne teste-
re. Dakle, neko drugi. Po Platonu, za reci
vazi ono isto §to i za oruda. I njih je mo-
rao proizvesti neki veStak (technit), mneki
specijalist. »A to je, kako on kaze, zakono-
davac (nomothetes), najredi od svih maj-
stora (demiurgon) medu ljudimac (389a).
Izjednadavanje davaoca imena (r;omathest—
hai) i zakonodavca, onog Kkoji daje zakone,
za Platona je bilo utoliko lakse $to je zbog
glasovne sliénosti pretpostavljao da nomos
(zakon) i onoma (ime) u_osnovi imaju isto

znadenje. Ako je zakonodavstvo postupanje
s ljudima, davanje imena je postupanje sa
stvarima.

&ta uzima u obzir zakonodavac kao dava-
lac imena? Isto §to i stolar kad pravi sto
ili kovaé kad pravi neko orude: »Mora zna-
ti da po prirodi primereno ime lzrazi zvi-
cima i slogovima, i tako, kad uzima u ob-
zir ime kao takvo, znati da proizvede (poie-
in) [ uspostavi (tithesthai) sva imena« (389
d). Pri tome nas, naglasava Platon, ne sme
zbunjivati to §to svaki davalac imena ne iz-
rayava ime dstim  slogovima. »Posto
ni svaki kovad ne pravi isto orude za
istu svrhu od istog gvozda, pa Je OIl-
de ipak, mada napravljeno od drukéijeg
gvozda, isto — bilo napravljeno kod nas ili
kod varvara, ako je pravljeno pravilno (ort-
hos) i ako ima isti izgled (idean)« (390 a).

Isto tako nije bitno ni da li je pravo ime
dato ovakwim ili- onakvim slogovima. Zna-
¢ajno i odlucujuce je to da li ime izrazava
»rizgled reCi (onomatos eidos)« ili ne. Sus-
tinsko (ousia) za rec je, dakle, njen izgled
(didos). .Taj 'izgled nije nifta $to je izgovo-
reno ili napisano, jer se iste reci kod raz-
nih naroda i raznih pisama razlic¢ito izgo-
varaju i piSu. SuStina re¢i ima razli¢it ob-
lik postojanja, razlicitu shemu.

Rec je po svojoj sustini (izgledu), za Pla-
tona, ono za §ta mi danas kaZemo obeleZe-
no — nasuprot obeleZivacu — §to, po Fla-
tonu, doduSe, mora biti izraZeno glasoviim
putem, kao $to sekira mora biti od gvozda;
no da li su ti glasovi ovakvi ili onakvi, pro-
izvoljno je. Re¢ je orude koje je pravilno
i koje odgovara svojoj nameni onda_ kada
je njome izrazen pravi obelezivaé. U tom
slutaju ona ima znacenje, predstavlja znak,
ina¢e nema znacenje i ne predstavlja nista.

_Platon, dakle, zapravo opisuje dvojake re-
¢i. Jedna je reé¢ koja je svojstvena zakono-
davcu kao davaocu reci, tj. re¢ kao oru-
de, kao znak. Druga je rec¢ koja je iznad
njega, re¢ kao takva, re¢ u suStini, tj. rec
kao ideja, kao obelezivac. Grada re¢l kao
znaka, dakle obeleZavajudéi nivo znaka, pod-
redena je. Proizvodenje re¢i kao znaka je
podredivanje odredene grade od koje se
re¢ sastoji (glasova i slogova) ideji reci.
Majstorstvo ili vesStina se, dakle, iskazuju
u posrednic¢koj ulozi, Vesto proizvodenje re-
¢ kao znaka (orude) je ono koje proizvo-
di najbolje (pravilno) orude, koje, dakle,
najvise odgovara ideji (obeleZenom) redi.

Po$to orude nije samo sebi cilj, nego je,
po nadelu »isto orude za isti cilj«, cilj ne-
¢eg drugog, i to delatnosti, postavlja se pi-
tanje kakav je odnos izmedu proizvodenja
(poiesis) i delatnosti (praxis), izmedu pro-
izvodenja redi kao znaka aktivnosti razli-
kovanja imenovanja stvari. Da li je majstor
nad majstorima i davalac imena kao zako-
nodavac? Izrazeno uporedenjem: proizvodad
testera i stolova, kova¢ i stolar istovreme-
no? Da li je stvaranje iimena isto $to i da-
vanje imena stvarima?

Izgleda da je Platon hteo da te dve stva-
ri razdvoji, ali se na kraju pokazalo da ih
je pobrkao: »imena pripadaju stvarima po
prirodi (physei), a nije svako sposoban da
daje imena nego samo onaj koji je u_ sta-
nju da, pazeéi na ime koje po prirodi
pripada svakoj stvari, pretodi izgled (eidos)
u slova (grammata) i slogove« (390 e). Kao
da je pretoditi ime u slova isto $to i dati
ime stvari.

Sve zajedno se jo$ viSe komplikuje pita-
njem: »A ko moZe da spozna da li je iz
gled tkatkog ¢unka na odgovarajuci nacin
izrazen u bilo kojem komadu drveta? Pro-
izvodaé (poiesas) ili korisnik (chresomenos),
tkaé?« (390 e). Odgovor: korisnik. Ko je ko-
risnik re¢i kao proizvoda, kao znakova? A
time i ocenjivad proizvodaca’ redi? Onaj ko-
ji barata recima, koji »se razume (epistame-
non) u pitanja i odgovore«.

Platon ga naziva: dijalekticar.

Je li, dakle, dijalekti¢ar — kao tka& ili
stolar — praktiar? A ako je logos praxis,
§ta je onda dialogos? A re¢ kao deo logosa:
da li je moment prakse, ij. operisanja stva-
rima, dli sredstvo, tj. orude tog operisanja?
Razlikovanje stvari ili ono &ime se to raz-
likovanje obavlja? Ukratko: da 1i su redi
ono §to je oznaceno fli znaci?

Moramo se vratiti na podetak dijaloga
Kratil (Kratylos). Odredivanju $ta je uop-
Ste logos. Govor kazuje, kaze ovde Platon,
o postojecem: o stvarima. Ne govori o sebi
samom. Govori o nedem drugom. Govori
ono §to stvani jesu; onda je govor stvaran
(alethes), ili govori ono §to stvari nisu; on-
da je govor pogre$an (pseudos). A stvari su
ono §to jesu, s obzirom na svoju sustinu,
tj. izgled. Stvaran govor, govor koji otkri-
va stvari, stoga je govor koji otkriva sus-
tinu stvari, samu stvar, a ne govor koji sa-
mo shvata stvari. Logos je sakupljanje stva-
ri po njihovoj sudtini ili razumevanje stva-
ri pomoéu njihove sustine. Na same stvari,
na pojedine, kohkretne stvari, logos se od-
nosi samo posredno.



Govoredi o stvarima ono 3to one jesu, lo-
gos nije nikad logos tek tako, nego je stvar-
ni logos, utoliko ukoliko je kao praksa u
skladu sa svojom prirodom. I logos ima
svoju sustinu, na osnovu koje se prosuduje
da li je neki logos pravilna praksa ili nije.

Kao praksa je govor (logos) govorenje
(legein). On se odvija u vremenu i u od-
redenom redosledu, 's odredenim razma-
kom. Zato ga je mogude rasé¢laniti, razloZi-
ti na ¢lanove. I sad se Platonu namede pri-
vidno sasvim po sebi razumljivo pitanje:
ako je logos stvaran, nisu li, dakle, stvarni
i njegovi sastavni delovi? Sledede pitanje:
»Da li su moZda stvarni samo veliki delovi,
a manji ne, lili su stvarni svi delovi?« (385c).
Naravno da nema razloga zbog kojeg ne bi
bili svi. »A mozZe§ li iskazati manji deo je-
zika nego §to je re¢?«. Ne; re¢ (ime) je,
kaze Platon, najmanji deo ili ¢lan jezika.
Najmanji deo koji jos iskazuje ono $to stva-
ri jesu; suStinu stvari: istinu o stvarima.

Dakle, slogovi i slova nisu deo logosa. Raz-
misljajuci dalje: slogovi (slova), po3to nisu
delovi logosa, ne mogu biti ni delovi reéi.
A ipak su deo rec¢i! Reéi kao ¢ega? I da li
je zaista re¢ deo logosa kao prakse liskaziva-
nja istine o stvarima?

Kasnije Attistotelov odgovor je bezuslovno
negativan: »Svaki je logos, doduse, oznacu-
Juci (semantikos), ali nije svaki rasudujudi
(apophantikos), nego samo onaj u kojem
nalazimo diskaz o istinitom lili pogre$nome
(Deinterpr. 4. 17 a). Za Aristotela, dakle, po-
stoje dva logosa: logos semantikos i logos
apophantikos, dok je za Platona ocigledno
svaki logos, ako je u skladu sa svojom pri-
rodom, istovremeno i logos apophantikos.
A on, za Aristotela, postoji samo tamo gde
postoje »struktura (synthesis) i razdvajanje
(diarexisin)« izmedu rec¢i. Zato reéi nisu nje-
gov deo. »Imena (onomata) i znaci (semata)
su zato jednaki samo pojmu bez strukturi-
ranja ili razdvajanja, npr. ¢ovek ili rad, ako
se niSta ne dodaje; dakle, to nije nita niti
istinito, niti pogre$no. To se pokazuje time
da znak (semeion) tragelafosa (mitske zi-
votinje — pola jelen, pola koza) doduse
neSto oznacava (semainei), ali to nije ni ds-

tinito, ni pogresno, sve dok znak nije pri-
dodat necemu $to ili postoji, ili ne postojix
(De interpr.-1. 16 a). Sazeto: »Dakle, istini-
to misli onaj koji razdvojeno smatra za raz-
dvojeno, a skupljeno za skupljeno, a pogre-
$no misli onaj d¢ije su misli u drukéijem
odnosu nego stvari« (Met. IX. 10. 1051 b). Is-
tina se, dakle, odnosi na relaciju, ne na sa-
mu stvar; to zbog toga jer, po Aristotelu,
i »sudtina (to einai) znaci Dbiti povezanc,
naime biti sastavljen od grade i oblika. A to
Aristotela dovodi pred novi problem — u
dvoznacno shvatanje istine. S obzirom na
nesastavljene stvari (asyntheta), »istina se
sastoji u tome da se o stvani misli« (1052a),
a ne u iskazu da li je nesto ovakvo ili druk-
&ije. Tako dobijamo istinu sadrzavanja
(thigein) i istinu pokazivanja (phanai) Cistog
misljenja (noein), koje moze ili samo da vi-
di, ili samo da ne vidi, nikako ne moze da
vidi pogre$no. Postoji li, dakle, osim apo-
fantickog i semantickog logosa i treéi, fan-
ticki logos? Ili su, pak, semanti¢ki i fan-
ti¢ki logos isto? Na osnovu Cega logos se-
mantikos ima svoju istinu? Svakako, ovde
postoji neka skrivena veza. A ipak se fan-
ti¢ka istina odnosi samo na asinteticke sus-
tine, jer se i jednim i drugim neposredno
saopStava ono §to se pokazuje, bez posre-
dovanja (povezivanja).

Medutim, dok se logos semantikos bavi
svim stvarima i ¢ine ga sva imena, svi zna-
di, logos apophantikos postoji u vezama me-
du tim imenima i znacima.

Ipak, uprkos tome, iili ba$§ zato, semanti¢-’

ki logos ne moze biti fanticko misljenje,
neposredno gledanje. Njega mogu ciniti sa-
mo znaai i zato se mozZe odnositi samo na
ono $to je oznaceno (npr. mitsku su$tinu),
Sto postoji bez stvani same. Fanti¢ko mislje-
nje je, tako reci, misljenje (razmi$ljanje) o
samoj stvaii, bez obzira na ono $to je oz
nadeno.

Platon ima pred odima taj poslednji na-
din misljenja: logos je, pre svega, fanticki
logos. Sustina (eidos) stvari i sudtina (eidos)
reéi je jedna i ista suStina (eidos). Istina
je u identitetu mlisljenja i sudtine. On isto-

vremeno 7eli da na svaki nadin dokaze da
taj fantic¢ki logos moze da igra i ulogu apo-
fanti¢kog i semanti¢kog logosa, da rec¢, kao
i znak, treba neposredno da kazuje distu
sustinu (istinitost) stvari, i da re¢, kao od-
redena glasovna tvorevina, treba neposred-
no da Yiskdzuje samu stvar. ;

Platon najpre pretpostavlja da je fantic-
nost (pokazivanje) logosa isto $to i apofan-
ti¢nost (predstavljanje). Da predstaviti 3ta
stvari jesu znadi pokazati stvari; s dodat-
kom koji sve postavlja naglavce: u njihovoj
sudtini. Jer predstavljanje stvari, u tom slu-
¢aju, vise nije predstavljanje stvari, nego
pokazivanje njihovog nestvarnog izgleda.
Apo-fanti¢ki logos iskazuje se kao eidetski
logos: u svojoj sudtini je fenomen eidos. Na
taj na¢in Platon pokuSava da samu stvar
spase od sofisti¢kog logocentrizma i antro-
pocentrizma. Paradoks se sastoji u tome da
je on svojom ideologijom sofistickom logo-
centrizmu i antropocentrizmu trasirao put
kroz ¢itavu istoriju platonizma, do dokazi-
vanja njihove vaznosti i istovremenog uki-
danja na kraju filosofije, kad se pokazalo
da Platon nije bio u zabludi u pogledu po-
bede ideologiije nad logo-antropocentrizmom,
niti da je mislio da ideologija moze da po-
bedi samo kao tehnologija koja samoj stva-
ri ne dozvoljava da bude samo i jedino ona
sama. Uprkos tome, upravo on osniva ideo-
logiju kao tehnologiju, a time i mogucnost
raspolaganja stvarima. Za$to? Za$to nije
mogao stati na podetnom reSenju o odno-
su izmedu redi kao dela logosa i izmedu
stvari? Nego je pre$ao na problem spret-
nog proizvodenja re¢i kao znakova, na prob-
lem udrufivanja re¢i kao najmanjeg dela
logosa, tj. idealnog obeleavaéa i odabranih
materijainih oznadujudih elemenata. Odgo-
vor da je to zbog prakti¢ne upotrebe, prak-
tiéne upotrebljivosti rec¢i, ne zadovoljava.
Cemu prakti¢na upotreba reci?

Sa slovenaékog preveo: Jaroslav Turéan

Odlomak iz teksta »Princip tehnopoeti-
&nostic, objavljenog u casopisu PROBLEMI,
Stevilka 194—195 (1—2, 1980), letnik XIII,
str. 1—8.

ZAPIS O NASTAJANIU

svi smo neke godine
nekoga dana

u zimu

u proljece

u jesen

u ljeto

izletjeli iz tame

na strminu

Jj€

snjeini nanosi

stvorenim za ljubav

ne planu

da se ne uzdignu

tolj / Sta osta

Zbunje i ljeta

ivan

neke je od nas docekalo sunce
neke je docekao mjesec
neke su-docekale kise oluje i

jedni su nastajali u nocima

drugi su nastajali o rastancima

u nodima u kojima se misli

da nede osvanuti ni dan ni covjek
u strahovima da domovi i pojate

jedni su pod rodenom planinom
od noia i u majci zajedno padali

da se ne zamete sjeme i sisa

ALEJA MRTVIH

maji mariji

pjesnici i prvaci
mritvi lutaju

usnuli ne miruju
pjevaju vole

jednom

kada to bude
jednom

nede nas biti jedrnom

sliéni Setaci’
hodat ée
dvoredom nasim

nas biti nede

i neka ne traze
jednom

nasa imena

i nas Zive

da se zamete i sjeme i sisa

u aleji mritvih

druge su ipak spasili zbjegovi

jednom
kada to bude
jednom

STO OSTAJE

Sto éemo ponijeti
a da zub vremena
ne satoci raspone
rodenja i prijelaza

vrijeme skida i zvijezde
padaju éeZnje i zanost

i znam: opisujem mjesecinu

i ovaj dan ’ st i) S8
opisujem i oluju koja je jucer
slomila oznacnicu prvog pogleda

tolike smo Zelje i djela
pohranili u kutije
koje veé u hodu nacimlju
toéine bez imena

od kutija ostaje prah
a prah raznose vjetrovi

poslije nas i kutija
1 praha oy
poslije nas i nicega
bezglasne
nevidljive sile
pokapaju i jeku

pa §to ostaje od doziva
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