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kako ne Ccitati
heideggera?

(26.9.1899 — 26.5.1976/26.5.1981)

. r

miroslav prokopijevié

Danas, pet_godina nakon Heideggerove smrti, interesovanje
za njegovo misljenje se nesto drugadije artikuliSe nego u vre-
me dok je on bio #iv. Najpre je primetno postepeno osipanje
broja radova koji se bave njegovim misljenjem. Ta pojava ne
indicira toliko umanjivanje interesovanja za njega, koliko je
rezultat potrebe da se pronadu novi, kriticki putevi, $to je sva-
kako teZe nego idi utabanim stazama, i traZi viSe vremena.
Posebno je pitanje zaSto je jedan heideggerijanski pristup
Heideggeru manje poZeljan od kritickog. Mislim da se u prilog
tome moZe navesti najmanje nekoliko razloga:

(1) Pojava svakog velikog mislioca stvara jaz izmedu njega i
ostalih. Jaz koji je Heidegger stvorio oko sebe jedinstvenim mi-
saonim projektom bio je produbljen neuobifajeno o$trom kriti-
kom tradicije, kao i stvarnih i prindipijelnih moguénosti danas-
njeg misljenja koje bi bilo razlitito od njegovog. Daljnjem pro-
dubljivanju jaza doprineo je specifian jezik, tesko prevodiv u
ekvivalentnim iskazima na govor “danainjeg mi$ljenja. Zapravo,
tefe od jezika je »prevodenje« njegovih misaonih zahvata. No,
mozda je i veéa prepreka poku$ajima takvog prevodenja, za ko-
je se neki filosofi i danas zalazu (npr. Theunissen, Habermas),
od teskoda u kojima bi se »prevodioci« nadli, bila prethodna
sumnja u ono §to bi se time dobilo. Dobio bi se jedan komuni-
kativniji i razumljiviji Heidegger, ali bi se moZda ponesto izgu-
bilo od stvari njegovog misljenja. Zato mi se od prevodenja pri-
vla¢nijom ¢ini ideja da se Hdideigcger razume na produktivan na-
&in, makar to trazilo da se prekorace granice njegovog mislje-
nja. Sem toga, samo prevodenje je jedna, pre rutinska nego
kreativna operacija. Ako bismo ga u slu¢aju Heideggera i udini-
li, postavlja se pitanje Sta bismo radili s tim »prevodomc«: da li
bi nam on slufio da dotino misljenje tek sada razumemo, ili
da ga uporedimo s drugim, ili da ga dalje unapredujemo? Narav-
no, postavlja se ‘pitanje i opravdanja vremena izgubljenog za
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sprevodc, jer postoje tekstovi i interpretacije koji dokazuju da
se Heideggera moze razumeti i bez prevoda, kao sto ga se moie
uporedivati i kreativno nastavljati, To $to se Cesto trazilo, a $to
je i meni u jednom trenutku izgledalo privlatno — mit Heide-
gger gegen Heidegger zu denken — sada mi se dini prihvatljivim
samo uz ograni¢enje. Jer, ukoliko se sloZimo da ge Heidegger
veliki mislilac (a u tome se oni koji to traZe slazu), postavlja
se pitanje $ta znadi s jednim velikim misliocem misliti protiv
njega. Ne vodi li to u neki oditi primitivizam misljenja? Ne ve-
rujem da su oni koji su pominjali tu lozinku mislili na tako
nesto, ali ipak treba reéi da ona vazi samo ukoliko to za i pro-
tiv imaju isti cilj: unapredenje stvari misljenja. U tom slucaju
¢ak postaje svejedno da li je to za ili protiv. Dakle, moje je
miljenje u ovoj tacki — ne neko za ili neko protiv Heideggera,
nego — za stvar misljenja sdmog. Time se unosi nova formulaci-
ja u podéetno pitanje, da li Heideggera misliti kriticki ili heide-
ggerijanski.

(2) Drugi razlog plidoyera za unapredenje stvari miSljenja
kroz promisljanje Heideggerovih tema vezan je za poloZaj njego-
vih gkola i sledbenika u danas$njem misljenju. Jer starija Heide-
ggerova $kola (L. Landgrebe, W. Marx, K.-H. Volkmann-Schluck,
W. Biemel, rani H. Marcuse, R. Bultmann, W. Schulz. E. Fink),
kao i mlada (O. Poggeler, F.-W. von Herrmann, ‘R. Maurer. W.
Franzen...), obrele su se u te$kocama. To va#i ne samo za ne-
matke predstavnike tih $kola, nego u mnogo vecoj meri za ja-
panske, americke, francuske, $panske, italijanske i druge. Do
teSkoda f’(e dovelo prisilno ograni¢avanje na odredeni pristup, le-
me, jezik itd. Ne pori¢em da su neki od pomenutih mislilaca
imali i imaju znacajan uticaj i poloZaj u savremenom misljenju,
kao i da je u nekim slucajevima i iskustvo nemogucnosti idenja
jednim putem moglo biti znaéa[ino. Ono $to je dovelo do sloma
Heideggerovih ortodoksnih $kola, a mislim da se o tome vec
moze govoriti, je odsustvo hrabrosti da se bitno otvore prema
drugim moguénostima misljenja, prema novim temama, ili da,
s onim §to im je Heideggerovo misljenje dalo, suvereno zakora-
¢e na vlastiti put.

(3) Taj vlastiti put uz osnovu Heideggerovog misljenja je
mogué — to je treéi razlog — i najegzemplarnije je pokazan kod
Gadamera i Tugendhata, a s ne§to viSe posrednih veza i kod O.
Marquarda, H. Fahrenbacha, K.-O. Apela te drugih. Gadamer je
kao sredidnji problem naznadio jezik, koji je medij u kojem Zzi-
vimo, pa nas s jedne strane povezuje s tradicijom, a s druge s
dana$njim povesnim svetom. Tugendhat je na Heideggerovo pi-
tanje bitka nastojao da odgovori sredstvima jedne fundamental-
ne govorno-analiti¢ke filosofije. Oba poku$aja, iako im se u sre-
distu tematizacije nalazi jezik, ne ograni¢avaju se na jezik, vec
kroz njega uvode i druge relevantne probleme. Mogucnost pro-
dufavanja Heideggerovog misljenja, na specifian nacin slovi i
u Fahrenbachovoj »antropologiji«, Marquardovoj »teoriji kom-
penzadije« i Apelovoj »filosofiji komunikadione zajednice«.

(4) Cetvrti razlog je u tome $to su Heidegger i njegova $kola
ono &to je Zivo u dana$njem misljenju delimiéno prepustili dru-
gim misliocima i drugim vidovima misljenja. Tu, pre svega, pod-
razumevam pitani'a o moguénostima humanog, komunikativnog
delovanja u uslovima znanstvenotehnicke proizvodnje Zivota.
Ono $to je ispusteno moZda i nije toliko tema, koliko njene so-
cijalno-filosofske determinante i neposredniji ose¢aj za ono Sto
su danas tehnika i znanost. To, kako Theunissen kaZe, slablje-
nje oseéaja za zbilju, posledica je miga koji je davao Heidegger
i u spisima i u realnom #ivotu. U tom pogledu realitet je izne-
nadio idilu § zatekao je pomalo neS{JremnOm.

1z ta Cetiri razloga ne bi trebalo izvuéi pogreine zakljucke:
da vi$e nema potrebe da se &ita Heidegger i sledi stvar njegovog
mi$ljenja, da nema potrebe da se &itaju radovi njegovih sledbe-
nika, da nema potrebe da se &itaju radovi o Heideggerovom mis-
ljenju. Jer, iskustvo Heideggerovog misljenja je — poput Pla-
tona, Aristotela, Hegela... — ujedno iskustvo sime filosofije.
Iskustvo njegove $kole je delimi¢no pokazalo domet pojedinih
mogudih refenja i neke od puteva kojima se viSe ne moZe ici.
Sem toga, oboje limaju izuzetan povesnofilosofski znacaj, jer po-
red toga $to kroz njih progovara stvar same filosofije, progova-
ra i glas vremena. Tredepomenuti, tj. istraZivadi Heideggerovog
misljenja, nam ];B)maiu da se bolje i preciznije uputimo u stvar
toga midljenja. Dakle, ne menja se stav Citati Heideggera i ne
ditati ga, veé optika toga &itanja. Perspektivu tog Citanja mora
da ¢&ini ono §to je Zivo u dana$njem miljenju.

Otpori recepciji Heideggera dolazili su uglavnom iz tri izvo-
ra: provincijalnog primitivizma, snaZne tradicije ili drugih vido-
va miéljenja. Za one sredine koje nemaju dzgradeno drugo i
tre¢epomenuto, jedini je izlaz u studiju velikih duhova.

X X X

Radovi koje sam odabrao (Lotz, Volkmann-Schluck i Theu-
nissen) predstavljaju tri moguca pristupa Heideggeru: Rad
Johannesa Lotza reprezentuje one autore koji pitanje odnosa
prema Heideggeru refavaju tako $to, ne lizlaze¢i dzvan njegovog
vidokruga, samo vrie sistematizacijuili drugadiju tematsku orga-
nizaciju onoga §to je on rekao. Napori ove vrste autora ce |fi
ubudude biti znadajni za $to bolje i preciznije upoznavanje Hei-
deggerovog misljenja. Prilog K.-H. Volkmann-Schlucka predstav-
lja one filosofe ko_gi su variranjem Heideggerovih tema i, speci-
fi¢nim ¢itanjem dosli do vlastite pozicije, za koju se, ipak, mora



redi da jo$ uvek poliva na Heideggerovim fundamentima. Najvi-
$e paznje danas treba posvetiti kriti¢kim pristupima Heideggeru,
koje ovde predstavlja prilog Michaela Theunissena. Jedino kri-
ticko promisljanje iz nekog misljenja moZe osloboditi ono Sto
i danas govoni, kako zbog toga $to pokazuje koji je put pouzda-
no preden, te se na njega vise ne moramo vracati, tako i stoga
sto krajnja afirmativnost do samoidentifikacije i krajnje ospo-
ravanje do prezira, uglavnom govore o sebi samim. Razmi$ljaju-
¢i o Theunissenovim predlozima, uéinilo mi se da je mnogo lak-
Se izneti mogudi okvir kritickog pristupa nego $to ga je mogude
provesti. Ne samo zato S$to svaki kniti¢ki pristup u sebi ima
ne$to od prepada, nego (i zato $to ¢e mu doti¢no misljenje traj-
no pruzati otpor. Cak i onda kada kritika prerasta u uobli¢ava-
nje vlastite pozicije (kao $to je to ovde slu¢aj s Gadamerom,
Tugendhatom i delimiéno Apelom), postoji otpor koji, ako nista
drugo, ono je barem sumnji¢av prema novom kao neizvesnom
eksperimentu. Priloga trojice poslednje pobrojanih ovde ipak ne-
ma, ali ne zbog sumnje, ve¢ zato $to bi njihovo prisustvo po-
merilo akcenat povoda.

X X X

Sva tni rada se po prvi put prevode na na$ jezik, a prevod
Theunissena i Lotza je ujedno i prvi prevod bilo kojeg njihovog
rada na na$ jeazik. Svi radovi su, zahvaljujuéi Jiirgenu Buscheu,
najpre objavljenii u dnevnom listu Frankfurter Allgemeine Zeit-
ung, i to: Theunissen (17. maj 1977), Lotz (20. maj 1977) i Volk-
mann-Schluck (23. maj 1977). S nekoliko ostalih, prikupio ih je
Busche i objavio u: Martin Heidegger. Fragen an sein Werk. Ein
Symposion (Hrsg. von J. B.), Philipp Reclam, Stuttgart 1977. god.,
S, 21-37, odakle ih je autor ovih redova li preveo. Smatrao sam za
shodno da im dodam ovih nekoliko beleZaka, neke pokazatelje
recepcije Heideggera, kao i to kako danas gledam na mesto nje-
govog misljenja.

X X X

NEKOLIKO ZANIMLIIVOSTI U POVODU HEIDEGGERA

Poznato je da je u okwiru Nemackog arhiva za literaturu,
pri Nacionalnom muzeju »Schiller« u Marbachu/N., osnovan Hei-
deggerov arhiv sa zadatkom da ¢uva zaostav$tinu i pripremi
je za objavljivanje. Pripreme za publikovanje Sabranih delu po-
cele su u jesen 1974. (V. Klostermann), a krajem sledeée godine
su se pojavila prva dva toma (br. 18 i 24). Planirano je da Sa-
brana dela budu podeljena u detiri grupe, pri ¢emu bi u prvoj
bili objavljeni radovi 1914-1970, u drugoj zabele$ke iz marburs-
kog 1 frajburSkog perfoda (1923-1928-1944), u trecoj neobjavljeni
radovi (1919-1967), a u &etvrtoj upute, napomene, delovi veé ob-
javljenih radova etc. Prva dva dela bi trebala imati 57 tomova, a
sve skupa — tako se najpre radunalo — oko 80. Medutim, ved se
danas govori da de taj broj biti znatno nadmasen. Raduna se da
za Citav posao treba najmanje 20—30 godina, ako se uspe za-
drZati ovaj tempo izlaZenja, 2 — 4 knjige godisnje.

Prvi Heideggerov objavljeni rad je Das Realititsproblen in
der modernen Philosophie (Philosophische Jahrbuch 25/1912, S.
353—363), a prvi objavljeni rad o njemu napisao je H. Tanabe:
Neue Wendung in der Phiinomenologie — Heideggers Phiinome-
nologie des Lebens (1924), i to je osvrt na njegovu knjigu o
Dunsu Scotusu.

Heideggerovi spisi su prevodeni na oko 12—15 jezika. Godine
1975. procenjivalo se da je objavljeno 250—300. prevoda, dok je
danas njihov broj te$ko oceniti makar i priblizno, Najve¢i broj
prevoda, oko polovinu, napravljen je na romanske jezike, od ko-
Jih 3/4 na 3panski i francuski. Oko 1/6 ukupnog broja prevoda
otpada na japanski, a priblizno toliko i na engleski.

Japanski je bio prvi strani jezik na koji je preveden Sein
und Zeit (1939/40, prevodilac je bio grof Kuki), a 1 prvi jezik na
koji je uopSte preveden neki Heideggerov rad (Was ist Meta-
physik?, 1930). To da su prevodi Heideggera vrlo rano stigli u
Japan i nije toliko iznenadujude, s obzirom na to da je veé u
ranim tridesetim godinama kod Husserla studiralo nekoliko Ja-
panaca. Odatle poti¢u i Heideggerovi kontakti s njima, koji su
se posebno ucvrstili s grofom Kukijem, Yamanouchijem, Tana-
beom, Tsujimurom, Tezukom. Medutim, najfanscinantniji po-
datak japanske heideggerologije je svakako ¢injenica da na tom
jeziku postoji ravno sest razliditih prevoda Sein und Zeit-a. Ko-
liko mi je poznato, jedino engleski ima vise od jednog prevoda
ove knjige (dva).

NajcéeSce prevodeni Heideggerovi radovi su — pored Sein
und Zeit — Was ist Metaphysik?, Holzwege i Der Feldweg.

Teme predavanja se mogu nadéi u celosti samo na jednom
mestu, u Rlichardsonovoj knjizi Heidegger..., S. 663—671; one
su bitne za odredivanje povesti Heideggerovog misljenja i on. ih
je li¢no pregledao i propratio primedbama. -

Sto se tie indeksa, kometara etc. za tumadenje Heideggera
i pojedinih njegovih spisa, oni su razliitog kvaliteta. Do sada
je najbolji (i zalista koristan) Index zu Heideggers »Sein und
Zeit« (sastavljen od strane H. Feick — 1. Aufl. 1961, 1968%). On
sadrzi popis svih znacajnijih Heideggerovih termina, pre svega
u S+7Z, ali i u kasnijim radovima. Uz znafenje su citirana mes-
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ta gde se preciznije odreduju, a na kraju je $tampan i autorski
pregled (kao i mesto gde se pojedini pominje). Tamo se takode
moze naci konkordacija strana, buduéi da su isti spisi u raznim
izdanjima razli¢ito paginirani. Na nemackom ne postoji vise ni-
jedan re¢nik S+7Z koji bi ukratko objasnio znacenje osnovnih
termina, dok na engleskom postoje dva (M. Gelven, R. Schmitt),
a na francuskom jedan (A. Chapelle).

Sto se ti¢e radova o Heideggeru, njihov broj takode beleZi
znatan porast. Prema podacima H.M. Sassa (1968), evidentiran je
2201 naslov, a prema nekoliko godina docnije objavljenim poda-
cima, preko 4000 (1978). Na predavanjima u Frankfurtu, zimskog
semestra 1980—81. skolske godine, W. Franzen je taj broj proce-
njivao na oko 5000.

Neka su pitanja posebno privladila paznju: problematika
bitka, tubitka, smrti, brige, pesni§tva. Posebno iznenaduje izuzet-
no veliki broj radova koji se bave prakti¢kim aspektima Heide-
ggerovog misljenja, kao 1 radova koji se bave njegovim rekto-
rovanjem 1933—4. Dok prvopomenuti imaju opravdanje s obzi-
rom na orijentadiju fenomenologije praktickoj filosofiji, za dru-
gopomenute — narocito za one koji polaze s gotovom tezom —
bilo u formii agresivnih optuzbi ili onih »ni$ta se nije, zapravo,
zbilo«, teSko bi se moglo naéi pokride. U svakom slucaju, Hei-
degger nije ¢ovek koji je vodio buran, avanturisti¢ki.itd. Zivot,
§to ée osetiti svako ko se upusta u biografski pristup: kao da’je
pred njim »Mann ohne biographie«, ¢ovek za koga bi se moglo
rec¢i ono §to je on rekao povodom Aristotela: Es wurde geboren,
arbeitete und starb. (Roden je, radio i umro.)

Od Heideggerovih pisama (koja su do sada objavljena) po-
znatija su ona koja su upudena J. Beaufretu, W. J. Richardsonu,
Husserlu i J. Wahlu. Ostala su napisana M. Kommerellu, E. Stei-
geru, T. Kojimi, R. Charu, M. Fringsu, F. Bondy, Spiegelu i Die
Zeitu. U novije vreme doznajemo i za prepisku s nekim suvreme-
nicima; po nekim indikacijama osobito je znac¢ajna ona s Ga-
damerom. Njen znacaj i karakter vrlo su razli¢iti: za sada su
tri prvopobrojana pisma najznacajnija. Jedini autorizovani TV-
-razgovor Heidegger je dao 24.9,1969. R. Wisseru. Najznacajniji
novinski razgovor je onaj koji je tek posmrtno objavljen u Spie-
gelu — Nur ein Gott kann uns retten, a najznacajniji filosofski
su Zur Erérterung der Gelassenheit 1 Aus einem Gesprich von
der Sprache.

Amernicki jezuit W. J. Richardson napisao je dosad najobim-
niju knjigu o Heideggeru (Heidegger. Through Phenomenology
to Thoug, The Hague 1963. god.) — ¢ak 764 strane (s prilozima).
Primetna je tendencija, kaZe W. Franzen »tehniziranja duhovnog
interesovanja za Heideggera, naro¢ito u USA i Japanu.«

U novije vreme se mogu sresti i radovi pod neobi¢nim nas-
lovima: Heidegger and Buddhism (T. Umehera), Martin Heide-
gger and the East (E. F .Hirsch), Zen Buddhism and the philo-
sophy of M. H. (N. C. Nielsen), Zu einer Hermeneutik natur-
wissenschaftlicher Entdeckung (T. Kisiel) etc.

Kad se povuée crta, u neophodne priruc¢nike za upudivanje
u Heideggera, pored Sassove biobibliografije i Indexa, spada i
knjiga iz koje poti¢e barem 2/3 ovde iznetih podataka — Heide-
gger Winifrieda Franzena (Metzler Verl. Stuttgart 1976). Tu se
mogu naci podaci o Heideggerovom Zivotu i delu, popis objav-
ljenih radova, ukratko su naznadene »faze« Helideggerovom mis-
ljenja i najvaZnija literatura o njima, kao i Heideggerov odnos
prema raznim filosofima (Anistotel, Platon, predsokratici, T. Ak-
vinski, Kant, Hegel, Fichte, Schelling, Marx, Nietzsche, Husserl,
Wittgenstein, Dilthey, Sartre) i literatira o tome.

Ono $to je u ditavoj stvari najznacajnije, to je petnaestak
tomova Sabranih dela, koji stoje izmedu Die Grundprobleme der
Phiinomenologie, kojim je zapodet Citav ovaj posao (krajem
1975), i nedavno izaslog 33. toma: Aristoteles, Metaphysik. Von
Wesen und Wirklichkeit der Kraft (Hrsg. von Heinnich Hiini),
V. Klostermann, Frankfurt/M. 1981, S. 227.
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prostor nakon promocije, Freiburg 1914. god.
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