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johannes b. lotz | Sta je od heideggerovog misl

.. Heideggerov uticaj u buducnosti dat je rangom njegovog
misljenja; jer, njegov osnovni rad Bitak i vreme, iz 1927. godine,
pripada blizini isto kao i Kantova Kritika modi sudenja. Ako se,
osim toga, po redima samog Heideggera, -ono $to je najstarije
osvedoCuje kao ono $to je najvise buduce, onda se njegovo mis-
ljenje pruza u najdalju buducnost, zato §to dolazi iz prastare
davnine, naime, $to je ukorenjeno kod Grka, osobito kod pred-
sokratovaca. Ipak, to mi$ljenje u godini Heideggerove smrti iz-
gleda tako kao da je njegov uticaj u nestajanju; filosofski ze-
mljopis iizgleda da je pre u Wittgensteinu nego u njemu nasac
svog kovaca. Utoliko $to se obojica bave jezikom, otvara se na
trenutak uvid, prema kojem filosofija kao kritika jezika nalazi
jednu nuznu dopunu i produbljenje u »jeziku o raskiivajuce-
-skrivajuéem dolasku bitka samoge'.

Time se dotiCemo samo_komadic¢a Heideggerovog stvaranja;
on nije filosof egzistencije” (kao Jaspers), nego mislilac bitka
ili diferencije, kako glasi poslednja formulacija} Pri tome on
polazi od »temeljnog iskustva zaboravljenosti bitka«, iz koje
zaboravljenosti »iskuSavamo« Citav njegov glavni rad, a iz koje
je izraslo i Citavo njegovo miéljenje, kao »iskusavajuce pitanje«.’
Ovde je zasvetlela onto-loska diferencija, pomodu koje se nad
bicem, ¢emu pripadaju ¢éovek i sve stvani na sveiu, isti¢e bitak
kao njegova osnova. Prema Heideggerovom uvidu, zapadno filo-
softrap;e je ipak mislilo iz ove diferencije i time u svetlu bi-
tka bica, a da pri tom nije promislilo ovu diferenciju i bitak
sam. S obzirom na to se u tom toku bitak, koji je ishlapio kroz
bice, omice dosadainjoj metafizici, time ¢e do savremenosti biti
pripremljen put nihilizmu. Ipak, danas vladajudi zahtev bitka
pokrece 1 osposobljuje misljenje za to da tematizuje ono dosad
nepromi$ljeno, dakle bitak, 1 da time prevlada metafiziku, $to ne
znaci da je ukine, nego da se vrati u njen temelj. Na mesto on-
tologije, koja zastaje kod bica, stupa fundamentalna ontologija,
koja se posvecuje bitku kao fundamentu svog bica.

Zaboravljenost bitka ima svoje posledice za doveka. Ona
se belodano dakazuje najpre u tome »da se Sovek svagda bavi
samo bidem i izraduje ga.«' A onda, ona se iskiva »u bitnu
bezavi¢ajnost Coveka«.! Bez ukorenosti u bitku covek je sve-
den na bice; »posvuda krstari covek, izbaden iz istine bitka,
oko sebe samog kao animal rationale«’ Odatle izrasta uobica-
jeni humanlizam, protiv kojega Heidegger misli, zato §to on
humanitas Coveka ne stavlja dovoljno visoko«'; Heideggerov hu-
manizam zahteva da covek bude sagledan »izvornije i u biti
bitnije«.! Tako Heidegger dolazi do svog novog humanizma, »koji
ljudskost ¢oveka misli iz blizine bitku«.’ Saglasno tome, covek
u prvoj liniji nece biti odreden kao »gospodar bidax, nego kao
spastir bitka«.” Njegova buducda sudbina podivade u tome »da
se nade u (listini bitka i da se uputi u ovo nalaZenje«." I »sve leZi
jedino u tome da istina bitka dode do reci, i da misljenje bitka
dospe u taj jeazik«.” »I u danima koji dolaze, mi ostajemo na
putu, kao putnici u susedstvo bitka.«"

~ Covek i bitak wukazuju medusobno jedan na drugog. Covek
je ¢ovek u toj merni koliko je on »time 3to pripada bitku, pogo-
den bitkome," koliko se on zagovoru i nagovoru bitka otvara i
odgovara. Upravo je obrnuto »bit ¢oveka bitna za istinu bitkac,"”
utoliko Sto bitak za svoje saopitenje, otvorenost ili istinu koristi
¢oveka, pri ¢emu je covek »od bitka samog pozvan u istinstvo
njegove istine«.” Prema tome, sve u buduénosti za ¢oveka zavisi
od toga da on ne ispusti »ovu istinu bitka kao onaj pocetni
element«"” i da izo$tri sluh za glas bitka u razdoblju tehnike,
koje ga suzava na bice. Mada je tehnika po sebi dana3nji ob-
lik vidljivosti bitka, ona fakti¢ki ipak deluje kao »jedna bitno-
-povesna sudbina istine bitka, koja podiva u zaboravuc."

Bita:k kao temeljv sveg bica podseca na pitanje boga. Protiv
nepromisljenih tumacenja, Heidegger izri¢ito objasnjava, da bi-
tak »nije bog i nije neki svetski temelj«.” O svom misljenju on
kaZe: »Ono moZe isto tako malo biti teisticko, kao i ateistiCko.«”
Ova uzdrZanost ne potite iz listovetnosti ovih termina, nego »iz
respektovanja granica koje su postavljene misljenju«.! Ovo pita-
nje, naime, moZe biti uzeto u obzir samo onda »kada je pre
njega i uz dugu pripremu bitak sim sebe rasvetlio i kada ga
iskusimo u njegovoj istini«.* Posredstvom znakova koje napipa-
va, Heidegger upucuje na put koji vodi od ciscenja bitka ka
onom svetom, kao »bitnom prostoru boZanskostic, koji je opet
samo »dimenzija«, unutar koje »moZe iznova poceti«* pojavlji-
vanje boga. Pri tome va#i ono da se napusti »bog filosofije«; nje-
mu se »éovek ne moZe ni nuditli, niti mu se moZe Zrtvovati«;
dovek takode »pred ovim bogom ne moZe ni pasti na kolena iz
straha, niti moZe muzicirati i plesati«* Na taj nacin, »bezbo#no
mi$ljenje« »je mozda blize boZanskom bogu«? Heidegger se op-
reznije izraZzava u predavanju Vreme bitka iz 1962. godine; pre-
ma tom predavanju je moZda »probitaénije da se ne uskrati tek
odgovor, nego veé i pitanje«.”

Usprkos svim protivnim teZnjama, Heideggerov prodor ka
samom bitku ima nenadomestivo znacenje za buduce filosofira-

* nje. Isto va#i li za ono, time dato, videnje ¢oveka kao zastupnika

bitka, kao i za onaj pristup bogu koji se otvara u bitku, dok
se za vreme potanjanja (Versinken) &oveka u bide ovaj pri-
stup gubi na isti nadin kao i prava bit coveka.
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tehnicki svet i udes

karl-heinz volkmann-schluck

Od vremena pojave Sein und Zeit-a, 1927. godine, manje ili
vie ofita trajna Heideggerova prisutnost u savremenom mislje-
nju, sasvim prirodno podsti¢e retrogradno secanje na pitanje ko-
je su to Heideggerove misli od trajnog znacaja za savremeni za-
datak filosofije. Nasuprot tome ima da se podseti na to da je
Heidegger u vi$e navrata objasnjavao da ono, u Sein und Zeit-u
na put izvedeno pitanje o »smislu« bitka, tj. o razumljivosti i ot-
vorenosti bitka za ljudsko mi$ljenje, jo§ uvek nije bilo uopste
preuzeto u savremenoj filosofiji, 1 tako je Sein und Zeit bio
pogre$no razumevan kao neka egzistencijalna antropologija. Na-
znaka koja sledi htela bi, u stvari, time $to upucuje, da poka-
ze da Heideggerovo postavljanje pitanja savremenom misljenju
jo$ predstoji kao takvo. Heideggerovo pitanje pogada usred one
tehnicko-industrijske prevlasti biti Coveka, koja u sebe uvlaci
¢itavu zemlju, tj. nadin na koji ¢ovek jest kao ¢ovek. Ono glasi:

.da li je ovek ono Zivo bice koje se samo producira, utoliko Sto

posredstvom znanstvenotehni¢kog wuma, u stalnom podizanju,
proizvodi svoje Zivotne uslove? (Ovom nadinu egzistencije Cove-
ka pripadaju, pored ostalog, scijentisticko-tehnicki svetonazor,
predstava o zemlji kao isporudiocu sirovina i energija, organiza-
cija rada i ljudskih masa kao radnog potencijala, birokratija,
preplitanje politike, privrede, tehnike i znanosti u obliku civili-
zacije) Ili je, pak, ¢ovek kao &ovek neko bice koje se¢ predaje
udesu, ukoliko ga preuzima i iznosi? Ova misao o ¢oveku, mada
danas nipo$to shvacena, utoliko je ve¢ unapred bila pomisljana
na odredeni nadin $to je u grékom podetku nase povesti Covek
bio iskusavan kao smrtnik, kao bice koje se otvorilo smrti i
stoga u svome tubitku ostaje otvoreno smrti. Prema Heraklitu,
¢ovek je dak, zbog svoje smrtnosti, neophodni saigra¢ u svetskoj
igri, utoliko $to bogowvi, koji ve¢no Zive, tek u tami smrti koja
postoji u tubitku coveka, svoju prisutnost mogu dovesti u ono
sto je svetlo.

Heideggerovo misljenje o biti coveka je izimenjeno preuzima-
nje ovog ranogrékog iskustva: kao ono bic¢e koje je otvoreno
smrti, ¢ovek egzistira u raskidu (razlici) od sveg bica. Tako co-
vek pripada usred obilja svih biéa prvenstveno ne¢em Drugom,
koje nikako i nigde nije neko bice: bitku samom, onom Drugom

.svih bic¢a. Kao ono smrtno, ¢ovek ima »ontolosku diferenciju«

prema podrudju svog svetskog boravka. OntoloSka diferencija,
pak, ne sme biti predstavljana predmetno, kao neki postojeci
odnos izmedu predmeta, nego nju treba misliti kao pravi doga-
daj (Ereignis): ovo bide je zahvalno bitku. Bitak se prepusta bi-
¢u, tako da je ono prisutno, kao ovo ili ono. No, bitak se pre-
pusta biéu kao diferencija, tj. na taj nadin da ga, kao ono §to
jamdi, drzi uglavnom sobom samim po sebi (mit sich selbst an
sich), time $to mu se uskracuje. Jer, samo utoliko $to se bitak u
prepuitanju sebe susteZe, predaje on bi¢u ono $to mu jamdi i prepu-
$ta mu kao njegovo vlastito, tako da ono u sebi samom moze prebi-
vati i boraviti. Covek je, pak, onaj »bitno« (otvoreni) odnos prema
bitku, kao ono $to se u jamcéenju samouskraduje. Njegov tubitak
je ono sediite (die Stitte) gde se zbivaju distina i skrivanje
bitka, pre svega mesto (Ort) tajne, onog $to jest i §to moze
biti. Tubitak coveka je odreden kroz ovaj »udes«, kojim ne ras-
polaze, veé koji njima raspolaze.

No, ovaj udes nije u tehni¢koznanstvenom razdoblju ono
osavremenjujudi prisutno (gegenwirtig Anwesende), on je, Stavi-
se, ono §to je Coveku prikraceno i uskradeno. Kao ono $to us-
kraduje, on ipak pridolazi Coveku, ali tako da ¢ovek ne bi mo-
gao (iskusiti ovo »uskradivanje«. Jer, savremeni svet i ljudski tu-
bitak nisu sastavljeni od udesa, nego ¢ovek egzistira kao ono Zi-
vo biée koje samo sebe producira, bie znanstvenotehni¢kog ra-
tio-a, koje masovno nastupa, koje svet predstavlja kao neku ce-
linu sastava koji je osiguran iz formula i kojim se, s obzirom



