iranje

to u buduce filosof

jenja une

. v

johannes b. lotz | Sta je od heideggerovog misl

.. Heideggerov uticaj u buducnosti dat je rangom njegovog
misljenja; jer, njegov osnovni rad Bitak i vreme, iz 1927. godine,
pripada blizini isto kao i Kantova Kritika modi sudenja. Ako se,
osim toga, po redima samog Heideggera, -ono $to je najstarije
osvedoCuje kao ono $to je najvise buduce, onda se njegovo mis-
ljenje pruza u najdalju buducnost, zato §to dolazi iz prastare
davnine, naime, $to je ukorenjeno kod Grka, osobito kod pred-
sokratovaca. Ipak, to mi$ljenje u godini Heideggerove smrti iz-
gleda tako kao da je njegov uticaj u nestajanju; filosofski ze-
mljopis iizgleda da je pre u Wittgensteinu nego u njemu nasac
svog kovaca. Utoliko $to se obojica bave jezikom, otvara se na
trenutak uvid, prema kojem filosofija kao kritika jezika nalazi
jednu nuznu dopunu i produbljenje u »jeziku o raskiivajuce-
-skrivajuéem dolasku bitka samoge'.

Time se dotiCemo samo_komadic¢a Heideggerovog stvaranja;
on nije filosof egzistencije” (kao Jaspers), nego mislilac bitka
ili diferencije, kako glasi poslednja formulacija} Pri tome on
polazi od »temeljnog iskustva zaboravljenosti bitka«, iz koje
zaboravljenosti »iskuSavamo« Citav njegov glavni rad, a iz koje
je izraslo i Citavo njegovo miéljenje, kao »iskusavajuce pitanje«.’
Ovde je zasvetlela onto-loska diferencija, pomodu koje se nad
bicem, ¢emu pripadaju ¢éovek i sve stvani na sveiu, isti¢e bitak
kao njegova osnova. Prema Heideggerovom uvidu, zapadno filo-
softrap;e je ipak mislilo iz ove diferencije i time u svetlu bi-
tka bica, a da pri tom nije promislilo ovu diferenciju i bitak
sam. S obzirom na to se u tom toku bitak, koji je ishlapio kroz
bice, omice dosadainjoj metafizici, time ¢e do savremenosti biti
pripremljen put nihilizmu. Ipak, danas vladajudi zahtev bitka
pokrece 1 osposobljuje misljenje za to da tematizuje ono dosad
nepromi$ljeno, dakle bitak, 1 da time prevlada metafiziku, $to ne
znaci da je ukine, nego da se vrati u njen temelj. Na mesto on-
tologije, koja zastaje kod bica, stupa fundamentalna ontologija,
koja se posvecuje bitku kao fundamentu svog bica.

Zaboravljenost bitka ima svoje posledice za doveka. Ona
se belodano dakazuje najpre u tome »da se Sovek svagda bavi
samo bidem i izraduje ga.«' A onda, ona se iskiva »u bitnu
bezavi¢ajnost Coveka«.! Bez ukorenosti u bitku covek je sve-
den na bice; »posvuda krstari covek, izbaden iz istine bitka,
oko sebe samog kao animal rationale«’ Odatle izrasta uobica-
jeni humanlizam, protiv kojega Heidegger misli, zato §to on
humanitas Coveka ne stavlja dovoljno visoko«'; Heideggerov hu-
manizam zahteva da covek bude sagledan »izvornije i u biti
bitnije«.! Tako Heidegger dolazi do svog novog humanizma, »koji
ljudskost ¢oveka misli iz blizine bitku«.’ Saglasno tome, covek
u prvoj liniji nece biti odreden kao »gospodar bidax, nego kao
spastir bitka«.” Njegova buducda sudbina podivade u tome »da
se nade u (listini bitka i da se uputi u ovo nalaZenje«." I »sve leZi
jedino u tome da istina bitka dode do reci, i da misljenje bitka
dospe u taj jeazik«.” »I u danima koji dolaze, mi ostajemo na
putu, kao putnici u susedstvo bitka.«"

~ Covek i bitak wukazuju medusobno jedan na drugog. Covek
je ¢ovek u toj merni koliko je on »time 3to pripada bitku, pogo-
den bitkome," koliko se on zagovoru i nagovoru bitka otvara i
odgovara. Upravo je obrnuto »bit ¢oveka bitna za istinu bitkac,"”
utoliko Sto bitak za svoje saopitenje, otvorenost ili istinu koristi
¢oveka, pri ¢emu je covek »od bitka samog pozvan u istinstvo
njegove istine«.” Prema tome, sve u buduénosti za ¢oveka zavisi
od toga da on ne ispusti »ovu istinu bitka kao onaj pocetni
element«"” i da izo$tri sluh za glas bitka u razdoblju tehnike,
koje ga suzava na bice. Mada je tehnika po sebi dana3nji ob-
lik vidljivosti bitka, ona fakti¢ki ipak deluje kao »jedna bitno-
-povesna sudbina istine bitka, koja podiva u zaboravuc."

Bita:k kao temeljv sveg bica podseca na pitanje boga. Protiv
nepromisljenih tumacenja, Heidegger izri¢ito objasnjava, da bi-
tak »nije bog i nije neki svetski temelj«.” O svom misljenju on
kaZe: »Ono moZe isto tako malo biti teisticko, kao i ateistiCko.«”
Ova uzdrZanost ne potite iz listovetnosti ovih termina, nego »iz
respektovanja granica koje su postavljene misljenju«.! Ovo pita-
nje, naime, moZe biti uzeto u obzir samo onda »kada je pre
njega i uz dugu pripremu bitak sim sebe rasvetlio i kada ga
iskusimo u njegovoj istini«.* Posredstvom znakova koje napipa-
va, Heidegger upucuje na put koji vodi od ciscenja bitka ka
onom svetom, kao »bitnom prostoru boZanskostic, koji je opet
samo »dimenzija«, unutar koje »moZe iznova poceti«* pojavlji-
vanje boga. Pri tome va#i ono da se napusti »bog filosofije«; nje-
mu se »éovek ne moZe ni nuditli, niti mu se moZe Zrtvovati«;
dovek takode »pred ovim bogom ne moZe ni pasti na kolena iz
straha, niti moZe muzicirati i plesati«* Na taj nacin, »bezbo#no
mi$ljenje« »je mozda blize boZanskom bogu«? Heidegger se op-
reznije izraZzava u predavanju Vreme bitka iz 1962. godine; pre-
ma tom predavanju je moZda »probitaénije da se ne uskrati tek
odgovor, nego veé i pitanje«.”

Usprkos svim protivnim teZnjama, Heideggerov prodor ka
samom bitku ima nenadomestivo znacenje za buduce filosofira-

* nje. Isto va#i li za ono, time dato, videnje ¢oveka kao zastupnika

bitka, kao i za onaj pristup bogu koji se otvara u bitku, dok
se za vreme potanjanja (Versinken) &oveka u bide ovaj pri-
stup gubi na isti nadin kao i prava bit coveka.
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tehnicki svet i udes

karl-heinz volkmann-schluck

Od vremena pojave Sein und Zeit-a, 1927. godine, manje ili
vie ofita trajna Heideggerova prisutnost u savremenom mislje-
nju, sasvim prirodno podsti¢e retrogradno secanje na pitanje ko-
je su to Heideggerove misli od trajnog znacaja za savremeni za-
datak filosofije. Nasuprot tome ima da se podseti na to da je
Heidegger u vi$e navrata objasnjavao da ono, u Sein und Zeit-u
na put izvedeno pitanje o »smislu« bitka, tj. o razumljivosti i ot-
vorenosti bitka za ljudsko mi$ljenje, jo§ uvek nije bilo uopste
preuzeto u savremenoj filosofiji, 1 tako je Sein und Zeit bio
pogre$no razumevan kao neka egzistencijalna antropologija. Na-
znaka koja sledi htela bi, u stvari, time $to upucuje, da poka-
ze da Heideggerovo postavljanje pitanja savremenom misljenju
jo$ predstoji kao takvo. Heideggerovo pitanje pogada usred one
tehnicko-industrijske prevlasti biti Coveka, koja u sebe uvlaci
¢itavu zemlju, tj. nadin na koji ¢ovek jest kao ¢ovek. Ono glasi:

.da li je ovek ono Zivo bice koje se samo producira, utoliko Sto

posredstvom znanstvenotehni¢kog wuma, u stalnom podizanju,
proizvodi svoje Zivotne uslove? (Ovom nadinu egzistencije Cove-
ka pripadaju, pored ostalog, scijentisticko-tehnicki svetonazor,
predstava o zemlji kao isporudiocu sirovina i energija, organiza-
cija rada i ljudskih masa kao radnog potencijala, birokratija,
preplitanje politike, privrede, tehnike i znanosti u obliku civili-
zacije) Ili je, pak, ¢ovek kao &ovek neko bice koje se¢ predaje
udesu, ukoliko ga preuzima i iznosi? Ova misao o ¢oveku, mada
danas nipo$to shvacena, utoliko je ve¢ unapred bila pomisljana
na odredeni nadin $to je u grékom podetku nase povesti Covek
bio iskusavan kao smrtnik, kao bice koje se otvorilo smrti i
stoga u svome tubitku ostaje otvoreno smrti. Prema Heraklitu,
¢ovek je dak, zbog svoje smrtnosti, neophodni saigra¢ u svetskoj
igri, utoliko $to bogowvi, koji ve¢no Zive, tek u tami smrti koja
postoji u tubitku coveka, svoju prisutnost mogu dovesti u ono
sto je svetlo.

Heideggerovo misljenje o biti coveka je izimenjeno preuzima-
nje ovog ranogrékog iskustva: kao ono bic¢e koje je otvoreno
smrti, ¢ovek egzistira u raskidu (razlici) od sveg bica. Tako co-
vek pripada usred obilja svih biéa prvenstveno ne¢em Drugom,
koje nikako i nigde nije neko bice: bitku samom, onom Drugom

.svih bic¢a. Kao ono smrtno, ¢ovek ima »ontolosku diferenciju«

prema podrudju svog svetskog boravka. OntoloSka diferencija,
pak, ne sme biti predstavljana predmetno, kao neki postojeci
odnos izmedu predmeta, nego nju treba misliti kao pravi doga-
daj (Ereignis): ovo bide je zahvalno bitku. Bitak se prepusta bi-
¢u, tako da je ono prisutno, kao ovo ili ono. No, bitak se pre-
pusta biéu kao diferencija, tj. na taj nadin da ga, kao ono §to
jamdi, drzi uglavnom sobom samim po sebi (mit sich selbst an
sich), time $to mu se uskracuje. Jer, samo utoliko $to se bitak u
prepuitanju sebe susteZe, predaje on bi¢u ono $to mu jamdi i prepu-
$ta mu kao njegovo vlastito, tako da ono u sebi samom moze prebi-
vati i boraviti. Covek je, pak, onaj »bitno« (otvoreni) odnos prema
bitku, kao ono $to se u jamcéenju samouskraduje. Njegov tubitak
je ono sediite (die Stitte) gde se zbivaju distina i skrivanje
bitka, pre svega mesto (Ort) tajne, onog $to jest i §to moze
biti. Tubitak coveka je odreden kroz ovaj »udes«, kojim ne ras-
polaze, veé koji njima raspolaze.

No, ovaj udes nije u tehni¢koznanstvenom razdoblju ono
osavremenjujudi prisutno (gegenwirtig Anwesende), on je, Stavi-
se, ono §to je Coveku prikraceno i uskradeno. Kao ono $to us-
kraduje, on ipak pridolazi Coveku, ali tako da ¢ovek ne bi mo-
gao (iskusiti ovo »uskradivanje«. Jer, savremeni svet i ljudski tu-
bitak nisu sastavljeni od udesa, nego ¢ovek egzistira kao ono Zi-
vo biée koje samo sebe producira, bie znanstvenotehni¢kog ra-
tio-a, koje masovno nastupa, koje svet predstavlja kao neku ce-
linu sastava koji je osiguran iz formula i kojim se, s obzirom



na to, ratunski raspolaze, i time menja udes (sudbina). Stoga
zadatak miSljenja poc¢iva u tome da odgovara udesu uskraciva-
nja, tj. da se neprestano promislja ono, §to je prisatno, kao i
da se misleci pode u susret udesu koji nam se uskracuje, kao
uskracivanju, te da se tako pripremi spremnost za moguci dola-
zak udesa. O ovom misljenju, u krajnjem slucaju, moze biti re-
¢eno da bi moglo biti obris senke, koji ocrtava moguci dolazak
udesa. Odgovarajuce tome, Heidegger je svoje misaone pokusaje
naznadio kao »prchmmarno misljenjex.

Pogleda li se okolina savremenog filosofskog 1adn0g polja,
onda ce prili¢iti ovo: Heideggerove misli nisu prosle na taj na-
Gin da njihovi udinci danas ne postoje, ve¢ one, StaviSe, pripa-
daJu buducnosti, na taj nac¢in da njihovo pnhvalanje i rasprava
s njima tek predstoje misljenju kao zadatak u dvostrukomn ob-
liku: kao ustrajno promisljanje znanstvenotehni¢kog sveta i nje-
govog metaflzlckopovesnog porekla, i kao misaona priprema
»udesa« u njegovom mogucem dolasku.

To bi moglo biti dovoljno da se odludi ono $to je bitno, u
pogledu pitanja: da li je mi$ljenje ve¢ spremno za prijem Heide-
ggerovih misli?

sta jest danas

O potrebi i nuznosti pristupa Heideggeru
michael theunissen

U Frankfurter Allgemeine Zeitung od 25. jula 1953. godine,
Jiirgen Habermas je objavio tekst pod naslovom S Heideggeroin
misliti protiv Heideggera, o Heideggerovim, tada objavljenim,
beleSkama iz 1935. godine. Ta parola vaZi jo$ li danas. Pre, kao
i posle, naime, niko nije mogao usvojiti Heideggerovu poziciju
a da ne dode u opoziciju prema njemu.

U ocito neizostavnoj dvoznacnosti jedne odwovmne 1ecepcue
Heideggera, ogleda se nesloga u vlastitom Heﬂdeggelovom mis-
ljenju. Upadljivo dvoznadan u ovom misljenju je posebno nje-
gov odnos prema povesti. To je bitno. promisljanje onog Sto
jest danas i ujedno jedna jedva verovatna nesvesnost o o10j
realno odredujucoj moci povesnog procesa. Povesnost ljudskog
tubitka on reflektira bez bilo kakve refleksije o svojoj vlastito]
istorijskoj (historische) uslovljenosti. Taj isti Heidegger, koji
stoji u stalnom razgovoru s filosofskom tradicijom, sasvim se
sklanja obradunu sa svojim savremenicima. I pre svega: taj is-
ti Heidegger koji promislja bit tehnike da bi »iz niposto mis-
ljenih temeljnih crta savremenog razdoblja naslutio u misljenju
vreme koje dolazi...« (Der Spiegel, Nvr. 23, 1976), beZi pred Leh-
nickoznanstvenom civilizacijom u jedan pozadinski svet (Hinter-
welt), diji ga lepi privid zavodi na to da ba$ od nacionalsocija-
lizma ocekuje proracunati »susret planetarno odredene tehnike
i novovekovnog coveka.

Ko se pita zasto Heideggera ne moze ni da se ignori$e, niti
da ga se bez daljnjeg sledi, morace svoj pogled da usredsredi
na jednu posvuda oCitu tendenciju. Ono $to osobito obelezava
Heideggera izgleda da je to da on mo¢ otvaranja svoje daleke
perspektive placa jednom osobitom slepodom prema na]b].lZc‘,lTl
a dubinu, jednim rdavim nedostatkom na povrsini. Ovo se jos
jasnije dA ogitati na njegovoj dijagnozi vremena. Od njega smo
naucili da neko dostatno razumevanje naSe situacije trazi ra-
¢un o onome §to je ved hiljadama godina na putu. U ovom po-
gledu ta dijagnoza unosi jednu korektivnu funkdiju prema onim
borniranim savremenim analizama koje, na primer, apsolutiraju
Kapital kao jedinu osnovu objasnjavanja. Da ona, uz sve to, vi-
Se skriva nego S$to otkriva, to je slu¢aj stoga $to ona previse
naglo odskace od ravni pojava realiteta i preskade konkretne,
posredujuée veze fakti¢ke povesti u koje smo upleteni.

Ova tendencija kod Helideggera otezavala je da se uo€i nje-
govo povesnofilosofsko mesto. Njome je markirana (skrivena)
tacka na kojoj je njegova, dugo vremena puka epigonska $kola,
postala produktivna. Gadamerova hermeneutika (1960) i Tugend-
hatova govornoanaliticka filosofija (1976), koje se, dakako, nado-
vezuju na svoj nadin na pojam razumevanja, azgleda da upuquu
na to da Heideggerovo misljenje poseduje buduénost, u podruc-
Jju svog neposrednog porekla. Nije li, ipak, D1ltheyeva teorija ra-
zumevanja ono s ¢ijom pomodi je Sein und Zeif (1927) preobli-
kovao Husserlovu fenomenologiju? Temeljnije razmotreno, Hei-
degger pripada u kretanje posthegelovskog duha. On je tako uz-
mogao da se svrsta u misaonu povest Zapada $to je sebe otce-
p10 od tog svog korena. Svoje istorijsko poreklo zanekao je on
ve¢ kroz stilizaciju Bitka i vremena, koja ovu knjigu — u ekla-
tantnom protlvreéju ne samo s njemim uc¢inkom, nego i s nje-
nim realnim znacenjem — u neku ruku reducira na njen dale-
ki cilj, ekspoziciju pitanja bitka koje je previdano od Grka nao-
vamo, te time odbija u egzoteriju ono $to uglavnom nudi, a to
je analitika tubitka koja se crpi iz lizvora posthegelovske antro-
pologije. Upravo de biti neprepoznatljiv izvor razvitka ko_]x Je
izveden u Bitku i vremenu — u ¢ijem toku Heidegger vracda mis-

ljenje na Parmenidov stavak — ako u njega ne moZe da se in-
tegriSe njegova pocetna orijentacija na praksu.

Misliti s Heideggerom protiv Heideggera — to, kao prvo,
znali: staviti ga natrag u povesni kontekst, iz kojega je on sebe
izdvojio. Samo onda c¢e s njegovom granicom biti vidljiva i nje-
gova velidina. ‘Ono §t0 je nakon “Hegelove smrti ostalo jo§ da se
ispuni, a $to je ve¢ sam Hegel uveo, egzemplarno je formulisao
Marx sa svojim zahtevom za ukidanjem filosofije. Tome odgova-
rajuée, Heideggerova veli¢ina leZzi u tome $to on filosofiju dois-
ja destrukcije anti¢ke ontologije predruc¢nosti do poznog progra-
ma prevladavanja metafizike, on je ostao veran ovom zadatku.
Karl Lowith je u ranom Heideggeru wideo pre svega kritiCara,
koji je iskovan u susretu s Kierkegaardom, i ovaj utisak pot-
krepljuje Gitavo Heideggerovo delo: kritika filosofije je zajednic-
ki naziv svih njegovih nastojanja, koja su zaista relevantna.

Protiv tradicije Heidegger prigovara da ona predstavlja bi-
tak kao bice, i da ga ne iznosi kao bitak u jezik. Upravo je bas$
to fiksiranje »bitka« ono kroz $ta on, sa svoje strane, iznosi tes-
ke prigovore. Sumnja u podobnost ove viSeznacne redi za ozna-
Cavanje njegove stvari (miSljenja), ni njemu samom nije bila
strana. Ona je morala biti ras¢iscena pre nego 3to se i htelo
samo diskutovati da li ima smisla da se bitak tematizuje odvo-
jeno od bica. To Sto Heidegger krivuda izmedu magiénog baja-
nja i mitskog cutanja, ovde se ne slaze i daje posvuda skepsu.
Kao god §to bi se moglo s pravom prigovoritl da je tradicija za-
nemarlvala tematlz1ran]e bitka, takode je u svakom sluda]u sum-
njivo da li uopste stoji ono §to prigovor postavlja: da je tradi-
cija u celini bila izvan pitanja bitka. »Misljenje bitka« se mozZe
razumeti tako da ga utvrduje aristotelovsko ontagiziranje filo-
sofije. Povratak Anistotelu posredovan je kroz posthegelovsku
restauraciju ontologije. Jo§ u ranim godinama, pod uticajem spi-
sa Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristo-
teles Franza Brentanosa, Heidegger je u svojoj dalekovidosti tek
primetio koliko je u svom citavom protezan]u na celinu poves-
ne predaje bio zawvisan od odluka najnovije povesti. Vremenom
uslovljene granice, koje on sebi.postavlja kroz fiksiranje na pi-
tanje bitka samog, bivaju jasnije kada se ima u vidu ono 3to
se uskracuje njegovom Kkritickom zahvatu. U temelju su mu ne-
pristupacni argumenti koji su Hegela pokretali da se s bitkom
pocne, ali da se na tome ne ostane. Problemi koji su bili od
znacaja za novovekovnu teorniju svesti i samosvesti bide apstrakt-
no prihvaceni. Takode ne treba iz vida ispustiti poznu Platono-
vu filosofiju, u kojoj se, tek s obzirom na Anistotelovo suzava-
nje horizonta, svaka vrsta misljenja bitka ukazuje kao nemoguc-
nost filosofskog postavljanja pitanja.

S Heideggerom miisliti protiv Heideggera — to znadi, drugo:
osloboditi njegovu stvar od posledica tendenocije izdvajanja (od
ostalog mi$ljenja), koja je radila protiv te stvani. Njegova stvar
je ista ona Hegelova, dakle, blizu usprkos svemu. Zeli li se ona
opisati pod tackom ‘gledi$ta s obzirom na koju bismo je mogli
udiniti najom, onda se moze reéi: nasu povesnu stvarnost koja
viSe nije razumljiva u nasledenim kategorijama, Heidegger Zeli
da zahvati u kritickom obracunu s tradicijom, u mislima koje
odgovaraju toj povesnoj stvarnosti. Ovo ga vodi jednom protiv-
recnom pothvatu utoliko i ‘ukoliko, u tu svrhu uspostavljeno
sredstvo, ono $to jest danas uzruéu]e onom $to je bilo juce i
pxekjuée Sasvim nasuprot, re¢ je o tome da se njegova dijagno-
za vremena — bez gubitka na Sirini i dubini — snabde primere-
nim instrumentarijem koji je primeren onom ko misli u danas-
nje vreme. Posvuda ce biti implicirano to da se onim putem,
kojim je on pro$ao, moramo vratiti da bismo ponovo prosli.
Jer, sa starenjem je rasla i njegova sklonost da se kloni moder-
nih svetskih uslova. Nesumnjiv znak za to je promena, kojoj
nisu mogla odoleti listo tako ni merila njegove kritike, promena
koju, uostalom, pokazuje dvostrukost njegovog odnosa prema
Greima. Kao $to Sein und Zeit meri anticku ontologiju predruc-
nog prema kriterijumima moderne, koja je ovde predstavljena
kroz hri§¢ansku antropologiju od Augustina do Kierkegaarda,
tako njegov pozni rad modernu, u kojoj se ispunjava metafizi-
ka subjektiviteta, ispituje na normativnom idealu anti¢kog he-
lenizma. Ona, Heideggeru cesto prebacivana mnesklonost da na
temelju svoje krnitike subjektw:zma nade pristup »legitimnosti
novovekovlja« (Blumenberg), uzorno demonstrira stvarnu uda-
ljenost jednog takvog tumacdenja, koje jedino moZe biti intere-
santno kao najnoviji dogadaj u dugoj povesti nemacke greko-
manije.

Nije dvojbeno, medutim, samo Heideggerovo misljenje, ne-
g0, na svoj nacin, i njegov mnogo. diskutovani Jezﬂc On nas pri-
vlac¢i i odbija. Time §to uvodi migom izvornosti, on u temelju
uskraduje prisvajanje. Ta dvolitnost je zato oknivljavala jednu
sasvim drugu dvoli¢nost neodgovorne recepcije Heideggera, ko-
ja, po svoj prilici, pripada proslosti, a koja se kroz puko po-
navljanje velikih redi oslobadala od napora pojma. U osvrtu na
njen fatalni udinak mora se utvrditi: niSta Heideggerovo mis-
ljenje ne skriva tako dobro kao jezik. U tom smislu teza da se
s Heideggerom misli protiv Heideggera znaci, konalno, trece:
prevesti njegovo misljenje na jedan racionalan jezik. 0d uspe-
ha ove transformacije zavisice da li ¢e s izumiranjem zanata
misljenja bitka takode presahnuti mo¢ koja je proizasla iz Hei-
deggera, ili, da li ¢e on zaista mo¢i da menja savremenu svest.

Izbor i prevod: M. Prokopijevic

polja 293



