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Cetvrt veka deluje Drasko Redep u knjizevnom Zivotu. Od
1953, do danas objavljivao je knjizevnu kritiku i eseje u gotovo
svim znaéajnijim jugoslovenskim listovima i ¢asopisima, knjiZev-
nim i dnevnim, govorio na brojnim knjizevnim vecerima, ucest-
vovao u radu uglednih Zirija, vriio antologijske odbire, prire-
divao kriticke panorame, animirao knjiZevne manifestacije, ka-
zivao svefane re¢i na jubilejima klasika jugoslovenskih knjizev-
nosti i dstovremeno podrzavao mlade pisce koji dolaze. Za to
vreme objavio je osam knjiga knjizevne kritike i eseja®, ali nje-
gova knjizevnokriti¢ka, esejisticka i hronicarska delatnost nije
sva u knjigama. Hvaljen i osporavan, podrzavan i omalovaZavan,
leporek i lakorek, bujan u recenici i nekonvencionalan, brz u
reagovanju na pojavu nove knjige i dinami¢an u prelazenju s
problema na problem, senzibilan i svesno komotan, otvoren i to-
lerantan, pi$uéi istovremeno svest o knjiZevnosti kad i samu
knjizevnost — Drasko Redep je za dvadeset i pet godina delova-
nja u ovom prostoru bio i prisutan i ¢itan, izdvojen i lako uoc-
ljiv individualizujué¢im dimenzijama svoje li¢nosti i vlastitih
kniti¢kih tekstova. Kratko: markantna i protivreéna lic¢nost u
posleratnoj jugoslovenskoj knjizevnoj kritici, darovita i ostva-
rena kada se sagledava, shvata i opisuje iznutra, sa stanovista
njegcl)(vog shvatanja prirode knjiZevnosti i funkcije knjizevne
knitike. s

U sirokom lizboru tema, pisaca i dela o kojima je pisao,
imao je opsesivne teme i srodnike na ¢&ijem je tragu. Krleza i
Veljko Petrovié, Isidora Sekuli¢ i Du$an Mati¢ jesu njegove op-
sesivne teme, ali je Redep vlastitom mislju obuhvatio vedinu
znadajnih srpskih i hrvatskih pisaca i dela izmedu dva rata.
Pretpostavljajudi poetiku modernog ostacima knjizevnosti XIX
veka, Redep je merilo inovacije, svefine, neobicnosti i posebnosti
prepoznavao kao konstantu svakog, i svog, savremenog kritickog
delovanja i pretpostavljao ga merilima tradicije, realizma i
prodlosti. Nadrealizam ga je privlaio vide od ekspresionizma,
ali se tesko moze reéi da li je Redep srpski ili hrvatski knjizev-
ni kriti¢ar. Serija znacajnih tekstova »Posljeratni pjesnici Ju-
goslavije«, objavljivana u sarajevskom casopisu »Zivot« tokom
1969. i 1970. godine — o B, Radovic¢u i J. Pupadi¢u, o A, Sopovu
i 1. Sarajli¢u, o 1. Slamnigu i M. Pavlovidu, o S. Mihalicu i J.
-Kastelanu, o Ivanu V. Lalidu, M. Slavi¢eku i G. Strnisi — uver-
ljivo dokumentuje stanoviite da u Redepu imamo kriti¢ara koji
je jugoslovenski vidljivim kriti¢kim &inom, ne samo aklamaci-
jom. PiSuéi o knjiZevnosti srpskoj i hrvatskoj, Drasko Redep ce
kao jedan od prvih (ako ne i prvi) jugoslovenskih kriti¢ara prih-
vatiti ideju o ravnopravnosti u zajedniStvu i pisati o piscima i
delima slovenacke i makedonske, albanske i madarske, rumun-
ske koliko i rusinske knjiZevnosti, i time potvrditi visoku meru
tolerancije, otvorenosti i humanizma svog kriti¢kog misljenja fi
sprovoditi u delo, kao vlastito opredeljenje, knjizevnu politiku
jednakosti u zajednistvu (»Pismo Josipu Vidmarug, u knjizi
»Vladavina feljtona«, 56—58), nekoliko godina kasnije sve CeSce
naglagavanu kao neophodnu za praksu prozimanja kultura na-
roda Jugoslavije.

Poistovedenje s tumadenim knjievnim delom vise nego is-
pitivanje njegovih pretpostavki i konsekvenci, briljantna i za-
vodljiva recitost, slozenih obrta, pnirodna sposobnost da se i
o najozbiljnijim problemima raspravlja naoko povrsno, neoba-
vezno, ¢askajudi, ali uvek sa straséu, apologijom deSce nego in-
dignacijom, odlike su Redepovih kriti¢kih i esejistickih tekstova.
Drasko Redep ispisuje stranice koje su, ¢&itane kao osam knji-
ga, jedna za drugom, dovoljno sveze i inventivne da ne zamara-
ju analiti¢kom aparaturom 1 pojmovnom dosledno$cu, a da, isto-
vremeno, na posredan nadin tumade i vrednuju knjizevno delo.
Polazni aksiom tih tekstova je Jeremiceva misao da »svaka kri-
tika treba da po¢ne simpatijom«. Kod Redepa retko srecemo ne-
gativnu kritiku, a kada je i napiSe, izvedena je zametno i obraz-
loZeno (primer: »Sveta Lukié, jugoslovenska knjizevnost, itd«, u
knjizi »Sunéanom stranom Vojvodine«, str. 22—30). Redep je
1968, na primeru Lukiéeve knjige, pokazao neodrzivost videnja
jugoslovenskih knjizevnosti kao celine u kojoj je centar knjizev-
nost beogradskog kruga, a ostali su periferija koja prima zra-
¢enja centra. Jedan grad moZe da bude razvijeniji od drugog
po broju i sloZenosti oblika knjiZevnog ivota, ali u smislu
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kreativnih aktivnosti u knjiZevnosti postoji samo jedan centar:
svaki pojedini pisac, pa ma gde se nalazio. Duh negacije delo-
tvoran je pri izboru knjiga o kojima se pise, znadi pre kritic-
kog teksta. Izbor je aksiolo$ki ¢in. Za mrtvo delo, ¢emu doka-
zivati da je mrtvo? Cutanje, ako ne polazi od stava da sve 3lo
nije beogradsko nije vredno govora, takode je aksiolo$ki &in,
ispravno zasnovan ili ne, pokazuje vreme koje sahranjuje, ali i
vaskrsava. Ali zato Redep nije propustao da se odazove na pr-
vu knjigu mladog autora, da mu srda¢no pruzi dragocenu podr-
§ku, ako nista viSe bar da mladog pisca uveri da njegov razgo-
vor nije s gluvima. Tokom ovih dvadeset i pet godina podrzao
je nekada mlade: I. V. Lali¢a, M. Stefanovié, P. Vojnica-Purcara,
P. Zubca, 1. Domonkos$a, S. Almazana, J. Floru, J. Zivlaka i mno-
ge druge, polazeéi upravo od dinjenice da su savremeni mladi
autori iz Vojvodine cesto i neopravdano previdani i zaobilaZeni,
da bi od »centra« bili prihvaceni tek kada opusom izrastu u
klasike jugoslovenskih knjiZevnosti (A. TiSma, B. Petrovi¢, M.
Antié). Afirmacija mladih 1 delatno prihvatanje ravnopravnosti u
zajedni$tvu individualizujuée su konstante Redepove kriticke ak-
tivnosti i kulturne i knjizevne politike.

Da je Drasko Redep kriti¢ar impresionizima Citamo ne samo
iz tekstova u kojima sam sebe tako imenuje i kojima brani im-
presionizam (B. Lazarevié¢, I. Sekuli¢), nego se kao takav ispoljio
i u kriti¢koj praksi, u susrctu senzibiliteta, vizije sveta i Coveka,
shvatanja prirode knjiZevnosti, knjiZevnog i Zivotnog iskustva s
tumacdenim knjizevnim delom. Impresionizam kao zajednicki
imenitelj jedne vrste odnosa prema knjizevnom delu, danas vec
ne podvla¢i u dovoljnoj meri razlike -izmedu jednog Skerlica,
Bogdanovica, Lazarevica, Sekuli¢eve, Krleze, MatoSa, Egerica ili
Redepa, pa ni atributi kao $to su: doktrinarni, intuicionisticki,
esteticisti¢ki, pesnicki, itd. — nisu dovoljno precizni i sveobuh-
vatni, ako impresionizam posmatramo i kao saradnju dinamicne
ljudske svesti s iskustvima drugih duhovnih disciplina. Kao krea-
tivna duhovna aktivnost, knjizevna kritika, pa ni impresionistic-
ka, ne moZe ostati strogo dosledna svom bitku, onom skupu od-
rednica $to je razlikuju od drugih vrsta kritike, pa se Cesto
fragmentarnom lucidnom mislju, ili oblikom, priblizi eseju ili
nekoj vrsti filosofskog govora. Nije precizna razlika (kolika je
sliénost?) izmedu impresionizma kao reakdije sebe na delo i
fenomenoloske redukcije: perspektive prve i druge vrste spoz-
naje jesu aistori¢ne, ili perspektiva prve moze ukljuciti dimenzi-
ju istoriénosti vlastitog knjizevnog iskustva, a perspektiva dru-
ge spoznaje to po definiciji ne moze. Zatim: zar mehanizmi pod-
svesti, u kojoj se zbivaju presudni stvaralacki procesi, nisu za-
visni od istori¢nosti ljudskog iskustva?

Ovo su samo neka od pitanja $to relativizuju krajnosti opo-
zidija znanje — intuicija, svest — podsvest, ¢injenica — impresi-
ja. Nedoumice tuma¢e mogucnost da izvesni limpresionisti¢ki
knjizevnokriti¢ki tekstovi budu ostvareniji i da viSe bitnog govo-
re o delu od tekstova nevestih, neprevrelih, mistifikujuéih struk-
turalista, fenomenologa fli lingvostilisti¢ara i psihoanaliticara
dok operisu slozenom pojmovnom menazerijom. Svestan refenih
nedoumica, Drasko Redep danas, s neckolicinom malobrojnih,
istrajava kao impresionist u dobu za koje se ne moZe redéi da
je posle $ezdesetih godina u jugoslovenskim knjizevnostima
sklono impresionizmu i1 kao da mudro ¢eka da se igla ljudskih
sklonosti, u stalnoj oscilaciji, ponovo pribliZi stanovistima pro-
tiv kojih se pobunila i od kojih se za izvesno vreme udaljila.
Umetnost interpretacije, obogadivana znanjima i finterdiscipli-
narnom saradnjom kritickog govora i drugih dubovnih discipli-
na, pojmovna slozenost i doslednost upotrebe, ne promifu stra-
nicama Redepovih knjiga.

U najsirem smislu shvatajudi knjizevnu kritiku kao aktivnu
i dinami¢nu ljudsku svest, Redep je poku$avao, i u najboljim
primerima uspevao, da kritiku uzdigne do eseja. A esej ostvari-
vao kao slobodu fragmentarnog i bogato asocijativnog govora
kojim ‘se ne ¢ita dosledno odredena metoda, niti se &itaju samo
individualizujuée dimenzije knjiZevnog teksta, nego se povodom
knjizevnog teksta govori o slozenosti kriti¢arevog zivotnog i ume-
tnickog iskustva, Kritika pokuSava da prevazide vlastitu priro-




du, da prevazide analiticko razlaganje u funkciji dela s kojim
se poistovecuje. Napori idu u dva pravca: u pravcu slikovnog i
metaforiCkog govora (kritika je i literatura) i u pravcu rizika
svakog impresionizma da se tesko povlace granice izmedu slobo-
de asocijacija i proizvoljnosti (kritika kao zavisna i samostalna
delatnost, istovremeno). Time se govor u funkdiji knjizevnog de-
la prikazuje kao delatnost koja »zaboravlja« na delo i potrebu
da bude u disciplinovanom, neposrednom odnosu s tudom men-
talnom strukturom, koja se mora obogadivati i rekreirati na slo-
Zeniji, uveéani nacin, ali bez korekcije saznavanih odrednica de-
la. IskuSenje Redepove knjiZzevne kritike nije neinventivnost,
bezli¢nost, nesposobnost za govor koji je i umetnost. Njeno je
iskusenje da se (ne)zaboravi na potrebu poistovedenja i uveéanja
knjizevnog teksta bez izneveravanja odrednica teksta, jer delo
tu nije zbog kritiCara, nego je kriticar tu zbog dela. Umetnost
kazivanja, a ne mogavs$i da se odrekne vlastite prirode — krea-
tivne duhovne aktivnosti u funkciji logi¢kog govora o govoru —
Redepova knjiZevna kritika i esej, slededi stilski bogat i nekon-
vencionalan govor, ponekad se udalje od doslednog logi¢kog poj-
movnog premreZavanja, koje se mora ponovo, mada uvecano
i obogaceno kontekstom kritiCarevog doZivljaja, vratiti u okvire
izvornih odrednica knjiZevnog dela. Primetivsi receno iskusenje
Redepove knjiZevne kritike, bilo je mogude da Miroslav Egeric¢
izvede radikalnu kritiku negacije tekstova skupljenih u knjizi
»Vojvodina starac (»Knitika kao tautologija«, »Delo«, br. 12,
1971). Sluzedi se loglickom dubinskom analizom Redepovih rece-
nica, Egeni¢ je duhom negadije, u ¢ijoj osnovi je halo—efekat,
uocio i pojacao slabosti, a umanjio vrline i kvalitete (stih
tekstova. Birajudi izmedu mogucnosti: da se bude precizan, lo-
gicki i pojmovno dosledan, ali dosadan, iki da se bude razba-
rusen, inventivan i zanimljiv, ali komotniji, Drasko Redep je
odabrao, kao svoju, drugu moguc¢nost. Medutim, pazljivim dita-
njem, iz pozamas$nog ved¢ opusa ovog kriti¢ara mogu se odabra-
ti brojmi analiti¢ki predizni i stilski briljantno pisani tekstovi
koji ga svrstavaju u sam vrh li¢nosti savremene jugoslovenske
knjiZzevne knitike, s meponovljivim individualizujuéim dimenzija-
ma.

Impresionizam Dras$ka Redepa, kao svaki impresionizam, u
nemogucnosti da osloZava i usavr$ava pristup knjizevnom delu,
pokusava da neke slabosti vlastite prirode prevazide: osloZava-
njem i prosirivanjem konteksta u koji se tumaceno delo uklju-
¢uje i dokumentovanjem utisaka. OsloZavanje i prosirivanje kon-
teksta u koji se delo ukljuduje Redep sprovodi tako 3to delo
posmatra kao sastavni deo »plazme Zivota«: u kriti¢koj elabora-
ciji ne povladi strogu granicu izmedu sveta i prirode knjiZzevnog
dela i sredine, trenutka, fiskustva neposrednog Zivota, u c¢ijim
okvirima se delo ¢ita, spoznaje i dozivljava. Delo se saznaje f
traje na putovanju (u putopis se ukljucuje knjiZevnokriticka re-
fleksija), u trenutku nekog izuzetnog vecernjeg ugodaja, u Setnji.
Upravo ta evokacija veze znalenjskih slojeva jednog knjiZevnog
dela i sredine, tvrenutka, atmosfere, baca neponovljivo svetlo na
sam dozivljaj dela i u tom prostoru ostvaruju se vidna preimué-
stva impresionizma nad drugim, egzaktnijim pristupima knji-
zevnom delu, kod kojih brojne distinkcije, stroga razgranidenja
sveta i prirode knjizevnog dela od svakodnevnog Zivota, ipak
jesu za potrebe analize nametnuta ogranic¢enja, suproina priro-
dnom nacinu Zivota i trajanja knjizevnosti u ditalaékim Zivoti-
ma. S druge strane, Redep obogacuje kontekst i brojnim su-
Seljavanjima tumadenog dela s delima tradicije i savremenosti,
s kojima delo uspostavlja »dijalog« sli¢nosti i razlika. Ako nam
se ponekad i udini da je tanka nit koja povezuje sudeljena
dela (ne u smislu uporednog opisa), ostaje da traje Redepov ple-
meniti napor, ne znam koliko ostvarljiv a koliko utopijski, da
se ditaju i prate gotovo sva znacajnija knjiZevna dela $to se
pojavljuju na horizontu savremenog trenutka, a da, istovremeno,
i Kkpiticareva znanja o delima proslosti ne smeju da budu os-
kudna. Dokumentovanje wutisaka brojnim ditatima samog tu-
madenog dela napor je da se impresionizam oslobodi proizvolj-
nosti, da prevazide neobrazlozenu subjektivnost. Taj momenat
iznosi pred nas duh sumnje samog impresionizma, potrebu da
se slabosti prevazidu. Nije u Redepovoj kritici i eseju red o pa-
" rafrazi dela delom, o »Kritici kao tautologiji« bez analitic¢ke du-
bine. Re¢ je o svojevrsnom poistoveéenju i odbrani samog dela
iznutra, unutar kriti¢kog ¢ina koji sam izbor dela o kojem se
pie smatra vidom vrednovanja. Posle izbora sledi simpatija
kao impuls koji kriti¢ara vezuje za delo unutar teksta knjizevne
kritike. Kriti¢ar, u Redepovom sluéaju, nije ravnoduSan posma-
traé u drami Zivota ili smrti dela i pisca pred buduénoscu, njih
ne vezuje ravnodusnost apsurda, a kritika kao duh koji kaZe
»ne« ve¢ unapred se ne prihvata unutar teksta (duh koji kazZe
»ne, rekli smo, delotvoran: je u izboru pre teksta).

U knjiZevnoj kritici i esejima Draska Redepa opazamo da
simpatija nije svugde istog intenziteta, da mu je jedna vrsta
poezije bliza ukusu i vlastitom shvatanju knjizevnih vrednosti.
Redepov esteti¢ki i kriti¢ki ideal uspostavlja se saglasno poeti-
ci modernog, ali taj danas difuzni pojam modernog nije ga-
rancija ostvarenosti jednog knjizevnog dela, tragalatkog tvora-
&kog principa i merila inovacije, s obzirom na to da su se mo-
derne strukture »okamenile« i pocele reprodukovali, pa se do-
gada — principom poistovedenja — da Redep &ni odbranu dela
unutar jedne poetike koja je prili¢no udaljena od pretpostavki
njemu bliskog kritickog i estetitkog ideala. Kriti¢ko poistove-

cenje i odbrana dela unutar dinplicitne poetike tumacenog dela
konstante su Redepove kriticke delatnosti. Po njima se bitno
razlikuje od kriticara koji delu pristupaju spolja, sa stanovista
odredene doktrine ili estetickog ideala, saglasno kojima kriticar
prema tumadenom delu uspostavlja kriticku distancu i time
sam sebe dovodi u situaciju da proma$i bit dela, ono Sto delo
jeste horizontom ocekivanja kojegh uspostavljaju umetnicki svet
i karakter tumadenog dela, jer takav kritiar od dela traZi da
bude ono 3$to po njegovom misljenju treba da bude, a ne ono
$to delo jeste. Naoko nedoslednost, da se drugi put brani ono
§to se u ranijoj prilici podrazumevalo da je kriti¢ki poricano, da-
je nam moguénost da Redepa vidimo kao kriticara otvorenog i
elasticnog prema pluralizmu poetika, koji dozvoljava da se stva-
ralacki duh reprodukuje u razlid¢itimm oblicima, bez namere da
se, ¢esto, kruto, neves$to i zlonamerno jedna poetika pretpostav-
lja drugoj. Ali se tad u Red?ovom sluéaju s pravom mozZe go-
voriti o kritidaru kao apsurdnom dCoveku, u smislu’ Kamijevih
misli, izredenih za glumeca (»Gluma«, u knjizi »Mit o Sizifus, »Ve-
selin Masle$a«, Sarajevo, 1973, str. 83): »Kako da crkva ne osu-
di glumca zbog bavljenja takvom vjestinom? Ona je odbacivala
kod ove umjetnosti jereticko umnoZavanje dus$a, neobuzdanost
emocije, sablaznjivu pretensiju duha koji ne pristaje da proZivi
samo jednu sudbinu i baca se u svakakve pretjeranosti.« Apsur-
dni ljudi, i glumac i knjiZevni kriti¢ar, poistoveduju se s tuma-
¢emim likom, odnosno knjiZzevnim delom, i brane lik, odnosno
delo, unutar mogucnosti njihovih odrednica. Odiu¢ujuéi se za
poistovedenje, po prirodi situacije, uskracuju sebi vidljiva kri-
ti¢ku distancu 1 duh negacije dok traje predstava, odnosno ispi-
suje se kriticki tekst.

Pi%udi o krititarima (i esejistima: B. Lazareviéu i M. KrleZi,
I. Sekulié i V. Gligoriéu, T. Ujeviéu i Stanislavu Simicu, D. M.
Jeremicéu i B. Mihajlovi¢u Mihizu, A. Soljanu, T. Ladanu i I. Ma-
ndiéu — Drasko Redep je pokazao zavidnu meru poStovanja tu-
deg misljenja i njemu tudih, drukdijih pristupa knjiZevnom delu,
jasno se zalaZzuéi za stvaralacki pluralizam i razudenost oblika
kritickog govora, ali li jasno pokazav§i da je na tragu B. Laza-
reviéa, KrleZe, A. G. Mato$a i I. Sekuli¢, Dusana Matica, kao ese-
jiste otvorenog i lucidnog mi$ljenja, blizak B. Mihajlovic¢u i An-
tunu Soljanu. U tekstovima takozvane »teorije kritike« — kao
$to su »Kritika kao sabesednik« (1965), »Govor o kritici« (1972),
»Umetnost pri¢anja« (1973) i, posebno, »Tri zapisa o kritici (mo-
nopoli, jezik, licnosti)« (1970) — Redep je jezikom eksplikacije
opisao pretpostavke vlastite kriticke prakse. U tim tekstovima,
s disciplinom i hladnom simpatijom pisanih, o kritici drugih i
o prirodi kritike, Redep pokazuje analitiC¢ku lucidnost, preciznost
govora i ozbiljno shvatanje drustvene funkcije kritike, vise izra-
Zavajuéi ono $to bi kritika mogla da bude od onog $to jeste.
Shvatajuéi kriti¢ara ne samo kao pisca, nego i kao opredeljenu
li¢nost  u svome vremenu, Redep anticipira idealnog, bududeg,
univerzalnog kritiara na$ih dana: »studiozan i odmeren kad i
neposredno ukljuéen u referencije takozvane tekude kritike;
Sarmantan i efikasan, dopadljiv i popularan kad i postavljen
na osnovama jednog ozbiljnog, studioznijeg, dugoprugadki na-
strojenog esejiste. Pomislja se obi¢no na kriticara koji bi, u
isti mah, u isti dan, tumadio najdublje unutrasnje fenomene
struktura pojedinih knjiZevnih ostvarenja, kad i plenio brzore-
kim presudama i &istim, nepotro$nim (nstinktom jednog od pr-
vih konkretnih &italaca novih knjiZevnih ostvarenja. Obi¢no, po
mnogima od nas, taj buduéi kriti¢ar na$ih dana, morao bi u
sebi da sadr#i efikasnu logiku jednog od onih hronic¢ara koji ni-
§ta ne propustaju, ni¢emu se ne uklanjaju i nikoga ne zaobila-
ze, kao §to bi morao da raduna sa svojim neposrednim uklapa-
njem u sveop$tu, nikakvom efemernom igrom sazdanu vertikalu
duha. Esejista kad kritiéar tekude knjiZevnosti, sudija kad stu-
dijski poligon komparativnih izucavanja, naucnik kad i novi-
nar, hitra, nevarljiva rezonansa prvih utisaka istovremeno kad i
pronicljiva projekcija tih buduéih knjizevnih orbita jednog au-
tora, — to nije iluzija, to je stalni, najée$di zahtev nasih dogova-
ranja i pregovaranja o tipu jednog idealnog ¢itaoca i arbitra.«
Usudujem se da tvrdim: okrenut vise buducnosti nego proSlosti,
Dragko Redep se dobrim delom toj viziji kritiCarske li¢nosti
priblizio.

S menama literature menja se i kritiCar kao rezonantni
duhovni prostor u kojem se neposredni odnos glasa (dela) i
odjeka (kritidarevog senzibiliteta) ne sme prekinuti. Izdvojene
konstante, individualizujuée za knjizevnu kritiku i esej Draska
Redepa, dovoljno su otvorene, elasti¢ne i delotvorne da se iz
nutra obnavljaju i dalje ostaju garancija za sposobnost prihva-

tanja novih mena i tendencija u savremenim jugoslovenskim
knjiZevnostima. U eseju »Govor o kriticic Redep kaze: »Suvi-
%ni ¢ovek, danas, nije niko drugi nego kritidar.« Moje je mislje-
nje da knjizevni kriti¢ar koji Zeli da se priblizi opisanom idea-
lu bududéeg univerzalnog knjizevnog kriti¢ara, mora da racuna s
idejom I situacijom kritiara kao apsurdnog oveka. Kada u Loj
situaciji vidim Draska Redepa, u naporu da kriti¢ar ne izneveri
delo, smatram da izri¢em najveéu mogucu pohvalu savremenom
knjizevnom kriti¢aru i opredeljenoj liénosti dobre volje u svome
vremenu.

* U tminu zagledan (1963), Novi Sad, ‘%rad na reci (1965), Vojvodina stara
(1970), Sunéanom stranom Vojvodine (1972), Danas i ovde, i jo§ ponegde (1973),
Kao putovanje (1974), Viadavina feljtona (1975) i Isidora, ona, ona (f977).
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