Proizlazi da bi iz duha Marksa izvedena w»estetika« na dva
fronta — koja bi na jednoj koristila Adornove, a na drugoj stra-
ni Lukacdeve negativne ocene povodom onih alternativnih epoha
u istoniji umetnosti, znacila likvidaciju »umetnostic kao oblika
kulture.

Medutim, nema nikakve sumnje da nauc¢nu objektivnost pru-
7a upravo Marksova Kritika politicke ekonomije, u kojoj se
do teorijski odlu¢nih stavova do$lo prnimenom objektivnih meto-
da analize. Otkuda onda, pitanje je, ovaj hijatus, ova aporija u
smarksistickoj estetici«? Nije li, doista, nai$lo vreme odgovornog
postavljanja pitanja: zbog ¢ega se Marks nije bavio pitanjem
izgradnje »estetickog sistemas?, kao i povodom politicke ekono-
mije: zbog ¢ega Marks nije dao »sistem«, ve¢ kritiku, dakle
i kritiku postojece prakse u ovom, ekonomskom obliku prakse?
Marks kritikuje postojedi oblik kapitalisticke ekonomije, koja
je, kao ckonomija gradanskog sveta, svojevrsna imanentna ne-
gacija, kritika umetnosti. Samo iz te perspektive dvostruke ne-
gacije, negacije ekonomije koja negira umetnost, moZe se ra-
zumeti Marksov stav prema umetnosti. On Cisti prostor, stvara-
judi socijalno neophodne pretpostavke za .obnovu ideje i prakse
stvaralackog rada, i samo u tome i umetni¢kog rada.

Doduse, Verkmajster je skrenuo paznju i na ¢injenicu da je
razlika izmedu filosofske estetike i istorije umetnesti u tome
$to estetika teZi, mada svagda varijantnom, »apsolutnom odre-
denju pojma umetnosti«, dok istorija umetnosti trazi da rekon-
struiSe istonijski promenljive, ograni¢ene pojmove umetnosti u
proslosti, §to bi odgovaralo pre onom metodu Marksove analize
koji je bio primenjen u sferi politicke ekonomije.

Dakle, neophodno je da prnihvatimo stav kriticke hermeneuti-
ke da je svaka filosofija, prema tome i estetika; u krajnjem is-
hodu zasnovana na ateonijskim, prakti¢nim razlozima. Ukoliko
sad u ove ateorijske razloge uradunamo kulturnoistorijske i li¢-
ne emanacije, kao razloge koji se nalaze u sloju empirijskog sub-
jektiviteta estetiara, onda se moze kazati da je svaki esteticki

sistem rezultat triju cinilaca: ontoloskog (antropolo$kog) — iz .

teznje da se odgovori na filosofsko pitanje o biti »estetskog,
ontickog — iz obaveza kulturnoistorijskog utemeljenja, najzad,
personalnog — koji legitimira stav individualnog subjekta, Cije
je krajnje produZenje sdm esteticki sistem, katkada shvacen kao
racionalizacija personalnog stava esteticara spram estetske Cci-
njenice. Sva tni ¢inioca govore o tni lika subjektiviteta esteticke
teonije: o Rodu, Istoriji i Individui, ili o Civilizaciji, Kulturi i
Li¢nosti. -

Za razliku od toga, metod koji je Marks primenio u Kapitalu
priblizava se metodu prirodnih nauka i matematike, tj. »objekti-
vnom metodu«. I pored toga §to je, naime, i taj metod, u svome
dubljem sloju, nosen snaznim impulsima Marksove li¢nosti i vi-
zije, kao i kulturno-epohalnim, duhovnim razlozima vremena, Ma-
rks je nastojao da u najvecoj moguénoj meri postigne onu »nau-
¢énu objektivnost« i »nepristrasnoste, stavljajuci u zagrade isklju-
¢ivo empirijske zahteve. Upozoravao je da se zbivanja u »eko-
nomiji« mogu »konstatovati s ta¢noicu prirodnih nauka« (Marx,
Vorwort zur Kritik der politischen Oekonomie. Marx/Engels,
Werke, Dietz Verlag, Bd. 13. 1975, str. 9).
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jovan sterija popovié (1806—I1856) — rad
jovana popovica

nebojfa radojev: sierija (cried)

sterijina autobiogralija

Jovan Sterija Popovi¢. rodio se u VrScu (u Banatu tamis-
kom) 1. januara 1806. Jost u detinjstvu poceo je &itati Sveto
pismo i pomocu svoje matere slavenski razumevati. Pocem sr-
pske osnovne Skole svr$i, po¢me latinsku gramatiku u mestu
svoga rodenja uciti, no kad se ovo zavedenije, koje je privatno
postojalo, ukine, Popovié, ne mogudi zbog slaboga zdravlja na
stranu i¢i, ostane ¢rez dve godine kod kuce. Sad mu padnu
Viidakovicevi romani u ruke, a ¢rez nji takova glad k citanju u
njemu porodi se da je dan-no¢ nad knjigama sedio, i kad mu
ne bi sveée davali, na mesecini ditao. Najvecu polzu imao je iz
svega toga $to je Mrazovidevu gramatiku slovensku bez rukovodi-
telja naucio i- time put prokrdio strane jezike jakse izviknuti.

God. 1825, slusajudi u tamigradskoj gimnaziji retoriku, spise
prve stihove na slavenskom jeziku: Slezi Bolgariji, koje je u
Budimu pecéatao. Druge godine, pak, stupiv§i u poeziju takve
uspehe u latinskom stihotvoreniju pokaZe da ga je profesor Ce-
sto poetarum patriarcha nazivao. Ovde izda Onomasticon ar-
himandritu Kengelcu i jedan hudoZestveno izradeni spev svome
profesoru, oba na latinskom jeziku. Godine 1827, sluSajudi filoso-
fiju u sveudilistu pestanskom, izda prvu svoju dramu Svetislav i
Mileva, koja je one iste godine prepecatana, premda je socinilelj
imao o ovoj slabo mnjenije, zato je posle nekoliko godina pre-
radio i nanovo pecatao u Beogradu 1848. Kao slusatelj filosofije
izdao je Popovié jost tragediju Milosa Obilica i kratku povesnicu
Skenderbega (obe u Budimu 1828).

Po svrSetku prava u Kezmarku vrati se u svoju postojbinu,
i tu postane profesor latinskog jezika. U ovo vreme izda Nesie-
c¢no suprufesivo i komediju Laza i paralaza (obe u Budimu 1830)
i dva zabavna kalendara Vinka Lozica. God. 1835. ostavi se
profesorstva i poc¢ne zanimati se kao advokat, no i sad ne iz-
gubi iz o¢iju knjizestvo. God. 1837. izda poznatu komediju Twvr-
dica, koja je s obstim zadovoljstvom primljena i iste godine pre-
pecatana; sledujude, pak, Pokondirenu tikvu i Zlu-Zenu (obe
komedije) i jedan $aljivi roman Roman bez romana.

Kad se pravoslavne nauke u Liceumu kragujevatkom zavedu,
Praviteljstvo srpsko pozove ga za profesora prava prirodnog
god., 1840, u kom je zvaniju dve godine prebivao. Na njegovo
pismeno predstavljenije, koje je u drustvu sa tada$njim prof.

Nikoliéem Popediteljstvu prosvedtenija potpisao, zavelo se
Drustvo srpske slovesnosti, koje sad tako polezno dejstvuje na
izobrazenije opste. Kad se sledujucde godine Liceum premesti u
Beograd, 1 trudom istog Nikolica teater zavede, Popovi¢ nade
milo polje za svoju delatnost. Ne samo $to je dela za predstav-
ljanje sodinjavao, nego se trudio i pozoriStnike obucavati, Via-
dislav, tragedija u pet dejstvija (pe¢. u Beogradu 1842), spada u
ovaj period, no predstavljana su mnoga dela od njega, koja ni-
su pecatana, kao Ajduci, pozorje u pet dejstava, Zenidba i udad-
ba, komedija, Simpatija i antipatija (parodija Coekovi preobra-
7enija) u dva akta, Prevara za prevaru i VolSebni magarac, vese-
le igre u jednom dejstvu.

Kad se u sept. mesecu god. 1842. promena u Praviteljstvu
srpskom ucini, Popovi¢ postane nacelnikom Popeciteljstva pro-
svestenlija. Premda od prirode slabog telesnog sastava i upravo
boledljiv, razvije delatnost u velikoj meri. Sva vaznija predstav-
ljenija i projekti, naredbe za $kole i1 uéitelje iz njegovog su pera
proistekle. Njegovim dejstvovanjem polozi se temelj Srpsko-na-
rodnom muzeumu god, 1844, a god. 1846. fond Sirotinjski, u slje-
dstvu kojeg fi$¢ezlo je prosjadenje u Beogradu. Protiv njegovi
dokaza zavede se.. .«

(Sterijina nedovr$ena autobiografija ¢iji se rukopis ¢uva u Matici srpskoj. Ovde

donesena prema tekstu iz Lefopisa Matice srpske, sv. VI za god. 1907., koji je
dao Tihomir Ostojié.)



