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Kad je u pitanju jedno ovakvo izdanje, u kojem nam se po
prvi put predstavlja jedan umetnik sa svojim filosofskim i dru-
gim tekstovima, lizdanje na kakva nismo navikli, a koja smo to-
liko dugo éekali, red je da se poéne upravo od te tuZne Cinje-

.nice da je ovo prvo delo ovakve vrste u pas. Tekstovi, doku-
menti, tumadenja, izbor iz stvaralastva malo poznatih (bar na-
$em ditaocu) radova o suprematizmu, takode ne ba$ najpozna-
tijem terminu, i bespredmetnosti, doprinose da se, poput mozai-
ka, doda jo$ poneki kamicak saznanja o nejasnom vremenu dva-
desetih i tridesetih, posebno u Rusiji. Mozda nam i posle Cita-
nja tekstova i tumacdenja tek niSta nece biti jasno, s obzirom na
to da se radi o ne¢emu veoma sloZenom i tefko razumljivom i
samom tvorcu, ali je izvesno da ¢e nam suprematizam, bespred-
metnost, energija, crni i beli kvadrat, onako kako su ti termi-
ni koridceni u vezi s odredenim umetni¢kim nastojanjem s po-
detka ovoga veka, ipak postati blizi, manje misti¢ni. Jer, vise
od svega, iz ove knjige mozemo nauciti kako su sumnjivi krite-
rijumi jasnosti, preciznosti, i kako je te$ko definisati ono Sto
se ¢ini tako lako i jednostavno.

Povodom ovakvih knjiga, pitanja se namecu u rojevima. Ko
je bio Kazimir Severinovi¢ Maljevic? »Mistik i boljSevik«, »bli-
stava individualnost«, »subjektivista i zanesenjak-filosof«, »teo-
log«, »umetnik koji eklekticki misli«, »paranoik«, onaj koji sli-
ka »Ni§ta« i pokazuje »Sve«? Duga je i polarizovana ta skala
odnosa prema rodonadelniku suprematizma, umetni¢kog poku-
Saja koji je, takode, zadesila sudbina njegovoga tvorca. I Malje-
vi¢ i suprematizam kao pokret, danas bi u rodnoj zemlji najra-
dije bili predutani, o €emu svedode i mnoge slike koje se ¢uvaju
daleko od Zeljenih oéiju, retke knjige o tome nesumnjivo zna-
¢ajnom umetnickom pokusaju u vreme posle revolucije, dokazu-
je to i neprevodenje na matiéni jezik nekih zbornika o ovom
umetniku, kao i nepojavljivanje njegovih autenti¢nih tekstova,
koji bi svakako pomogli da se i tamo zauzme, kakav-takav, stav
prema umetniku i umetnosti. Ovako, ostaje nam ono §to se
pojavilo na Zapadu, s uverenjem da to nije sve §to je stvorio
taj ¢ovek ogromne energije. Mada su se i na Zapadu Maljevice-
ve ideje socijalizovale relativho kasno, pravi pokus$aj pristupa
umetniku i njegovoj koncepciji (mada je teSko redi $ta je su-
prematizam uistinu bio, s obzirom na pretenziju da ne bude ub-
rajan u samo i ¢isto umetni¢ke pravce, $kole i sli¢no, veé ie-to
bila Zelja da se on protegne na sva podrucja ljudske aktivno-
sti, kako kaze Zan-Klod Markade, on hode da promeni celokup-
ni ljudski Zivot / ekonomski, politi¢ki, kulturni, religiozni / ipak
je saZet u nekolikim knjigama koje su pokusale da pruze deo od-
govora na izazove koje je postavio suprematizam. Interesovanje
za Maljevi¢a odjednom je poraslo, jer iako nije pokazao i do-
kazao svoje filosofske »izgovore« za ono ¢ime se bavio na umet-
ni¢ki nadin, u svakom slucaju uspeo je da nas iritira,

S tim u vezi, posebno je interesantno baviti se upravo odno-
som izmedu Maljevi¢eve umetnic¢ke prakse i njegovog delovanja
putem tekstova. Da li su tekstovi koje je Maljevi¢ pisao imali
za oilj da potvrde i dokazu ono §to je bila njegova umetnost, da
budu neka vrsta verbalnog, logié¢kog opravdanja, njegov alibi za
nejasnost i trazenje njega kao umetnika? Ili je njegova umetnost
hladno sledila tok filosofskih misli, njegove poku$aje da skicira
jednu novu umetnost, umetnost koja nece biti opterecena pros-
lim, predmetnim, umetnost koja ¢e najzad osloboditi boju, for-
mu, kao samostalne jedinice, umetnost koja ¢e za princip imati
ono »nita« koje ne postoji, koja de biti izraz sila i osecanja,
kretanja i mirovanja? Verovatno da odgovor nije u ovako sup-
rotstavljenim krajevima ili podrudjima njegove delatnosti. Sva-
kako se moZe redi da je i jedno i drugo bila nasu$na Maljevice-

va potreba, da su se jednom zacdete ideje dopunjavale i menjale
u obe vrste prakse, umetni¢koj i Zurnalisti¢koj, filosofskoj, pro-
gramskoj ... Preovladava uverenje da te prakse korespondiraju,
da nisu ni logi¢ki ni emotivno bile odvojene od jednog i jedinog
nastojanja Kazimira Maljevi¢a, da se napravi nova umetnost,
prema principima dinamike, i nove ekonomije energije... Osta-
Je, naravno, nemala sumnja u to da je ovo bio sluéaj, odnosno
da je Maljevi¢ uspeo da nade potvrdivanje ideja istovremeno u
obe prakse. Za Maljevica kao umetnika to i nije toliko vaino,
mada se njegovom delu prilazi s predubedenjem da u njemu mo-
ra biti sadriana bit suprematizma, u svakoj slici, u svakoj ni
jansi.... U tom smislu pogubno je i vodi ka totalitarizaciji su-
ludo traZenje da se jedna praksa potvrdi i dokaze u drugoj, da
se nuzno u svim fazama, u svakoj mogucoj tacki Maljeviceve ak-
tivnosti, prepozna doslednost jedne ideje, i da se ta ideja mate-
mati¢ki tatno prepozna u svemu gde je bilo ruke ovoga umet-
nika. Ali, ¢itanje Maljevicevih tekstova kao da nas nagoni da
proveru njegovih polemicki pisanih strana nalazimo ba$ u nje-
govim delima, za koje se ne moZe red da jedno vreme nisu siu-
zila ideji vodilji kojoj je Maljevi¢ posvetio i svoj pedagoSki
rad. I ako se odredena kolebljivost, ili protivreénost, moze to-
lerisati kao wid dinamizma jedne projekocije ideja, kao danak
koji se mora platiti nuznom razvoju predmeta (misli se na umet-
nicki pravac i njegovo ostvarivanje u vremenu), onda se, ipak,
mora zameriti ona vrsta nedoslednosti koja nije nau¢no i logic-
ki zasnovana. Maljevi¢ je u dobroj meri, u svojim tekstovima,
bio upravo iza vremena, prihvatajuéi sumnjive filosofske pos-
tavke veé prezivelih pravaca, i to dajudi im Celno mesto u svom
sistemu. Ako se to ima na umu, onda je i za samog umetnika
bolje ako odvojimo umetni¢ko delo od njegovog suprematistic-
kog programa, koji je desto bio branjen sumnjivim kategorija-
ma, nekriticki... To ne znadi da treba ignoriisati Maljeviceve
tekstove, Naprotivl Njima treba pristupiti kriticki, pogotovo $to
ih je pisao ¢ovek Sirokog shvatanja umetnosti (iako je bio sklon
da kulturu vidi kao prevashodno slikarsku, i umetnosti boje da
glavnu ulogu u stvaranju svega §to je novo, ¢ak i kosmicki novo),
covek koji je na mnogim mestima pokazao kako dobro oseca
sustinu tako suptilnog pitanja kao $to je polozaj umetnosti, nje-
na sudbina...

Maljevi¢ je radikalan mislilac: »KaZem vam da nedete vide-
ti novu lepotu i listinu dok se ne usudite da pljujete«. »Svi vi
Zelite da vidite komade Zive prirode okaCene o eksere na vasim
zidowima«. »U suprematizmu ne moZe biti govora o slikarstvu.
Slikarstvo je odavno dZivljeno i sam umjetnik je predrasuda
pro$losti«, »Ni priroda ni ¢ovek ne bi trebalo nikome da sluze,
niti da mu swviraju, pevaju i igraju«. »Svako moZe tvrditi da ga
ne interesuje da li ¢e njegovo delo biti shvaceno ili ne. Medutim,
niko ne bi trebalo da zahteva da ono bude shvadeno«. »Nove
umetnosti deformisale su portret i stoga c¢e svakog umetnika
pogoditi munja tvorca ideje Cije je lice deformisano.« »Nasi sa-
vremenici moraju shvatiti da zivot nece biti sadrZaj umetnosti,
ve¢ da umetnost pre mora postati sadrzaj Zivota, jer jedino ta-
ko #ivot moze biti lep.« ;

U tim i mnogim stavovima Maljevi¢ je zaista bio na visini
intelektualnog angazmana koji se borio za novi prostor i novu
umetnost, 'ali je, isto tako, pokazao i izvesnu sklonost ka odveé
usiljenom radikalizmu, koji mu je, izgleda, jedini bio preostao
da opravda svoje slozene ciljeve. Nema sumnje da je Maljevi¢
pokusavao da satvoni sistem, i po:tome delom svoje aktivno-
sti bio oli¢enje hegelijanskog duha koji gura stvarnost u sistem,
onako kako je to potrebno da »stvar« funkcioniSe. I dok je neg-
de pokazao izuzetnu suptilnost u razlikovanju fenomenoloski
srodnih momenata, negde. je ostao na nivou »lokalnog duha
vremenax, koji mu, svakako, nije bio dovoljan da obezbedi fun-
kcionisanje sistema.

Knjiga »Suprematizam-bespredmetnost« sastavljena je iz tri
dela, ne racunajuéi predgovor priredivaca. Osim Maljevicevih
tekstova iz perioda 1915 — 1929. godine, u dve celine Stampani
su i tekstovi o ovom umetniku. Miroslav Lamac i Jirzi Padrta
s pravom istiéu da se u mnogim tumacenjima ne posvecuje do-
voljno paZnje samom Maljevicu. Oni su izdvojili sedamnaest ele-
menata koji bi trebalo da su osnov suprematizma-bespredmetno-
sti, odnosno celokupne aktivnosti Kazimira Maljevica. To su:
boja, forma, svetlost, sila, dinamika, kretanje, katastrofa, besle-
zinskost, kvadrat, oseanje, sistem, raspadanje, ekonomija, uz
budenje, belo, bespredmetnost i suprematizam. Svakako da u
ponudenim analizama nije mogude prepoznati sve suprematistic-
ke tajne, ali je korisna ta provera i drukdiji pristup ovako za-
nimljivoj problematici. U mno$tvu raznolikih tumadenja i tek-
stova koji za povod imaju suprematizam, nalaze se i neki koji
pokazuju kako se reagovalo na njega u vreme »ekspanzije bes-
predmetnosti«. MoZda je trebalo ponuditi jo$ takvih »pristupac,
zato Sto se duh nepristajanja na ono §to je njemu strano i ne-
razumljivo ne iscrpljuje u jednom vremenu i jednom umetni¢-
kom pravcu, Suprematizam je i tu ucinio veliki korak: stavio
je na probu princip tolerancije i razlike, ali je proteklo mnogo
vremena pre nego $to se o dvadesetim i tridesetim godinama do-
bila kakva-takva slika.

Na kraju, suprematizam je i provera nas samih, naSe tole-
rancije i priznavanje razlike ne samo u ukusu, jer pokazuje ku-
da moZe da nas odvede ta silna potreba da se sve objasni i do-
kumentuje. Prema suprematizmu moZemo zauzeti najrazliditije
stavove, od apsolutnog prihvatanja do svekolikog negiranja, ali
ne smemo . zaboraviti ono $to je jo§ davno uocio Viktor Sk-
lovslki;1 — da »put kojim su prosli suprematisti nece biti preden
uzaluds,
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