¢injenicama i znanjima izvan dela, da se »nadleti delo«, ali ni-
kada vise nego §to se sme da se ne lizgubi ispod »letada« jasan
reljef dela, da se posluZzimo Egeriédevom odrednicom. A upravo
to, slediti svoju lepu misao ili recenicu, a ne izgubiti dodir s
tudim tekstom i svetom, u ranijoj kritickoj tradiciji, koju Ege-
ri¢ nastavlja, jeste iskusenje kojem su, me uvek srecéno, pod-
legli njegovi prethodnici. Ne$to se ne moZe izraziti dok ne po-
stoji, bar u svesti, ako ne i u empiriji, ali u knjiZzevnosti ne po-
stoji nista dok se ne kaZe na individualizovan i neponovljiv na-
¢in. A misliti misao istovremeno tudu i svoju, oni koji se oku-
Savaju kao kriti¢ari znace, i odgovorno je i zamorno, i ¢esto neo-
bavezujuce, ni za pisca o ¢ijem delu sudi, a ni za ¢itaoca kome
se obraca i nastoji da mu olak$a susret s novim delom. Toj me-
ri discipline, postenja i doslednosti Egerié¢ udovoljava.

Smiirendji, razlozniji i mudriji, Egeri¢ iz Srecne ruke manje
gubi a viSe dobija u odnosu na Egeri¢a iz Portreta i pamficta,
pamfletiste i borioca, jer, kako rece majka Rimljanka svome
sinu: »Cezara je lako ubiti, teSko mu je dorastic.

ANDREJ ZIVOR: »DOKUMENT,
Matica srpska, Novi Sad 1980.
Pise: Vojislav Sekelj

Knjiga na &ijim koricama ¢&itamo Dokument uhvatila se u
kostac s ovom opasno nazubljenom zbiljom i zapodjela jednu
neravnppravnu utakmicu madcke i misa, istina — iz vizure cr-
tac¢a. Zato sve $to se izmedu konica ove knjige s pretencioznim
naslovom nalazi, li¢i na umisljenog satiricara ili kriti¢ara cija
se zaoka opasno usredotocuje i zabada u deZmekastu ruku ne-
vina i neduZna vratara neke modéne firme, éija je jedina krivi-
ca to §to nam se tako nemocno i benigno smjeska.

Sve §to je u knjizi Andreja Zivora sadrzano u tolkoj je
mjeri i$ditano, tac¢nije izgledano, da je to, valjda, jedino pokri-
ée za izdavaca i uredniStvo, jedino se u toj izrabljenosti jo$
donekle mogao nadi neki smisao i dovoljan razlog za njeno ob-
javljivanje. Inade, nista se novo danas ne moZe reéi o konkrei-
noj ili vizuelnoj poeziji, sem upitnog: zar jo$ traje?

A povodom jednakih sastavaka koje sredem i ovdje, iznecu
dio jedne pjesme: SASTANAK U PONOC / LULA MIRA / DVOST-
RUKA PODVALA / ZBOGOM REVOLVERU / OSUMNJICENI.... i
tako dalje i tako dalje. Godine 1975. sam napisao (razlika je sa-
mo u tome $to se tad u doti¢nom d¢asopisu pojavilo preko 250
ovakvih nanizaka): »Nova umjetnost ¢esto li¢i na davljenika ko-
ji nije svjestan da se davi; umjesto za nove oblike i nadine Zi-
vota, ona se bori za nove uslove u bitno nepromjenjenim okol-
nostima. Covjeka vidi samo kao individuu, ali ne nalazi u njemu
i drustveno bice, s razvijenim drustvenim potrebama i osjeca-
njem za povijest«.

Avangardna umjetnost, kada se njen pripadnik sa svojim
djelom nade izvan grupe, pokreta, li¢i na utvaru, gubi se zivi
kontakt sa zbiljom, i to iz razloga §to je grupa doti¢nika ubje-
dila da plivati zna, ali ipak — neka se vodi ne pribliZava.

Zavrsimo osvrt s Encensbergerom: »Avangarda se pretvori-
la u svoju suprotnost, u anahronizam. Istinski, bezgrani¢ni rizik
od koga zivi umetnikova buduénost — taj nizik ona ne nosi«
Klasi¢na poezija je daleko, daleko svezija.

JOVAN DUNBPIN: »PRESEKA«,
»StraZilovo«, Novi Sad 1980.
PiSe: Vojislav Sekelj

Pjesnik Jovan Dundin je veé u zrelim godinama (roden 1926)
i prirodno je za ocekivati da njegovi pjesmotvori donose muzZev-
nu dubinu, smirenu duhovnost, zrelu svjeZinu koja kristalno zra-
di i pulsira na bilu zbilje. Medutim, od svega toga niSta, ili
vrlo malo.

Naslovivsi knjigu Preseka, odredivéi joj time danteovsku pa-
tinu, a poucen, valjda, nekim osobnim iskustvom, pjesnik se ne-
ée spustiti niti uéi u taj usjek, nego se opredjeljuje za pravo-
linijsku promenadu, preko suvi$e opéih i dobro poznatih mjes-
ta, uresiv§i pjevni krajolik povremeno nekom dosjetkom, zgod-
nim poredenjem, ili ¢ak upustiv§i se u mudroslovne sentence, i
to samo u okviru jedne pjesme, ili, §to je jo$ ce$éi slucaj, samo
jednog djela svog opjevka, da bi, kao po nekom pravilu, u za-
vrietku sastavka pre$ao u ne-odredenu odredenost, u odredenost
bez ostatka. Jasnoda (i ¢itljivost ovih pjesama se rasplinjuju i u
toj Sirini ne moZemo nadi put i teZiSte koje bi omogucilo da se
jasnoca pjevnog predmeta konkretizira.

Sve je u ovoj knjizi na svom mjestu, ali nema vezivnog tki-
va koje bi nas sililo na napor, a napor je u ovom slu¢aju neop-
hodan, jer knjiga reflektira ka pojmovnom vie nego dojmov-
nom ostvarenju. Potrazimo li tome razlog, lako nalazimo da
Dundin svoj svjetonazor gradi preko rije¢i, a ne kroz pjesmu i

u njoj. On polazi od rijedi, i to rije¢nike rijedi (rasljar, peka,
leventuje, mal, preseka, navilje, so$nica, maina i sl.), dok se u
zbirci sama rije¢ pesma ¢esto rabi, listina u mutnom i neodrede-
nom znacenju. Dojam je da se pjesma, kao shematska tvorevi-
na, koristi kao tampon-zona dzmedu zbilje i rijei. Dundin se
zaklanja dza nije¢i i prnikriva pravu misao i pravo osjedanje, a
za to u knjizi ne nalazimo pravo pokriée. On vjeruje u moé ni-
je¢i, u njenu autonomnu snagu, i to ne u odnosu na jezik, nego
na zbilju, i iz istih razloga ne uspjeva probiti, perforirati, jezi¢ku
opnu kojom je svaka rije¢ (izuzev onomatopeje) omedena, op-
koljena.

Ne postoje pjesni¢ke i ne-pjesnic¢ke rijec¢i, mozemo govoriti
samo o njihovom pjesni¢kom kontekstu, ali ¢e Dundin napisati:
U pesmi je da si duboko potresen | duteéi o potresu [ koji ti se
dogaca. U ontologijskoj ravni vidimo da je dogadaj, za Dundli-
na, smjeSten izvan njega, u pjesmu, i iz tog razloga ée za rije¢
ispjevati: Kome je do valjanosti reci | cele nodi ce bdeti [ nad
zadrZanim znacima iskustva |/ onih koji misle. NuZno smatram
da treba i mora da je obrnuto — nad jednom pjesmom se mo-
ra bdjetli i probdjeti cio Zivot, da bi iskazivali neiskazano, i onih
koji misle i onih koji osjecaju. Ovo nije formalna zamjerka
Dundinovom pjevanju, nego sustinska.

U pjesmi Sta su dogadaji dana pjesnik sebi postavlja ne-
stvarna pitanja i nepoeti¢nu problematiku, kad pita: da li jma
pravo da se nazove suvremenikom, s obzirom da na popri$tima
mnogih dogadaja nije ni ucestvovao, ni slovio, SaZeto, ovu prob-
lematiku mozemo Kklasificirati kao dijalektiku konkretnog, no
kod Dundina se ne dogada sudar McLuhana i Gutenberga, nego
nalazimo stanovito nesnalaZenje doti¢nika. Kroz deskriptivou
metaforiku pjesnik se poku$ava toga osloboditi, te mne-prisutne
prisutnosti, no takva metafora ga jo§ jace odvladi. Dante, pozo-
vimo se jo$ jednom na Dantea, koji zasigurno nije bio u paklu,
uveo nas je u pakao vremena, i to vremena proslog, buduceg
i sada$njeg, i mozda je upravo Dante na$ najveéi suvremenik.

U lirskim sastavcima Jovana Dundina se oseéa neka potreba
za utakmicom, koja je, na neki naéin i po nekiim zakonima una-
prijed utvrdena i odredena, udedena. Pa Citamo: za svecanost vi-
Seboja, odmerimo snage sa davoljom gerilom, na casnim utalknii-
cama, svrieno je sa preticanjem, itd. Zametljivo je da ovdje ne-
ma borbe, jer je zbilja odredena prestabiliranom harmonijom, u
kojoj je slu¢aj vrhonaravni majstor (Slucaj je hteo [ da nam je
svet domovina s medama koje | niko da srusi,). Takvu sigurnost
i patvorenu konaénost mirnoée kod Dundina ugroZava tek neka
starinska rije¢ koja nagriza i unosi sumnju (Nado$lo nam je
osveienje). Ponovo moé rijedi, i samo rijeci. Isto tako, pjesnik
¢e ustvrditi da je za njega bududénost zrela sada$njost.’ Tu nala-
zimo verbalnog mudroslovija, ali ne i dinamlike, ne zbiljske dra-
matske nabijenosti koja, na pnimjer, opravdava postojanje i
ovakvog stiha: Kada je vihorilo | letele su vocéke bez korena
/ i nisu narcisi evetali. A potom, i ¢emu, stihovi: Obeéavamn ti
ugrozeni Zivor | Dodi sutra | i preuzmi obecanje. Ovo obedanje,
drZeé¢i se knjige, Jovan Dundin nije u stanju ispuniti. MoZemo
pristati na veresiju, ali ii tada se izlaemo opasnosti stiha, bar mi
koji volimo borbu i ugroZeni Zivot nam je miliji i mirniji od
dobro izvagane svakidasnjice, dozirane kafenim Zlicama; a taj
stih, koji preti, glasi:

Tuino je to toreadore
Sto se boriti moras.

Mozemo doviknuti — mnije tuZno. A pjesniku poruéimo da nam
je ostao duZan bar jednu ugroZenost.

JOVAN PETROVIC PODUNAVSKI: »GLEBDx,
»Strazilovo«, Novi Sad 1980.
Pise: Vojislav Sekelj

Sustavno odredenje moderne lirike, njena utemeljenost u
ovom vremenu kretanja i brzih promena i neadekvatnog raz-
voja, ogleda se u nepnistajanju na postojece, u stanovitoj detro-
nizaciji oko$talih vrijednosti, sadrzaja, formi i normi, 8to nikako
eo ipso ne znadi i vulgarnu negaciju svega postojeceg. To nepri-
stajanje zapravo je spoljasnja forma unutrasnje veze, koja se, a
narodito od Baudelaira naovamo, gradi u jedinstvu s teorijom i
samom kritikom pjesni$tva. Upravo ta veza izmedu lirike i njene
kritike je organska nit moderne i relacioni odnos izmedu poezi-
je i povijesti. Sve ovo je napisano zbog neprihvatanja pjesnickih
zapisa Jovana Petroviéa Podunavskog.

Zbirka Gled nidim posebnim se ne izdvaja iz sivila osred-
njosti koje izda$no naplavljuje na$u kulturnu svakodnevicu. To
sivilo u sivom, poput dosadnog ka$lja, pomalo pocinje da iriti-
ra, pa i preti. Citalac koji se odlu¢i da mediju knjige s pnim-
jernom paZnojm pokloni dio vremena, biva razofaran, ako ne
dode do medusobne sloZene komunikacije i pravog prozimanja,
i ako ne otkrije zakonitost po kojoj je neka knjiga — knjiga, a
ne tek puka zbirka sastavaka.

Tako, na primjer, u ovoj zbirci se rijedi tifina i cutanje u

toj mjeri javljaju da bi, po nekoj logici, morale, ili bar trebale,
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