0
biograiu
steriji

miron flasar

Predmeti iz istorije imaju sasvim pretezno mesto u Steriji-
nom ranom stvaralastvu. Dva romana, jedan objavljen 1828. i

drugi odmah zatim zapocet, a u rukopisu ostao, svedoée »kako

je J.S. Popovi¢ od pocCetaka svoga knjiZevnickog delovanja izu-
cavao istoriju Balkanskog poluostrva, pokazujuci viSe no ostali
srpski pisci onoga vremena osedanje za zajednic¢ku sudbinu bal-
kanskih zemalja«. Stojan Novakovi¢, od koga sam ove re¢i po-
zajmio, jo$ dodaje: »U dokaz za to moZe se ubrojati i istoricki
spis o D. Kastrioticu Zivor i viteSka vojevanja slavioga kneza
epirskoga Purda Kastriota Skenderbega, koji je 1828. u Budimu
izdao ondasnji knjiZzar izdavaé¢ Josif Milovuk. U predgovoru k
tome delu J.S. Popovi¢ navodi da ga je radio po poruci Milovu-
kovoj. Predgovor je datovan 2. januara 1828. godine. Pisac sam
kaze da mu je spis izvod iz poznatog dela Barlecijeva i iz drugih
pisaca.« Toliko i tako, godine 1907, Stojan Novakovic.'

Glavne sudove o Sterijinom Zivotu Skenderbega doneli su,
u novije vreme, Jovan Gréié¢ i Nikola Radojoié. Oni su se, ugla-
vnom, slozili u misljenju da je mladi Sterija ovu biografiju sa-
¢inio najvie prema Andriji Kacdidu Miogicu? Nisu, medutim,
smatrali potrebnim da dadu, u svojim radovima, i podrobnije
uporedenje Sterijinog teksta s Kacidevim, iz Razgovora i s
tekstovima nekolikih stranih izvora koje je sam Sterija naveo
u predgovoru. Ukazadu ovde na razloge s kojih takvu analizu ne
smatram suvisnom i na dve take za koje bi ispitivanje Steriji-
nog biografskog rada moralo sacuvati otvorene o¢i. Prvo, trebalo
bi nepristrasnije razmotriti moguc¢nosti koje je mladi Sterija u
Pesti imao da se upozna s onim izvorima o Skenderbegu koje
je u predgovoru pobrojao. Drugo, trebalo bi povesti vise racuna
o shvatanjima biografskog posla kakva je $kolska teorija knjize-
vnosti, a ona je iskazana u priruc¢nicima retorike i poetike, mo-
gla preneti mladome Steriji u prvim decenijama XIX veka. Us-
merena tako, analiza moZda i nece znatnije izmeniti sud o izvoru
prema kome je Zivot Skenderbega najvi$e sacinjen. Ali e takvo
usmerenje samo sobom obavezati ispitivaca da, veé pri prvim
koracima, znatno ublazi do sada jako nepovoljnu ocenu Steri-
jinog rada na biografiji.

*

Jovan Gréié i Nikola Radojdéi¢ pokazali su nedto suvisne
spremnosti da ospore Steriji rad i s ono nekoliko izvora na ko-
je se sam poziva. U razmatranjima spomenutih ispitivaca ¢itamo
ne samo da mladi spisatelj te izvore vedinom i nije koristio, ne-
go jo§ i tvrdenje da neke od njih i nije poznavao. I nezavisno od
sistematske analize svih tekstova, potrebne da bi se rasvetlilo
je li Sterija biografiju Skenderbega stvarno sastavio »gotovo kao
plagiator« (J. Gréi¢), moZemo ovde pokazati da su dosadasnja is-
pitivanja radila dosta smelo i nesmotreno s malim podacima.

-Ima u razgovoru o Sterijinim izvorima za Zivot Skenderbega
najpre sitna, pa opet u odjecima osetna zabunjenost oko jezika
u kojima su oni bili sastavljeni, ili na kojima ih je mladi Ste-
rija mogao citati, Povod takvoj zabuni jesu, ako dobro cenim,
nesto nejasne Enimcdbe s prve stranice Gréicevog ¢lanka Mila-
di Sterija kao biograf, iz godine 1930. Navedene su tu, iz predgo-
vora Zivotu, Sterijine redi kako je »od spisatelja koji su se Zi-
tije Kastriotovo opisati starali, najznatniji Barlecije, bivsi sve-
Stenik Skadarski, rodom Albanez, koji je opSirnu o njemu isto-
riju izdao u Rimu 1493, dakle 26-te godine posle smrti Kastrioto-
vel« Iz potonjih redenica spomenutoga predgovora Gréi¢ je jo$
preneo da je Sterija, po sopstvenom tvrdenju, ne samo koristio
Barcelija, nego ga i popravljao, narodito u hronologiji, i to po
autorima koji su na njemu, to jeste Steriji, »poznati jezici Zi-
vot Skenderbega opisalic. Nije Gréié, medutim, ni tu, niti u da-
ljem izlaganju, spomenuo da su takvi autori, po Sterijinom sve-
dodenju, bili: »Sagred, Busjeres i drugic. Ovo je dosta ¢udno
stoga §to je Gréi¢ Sterijino otvoreno pozivanje na Barledija od-
mah uporedio sa sli¢nim u Kadida Mio$ica. Ovaj je, naime, u

odeljku o Skenderbegu, kao svoje izvore naveo Barlecija i Sa-
greda, dok mu treéi kori$éeni autor nije, kao u Sterije, »Busje-
res«, nego Pamania Biemi iz Brese.

Gréidevo uporedenje moramo navesti u celini, jer tek de
tako postati jasno da su potonji ispitiva¢i pod utiskom upravo
tih redaka sudili krajnje nepovoljno o Sterijinom poznavanju iz
vora za biografiju Skenderbega. Jovan Gré&i¢ izlaze, naime, ova-
ko: »I Kaci¢ je u svom Razgovoru ugodnom naroda slovinskoga,
na zavréetku velikog odseka u kojem 'sledi ¢udnovati Zivot i
viteska vojevanja Jure Kastriotica, re¢enog Skenderbega, s ra-
zli¢itim pismam, koje su iz Sagreda, Barlezija i Giammanie Bre-
$anina dzvagjene’, priznao, da je iz njih ukratko ovo izvadio i u
slovinski jezik slozio za siromahe i teZake i c¢obane, koji la-
tinski ne znadu’, a tik pred tim upucuje svakog ’'talijanski ko
razumi, neka Stije Sagreda, Barlezija i Giammariu Biemi, Bre-
Sanina’. Latinski je mladi Sterija znao — posle ga je neko vre-
me, svr$eni pravnik, predavao u privatnoj gimnaziji u Vr§cu —
no talijanski ne¢e biti da je spadao medu njemu poznate jezi-
ke, jer se u svojoj knjizici o Skenderbegu mmnogo’ oslanjao na
Kadiéa te oberucki vadio iz Kacicevih ‘izvadaka’«. Tako Jovan
Gréid.

Onome koji niSta blize ne zna o spomenutim biografima
Skenderbega, nede biti jasno, iz navedenih Gréidevih recenica
i citata, na kojem su oni jeziku pisali. Cak ¢e pre ostati pod
utiskom da su svi pisali italijanski 4 da ih upravo stoga Sterija
nije Koristio neposredno, nego najviSe preko Kacida. Gréi¢ ovde
nije napomenuo da je Barleci svoju biografiju Skenderbega sasta-
vio na latinskom (koji je Sterija znao), i da je ona potom desée
prevodena na italijanski i druge evropske jezike. Mozda prosto
nije smatrao da bi ovo moglo biti nepoznato d&itaocima. MoZda
je i sam bio nekako pod utiskom svoga drugog navoda iz Ka-
Cida (»talijanski ko razumije neka d¢ita Sagreda, Barlezija i Gi-
ammariu Biemi«), pa je nehotice unapred zasao u krug poto-
njih svojih izvodenja, gde dokazuje Sterijinu prevashodnu zavi-
snost od Kacica, a ne od Barlecija.

"~ Bilo kako bilo, neka nejasnost je ostala, i to u istaknutom
pocetku Gréicevog clanka., Otuda se prenela i p potonju litera-
turu o Steriji. U radu Strani odjeci w Sterijinom delu (1956)
S.A. Jovanovi¢ beleZi da ima malo italijanskih tragova u Steri-
je; napominje, zatim, da je sam pisac, godine 1832, izjavio kako
»pomalo« zna italijanski; a napokon se Jovanovi¢ poziva ovako
na Gréica i njegov sud: »Nije zbog toga neopravdana, iako nije
potpuno tacna, opaska Jovana Grciéa koji se, u vremenu izme-
du dva rata, podrobnije pozabavio njegovim Skenderbegom, da
italijanski nije bio jezik koji je 'spadao medu (njemu) poznatije
jezike'. Gréi¢ je do takvog zakljucka do$ao uporedivanjem Sken-
derbega i Kadica Mio8ica, jer je konstatovao da se mladi Stenija
prilikom sastavljanja svoje knjige manje sluZzio Barlecijem i ta-
lijanskim izvorima, mada je na njih upudivao, a mnogo vise Ka-
¢idem, koji se stvarno sluzio Barlecijem«.* Preneto u osnovi ver-
no, ovo Jovanovicevo obave$tenje i ¢uva i nehoti¢no podrZava
nejasnost Gréicevih uvodnih iskaza. Tako je nedovoljno pozna-
vanje italijanskog jezika zabunom dobilo visok rang argumenta
u oceni Stenijinog biografskog rada.

Znanje ili nepoznavanje italijanskog jezika ne moZe se, kako
smo rekli, nikako uzeti kao argument u razgovoru o tome koliko
je Sterija stvarno ¢itao i koristio. latinskog, i na italijanski pre-
vodenog Barlecija. I obratno. Ne moZe se nikako pouzdano su-
diti o Sterijinom znanju italijanskog po stepenu u kojem je
Stenija stvarno koristio Memorie istoriche de’ monarchi Otto-
mani di Giovanni Sagredo, objavljene na italijanskom u Veneciji
1673, a veé 1679. i u treéem, dopunjenom izdanju. Zar Sterija
nije mogao ¢itati popularno Sagredovo delo u nekom nemackom
prevodu? |

Da nas dosada$nja ispitivanja izvora za Zivot Skenderbega
uvlade u kolo Steriji nenaklonih zakljuaka pokazuje jos ja-
snije razgovor o tred¢em stranom autoru na koga se sam Sterija,
u predgovoru biografije, poziva. To je »Busjeres« (Byccuepecs),
koga Grdi¢ i ne spominje. Pa opet je stvarno do Grcica krivica
za jedan potonji nesporazum oko ovoga imena i Sterijinog izvo-
ra. Nalime, ne znajuéi §ta bi s imenom Busjeres, i oprezni Nikola
Radojci¢ poveo se za Gréicevom nametljivo istaknutom postav-
kom da je mladi Sterija ¢ak i svoje izvore, navedene izrekom u
predgovoru, prosto prepisao iz Kadica, StaviSe, po Radojdicu, i
pogreino prepisao: »U predgovoru tvrdi Sterija da se pri pisanju
najvise oslanjao na poznatog biografa Skenderbegova, Barlecija,
a da su mu pomagali jo§ i Carpens i Byccuepecs i drugi
(V—VI). Stojan Novakovié je poverovao ovoj izjavi, ikao vec na-
¢in citiranja druga dva pisca, osobito poslednjega, izaziva oprav-
danu sumnju da ih je uopéte i video. To se ne moZe pouzdanije
osetiti ako se Sterijino navodenje izvora za Zivot Skenderbegov

uporedi s Kadidevim.«

Zatim Nikola Radojdi¢, sli¢no Gréi¢u, ali od ovoga potpunije,
poredi mesta gde Katié i Sterija daju popis svojih izvora. Ne
nalazeéi, sa svoje strane, boljega obja$njenja, Radojéi¢ u tre-
¢em autoru iz Sterijinog niza Bapneume — Carpens — Byccrepecs
naprosto prepoznaje izvitopereni prepis tredega imena iz Ka-
licevog niza Sagred — Berlezije — Biemmi Breganin, I ne &inedi
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dalji napor da paleografski, ili $tamparski, objasni kako se ime
Biemmi Bresanin moglo preobraziti u nekakvu svoju maskaru
i pojaviti kao Busjeres, on, sasvim u o$trom Gréicevom duhu,
dodaje: »Kako je Sterija pregledao Kadicevo navodenje izvora
za #ivot Skenderbegov, tako je, uglavnom, ¢inio i s opisom celo-
ga #ivota Skenderbegova.«’

Evo nas opet u kolu zakljutaka nekako naprecac donetih.
Nikola Radojgi¢ je Grdicev zakljuéak da je Sterija kao biograf
Skenderbegov bio neoriginalan, gotovo plagijator koji oberucke
vadi iz Kaéic¢a, dopunio jo$ i tvrdenjem da je Sterija sve svoje
izvore redom ne samo iz Kadiéa »prepisao«, nego, u poslednjem
imenu, ¢ak i pogre$no prepisao. MoZemo, medutim, pouzdano
redi da ime Busjeres nije dospelo u Sterijin spisak izvora ne-
smislenim preina¢enjem imena Biemmi Bresanin, i§¢itanim iz spi-
ska Kacidevog. Ime, naime, postoji, nije italijansko nego fran-
cusko, i stvarno ga je nosio autor jednog speva o Skenderbe-
gu, objavljenog u Lionu sredinom XVII veka. I uz to jo§ jedna
napomena. Skripcija Byccuepecs za De Bussieres ne sme se
ceniti podsme$ljivom kriti¢no$éu s kojom su se dosadasnji ispi-
tivaci osvrtali na pisanje stranih imena u Zivotu Skenderbega, te-
meljeéi na takvoj oceni jo$ i zakljucak o plagijatorstvu mladoga
Sterije i njegovom nepoznavanju stranih jezika.

Videli smo da je Nikola Radoj¢i¢, razvijajuéi Greicevu tezu
o izvorima prepisanim iz Kadi¢a, naao ve¢ u samom »nacinu
citiranja« imena Sagred (Campexn) i Busjeres (Byccuepecs), a
osobito ovog poslednjega, razlog za »opravdanu sumnju« da mla-
di Sterija te autore uop$te nije ni video. Dve godine ranije, i
pod utiskom iste, Grdiceve teze, S.A. Jovanovic nije, nadinom is-
tovetnim, osporio mladome Steriji samo znanje italijanskoga, ne-
go i francuskoga jezika. Poslufio se redima i razlozima koji sle-
de: »0 svome znanju francuskog jezika, u odredenim stepenima
svoga zivota, Sterija je ostavio nekoliko dokaza, — doduse, ne
suviSe krupnih. Iduéi” hronoloékim redom, Sterija se, u svojoj
dvadeset i drugoj godini, u Skenderbegu, hvalisao stranim iz-
vorima kojima se sluzio prilikom izrade te biografije. Tim povo-
dom naveo je i jednog Francuza, po imenu Dufresne. No, za ne-
sreéu, taj Dufresne bi se tako mogao zvati samo ako bi se fran-
cuska latinica ¢itala kao naSal«®

Sterija je tako, zbog otvorenog pozivanja na svoje izvore,
iza%ao u nauci na sasvim zao glas — kao plagijator, i hvalisa-
vac, i neznalica u jezicima za koje on ni u zrelijim godinama
nije ustvrdio da ih temeljito poznaje. Stvarno, pak, bio je mla-
di Sterija, §to se i zna 1 priznaje, dobar latinac i ditao je la-
tinsku knjigu. Znao je ono §to kao da su s uma smetnuli njegovi
noviji, odvise revnosni kriticari: da su Dufresne i Busjeres bili,
doduge, Francuzi, ali autoni u jeziku latinskom,.i da su na svoja
dela stavljali latinizovane oblike svojih imena. Ta imena Sterija
se prenosio prema izgovoru latinskog jezika uobicajenom u au-
strougarskoj $koli i uz nejednako sprovedeno prilagodavanje no-
minativskog zavréetka, od ¢ega boluje i dana$nja nasa tran-
skripcija. Otuda je Sterija prezimena autora koje je poznavao
pod latinizovanim imenima Marinus Barletius (Manino Barlezzio)
i Joannes de Bussieres (Jean de Bussieres), odnosno Carolus Du
Fresne, dominus Du Cange (Charles du Fresne, seigneur Du
Cange), transkribovao s Barlecije, Busjeres i Dufresne, a ne
prema iGtalijanskom ili francuskom izgovoru sa: Barleci, Bisjer
i Difren. Nista neobi¢no za Sterijino doba i podrucje, kulturno
i jezi¢ko. Isti je postupak, uostalom, primenjivao i Jovan Rajic.

Na kraju ovih odeljaka posvedenih navodenju izvora u Zi
votu Skenderbega smemo reci da su stariji ispitivaci, osmatra-
juéi skripcije imena autora na koje se Sterija poziva, zasnovali
na dosta krhkoj argumentaoiji neke svoje najnepovoljnije sudove
o jezi¢kim znanjima, savesnosti u radu i skromnosti mladoga bi-
ografa Sterije. Poredenje niza izvora »Barlecije, Sagred, Busje-
res i drugic, iz Sterijinog predgovora, s Kacicevim nizom »Sag-
redo, Barlezije i Giammaria Biemmi BreSanin«, na kome su Gr-
&i¢ i Radoj&i¢ utemeljili svoju tezu o prepisivanju izvora, jeste,
naprotiv, o¢igledno svedoanstvo o njenoj neosnovanosti.

L3

Mozda ¢e se neko upitati zasto sam, kao istoricar knjiZzevnosti,
ufao u .sitno pitanje o »Busjeresus, osumnji¢enom, pa ¢ak i u
njegovom postojanju osporenom izvoru za Zivot Skenderbega.
Hteo sam, prvo, da oslobodim biografa Steriju jedne koliko o8-
tro fizretene, toliko i manjkavo zasnovane optuzbe. ;\Iekl istoricar
mo¥da ée se poduhvatiti da ponovo razvidi pitanje u kojoj je
meri i kako savesno Sterija koriistio izvore za koje je stvarno
znao. I pokazace mo¥da da nikakva vaZna istorijska ¢injenica
nije preuzeta u Sterijinu biografiju iz speva o Skenderbegu koji
je sastavio Ioannes de Bussieres & Societate Iesu. Mene, me-
dutim, De Bisjerov heksametarski spev, objavljen prvi put u
Lionu 1643, a pod naslovom Scanderbegus — Poema, podstice
da na¢nem $ire, knjievnoistorijsko zanimljivo pitanje: o tehnici
pripovedanja razli¢itoj u epu i biografiji.

Glavni podsticaj za razmisljanja koja slede nisam dobio otu-
da $to je De Bisjer, u potonjim izdanjima, dodao svome spevu i
teorijsku Dissertatio-de descriptionibus in poémate epico. Ona je
mogla i te kako zanimati Steriju. No, bitnije je sledeée: De Bi-
sjer sastavlja, u XVII veku, poemu na latinskom jeziku. On je
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sastavlja prema arnistotelsko-horacijevskim nacelima. Otuda je
»pricac (mi bismo danas rekli fabula) u De Bisjera gradena pre-
ma pravilima klasi¢ne epske kompozicije. Ne pripoveda se ceo
Skenderbegov Zivot. Autor uvodi citaoca in medias res u sam
vrtlog zbivanja, kao da nam je sve iz ranijeg junakovog Zivota
poznato. I ne be#i od crta i motiva koji pripadaju legendi. Spev
podinje trenutkom kada se Skenderbeg odlucuje i sprema na
senidbu. Ali stize vest da su Turci digli na njega vojsku. Dram-
ski sazeta fabula vodi opisu ratnoga sukoba i okon¢ana je smi-
¢u neprijateljskog vojskovode. Sve ovo seca nas na nacin fabuli-
ranja uobi¢ajen u anti¢kom herojskom epu, Kod Homera i Ver-
gdllija. A na Vergilija se¢a nas podjednako i De Bisjerova epska
dikcija.

Sterija je, iz $kole, morao znati za osnovne zahteve aristo-
telsko-horacijevske poetike. Prema njima, ep, da bi imao rang
prave poezije, ne moZe pripovedati zbivanja »od samog pocetkac;
niti se umetni¢ka (poetska) organizacija njegove fabule moze
postiéi samo uvodenjem jednog sredi$njeg lika, kao u biografi-
ji, ili hronologkim nizanjem dogadaja koji se ticu veceg broja
lica, kao u storiji. Da bi imala poetsko svojstvo fabula epa mora
biti odmerene, pregledne duzine i organski celovita u smislu
vide dramskom nego epskom: pri¢anje mora c¢itaoca uvesti u
srediste zbivanja; zapravo, treba da zapocne od nekog kljucnog
momenta, a ovaj u hronologiji svih pomenutih dogadaja cesto
lezi blize kraju, pred »dramskime« raspletom.’

Upitace me neko za$to su ovakwi teorijski stavovi iz anticke
teorije epa vaZni za razumevanje Sterijinog ranog rada na is-
tonijskom romanu i biografiji. Vazni su stoga $to je Sterija znao
i za baroknu teoriju koja je herojski, dvorsko-istorijski roman
proglasila za »epopeju u prozic. (Ovo se moZe latno pokazati
analizom Sterijinih teorijskih iskaza rasutih po njegovim rado-
vima fizmedu 1827. i 1838, godine.)’ Otuda je Sterija i u potonjoj
svojoj parodijskoj kritici Vidakovidevog i sopstvenog romana,
pogao upravo od ismevanja tehnike fabuliranja in medias res.”

Pogledajmo i blize. Sterija izdaje godine 1827, i 1828. ne-
koliko dela s istorijskim predmetom: tragediju Svetislav i Mileva,
roman Boj na Kosovu i biografiju Zivor Skenderbega. U pred-
govoru tragediji pominje Horacija i navodi njegove poeticarske
stavove, delimice u latinskom originalu. Na Aristotela se poziva
da bi objasnio za$to je za »romanti¢esku povest« o kceri kneza
Lazara, udatoj posle Kosova za Bajazita, odabrao oblik tragedi-
je, a ne romana. U romanu Boj na Kosovu Sterija gradi osnovnu
fabulu shodno aristotelsko-horacijevskim pravilima za pripove-
danje u epu: uvodi é¢itaoca neposredno »u srediSte zbivanjac.
Fabula je ljubavna i tipska, pozajmljena iz Florijanovog fran-
cuskog romana o Gonzalvu od Kordove. Premda mlad, Sterija je
— predgovor to kazuje pazljivom uvu dovoljno ¢ujno — bio sve-
stan da umetni¢ka organizacija dela stoji na fabuli kao »izmi-
iljenoj«, izmastanoj pri¢i. A da dstorijski »istinito« gradivo do-
lazi u roman uz njut U Zivotu Skenderbega odnos istorijskoga i
imaginativnoga postavljen je obratno. Dok u predgovoru romanu
kate da se sve vaine tacke srpske istorije nalaze u delu »pored
Toplidine i Zoraidine ljubovi«, Sterija u predgovoru biograliji
Skenderbega veli da njegov predmet ovde ne pripada »k basni«
(legendi), premda neki tako misle, nego u istoriju. Odmah tu
dodaje i svoj, osporavani, spisak izvora, a njihovu srazmernu
vrednost ocenjuje prema stepenu obavestenosti, odnosno istorij-
ske istinitosti. (Barleci je od svih »najvede vere dostojan«’ kao
»samovidack, ili §to se »od samovidaca dela Kastriotovih izvesta-
va«) Pogledamo li zatim i u tekst, vidimo da je i nalin pri-
povedanja u Zivotu Skenderbega suprotan onome u Sterijinom
romanu. Dok je u romanu primenjena tehnika umetnickog, po
Aristotelu, jedino »poetskoga« fabuliranja in medias res, ovde,
u biografiji, spisatelj pri¢a »od samog pocetka«, dakle linearno-
-hronologki, od rodenja Skenderbegovog do njegove smrti.

Jo§ jednu razliku izmedu Sterijinog istorijskog romana i
biografije Skenderbega spomenucu tek opisno i kratko. (U pro-
tivnom sluaju morao bih podi putem op$irnoga navodenja tek-
stualnih potvrda.) Izraz ovih dela znatno se razlikuje u stili-
zaciji. Nasuprot Boju na Kosovu, gde su periodi preobilni, gde
se retorska patetika i cvetno poetizovan jezik (saCinjen i obim-
nim uporedenjima) sustizu iz stranice u stranicu, stilizacija izra-
za u Zivotu Skenderbega je daleko uzdrZanija, refenice su ma-
hom saZetije, tok izlaganja odreduje nizanje ¢injeni¢nih obave-
$tenja, i u svemu ima manje retorizovanja (i poetskog poviSava-
nja, i pored mestimiénog zalaZenja u moralisticko-propovedni ton
ili »epski« gradeno uporedenje.

Predgovor istorijskom romanu Boj na Kosovu Sterija je
potpisao 1. januara 1828. A predgovor biografiji Skenderbega sa-
mo dan docnije, 2. januara iste godine. U ovim predgovorima,
koje moramo zajedno &itati i procenjivati, Sterija gleda na pri-
rodu »pri¢e« (osnovne fabule dela) i prema njoj odreduje pripa-
dnost istorijskog romana imaginativnoj knjizevnosti (poeziji),
i pripadnost biografije istorijskom spisateljstvu (povesnici), zao-
kupljenom jednokratnim, &njeni¢ki istinitim dogadajima. Kako
i nadin pripovedanja i stilizacija iskaza u owim delima pokazuju
odgovarajuce razlike, pa roman merfolodki dobija ( u Aristote-
lovom smislu) rang poezije, a biografija ga ne dobija, ne smemo
zuriti u objasnjenje tih razlika prostim ukazivanjem na Sterijine
predlogke. Nekadanji knjZevni rad prema stranome predlosku
mi danas Cesto shvatamo veoma pojednostavljeno. Dobro je i
ovde setiti se starih, danas pokudnih termina posrba i preinace-
nje. I kada je neki knjizevni rad samo posrba, on je uvek, u ne-
koj meni, preinatenje. Tu se u spisateljski posao uplice i teorij-



ska obavestenost ili neobavedtenost autora. Ako je teorijski sa-
svim neupuden, on je tim spremniji da menja i preinacuje tamo
gde stara pravila zahtevaju, shodno vrsti i Zanru, vernost rese-
njima datim u predlo$ku. Onda je tu i moguénost izbora medu
tehnikama kazivanja s kojima je pisac upoznat. Opredeljivanje
zavisi, dakle, od dvoga: od predlozaka i pi$¢evih znanja iz ob-
lasti teorije knjizevnosti. One stare, normativne, na objektivis-
ti¢koj estetici zasnovane.

Drzimo se naseg predmeta, Mladi Stenija imao je izbora.
Kosovsku istoriju pnicao je najvide po Raji¢u, gde je ona bila
ispripovedana hronoloski. Pa opet je Sterija za osnovu romana
Boj na Kosovu uzeo »izmisljenu« i tipsku fabulu pozajmljenu iz
Florijana. Nju je uoblitio »organski celovito«, ne samo prema
predlo$ku, nego i donekle samostalno, ali shodno aristotelsko-
-horacijevskim nacelima. Biografiju Skenderbega Sterija je sasta-
vio prema nekolikim izvorima, od kojih je jedan, De Bisjerova
poema, takode ograni¢io obim pri¢e i dramatizovao je shodno
na¢elu in medias res. Ipak se na$ pisac u Zivotu Skenderbega
opredelio za pripovedanje linearno-hronoloskog tipa. Sterija je
zaista, bez obzira na to da li se povodio preteino za jednim
predloskom, umeo da razlikuje vrste dela shodno staroj, na
Aristotelu zasnovanoj teoniji. Jer, Aristotel je poeziju odvojio od
istorije i biografije. Nalazio je da istorija pripoveda o pojedi-
na¢énom, konkretnom dogadaju, dok poezija prikazuje ono $to je
opéte, §to je univerzalno istinito. (»Opste je kad kazemo da lice
s ovakvim ili onakvim osobinama ima da govori ili dela ovako
ili onako po verovatnosti ili po nuZnosti; a na to pesnitvo ob-
raéa paznju kad licima daje imena. Pojedina¢no je kada kaze-
mo &$ta je Alkibijad uradio ili doZiveo.) Aristotel je, dakle,
termin poiesis, ne gledajuéi na stihovni ili prozni oblik iskaza,
uzeo za sva dela imaginativne knjiZevnosti. Zanet traganjem za
imanentnim oblikom knjiZevnih vrsta i pitanjem strukture fa-
bule u tragediji i epu, Aristotel je, dalje, za epsko umetni¢ko
pripovedanje zahtevao homerski nadin fabuliranja. Iz Aristotelo-
vih poetologkih razmatranja proizaslo je, potom, da se u umet-
ni¢kom epu ne sme pripovedati linearno-hronoloski. Ovaj je
postupak, kao »nepoetski«, prepu$ten istoriografiji i biografiji.

Zar sada ne bismo smeli pouzdano tvrditi: iz stare aristotel-
sko-horacijevske poetike, delatne u baroknom romanu (kao »epo-
pejii u prozi«) i Zive u nasem klasicizmu (Hadzié-Sveti¢ upucuje
srpske epiare na Horacija), pada svetlo na ncke bitne razlike u
knjizevnoj tehnici Sterfije romanopisca i Sterije biografa. I do-
dati: Sterija je, i tamo gde nam se &ini da mehani¢ki rukujemo
predlo$cima, radio shodno uverenju da u knjizi i predmet i
vrsta dela iziskuju neke njima pripadne i propisane oblike — u
gradnji fabule d stilizovanju iskaza.

Oc¢ekujem da de mi se suprotstaviti kriticari koji sav Stenijin
rani rad, ba$ kao i Vidakovi¢ev, Zele da svedu na predloske i
objasne mehani¢kim podraZavanjem, preuzimanjem, ¢ak plagira-
njem. Hteli bi moZda i ovde objasniti samo predlo$cima zasto se
Sterija, dobro upoznat s aristotelsko-horacijevskim nacelom fa-
buliranja in medias res, u Zivotu Skenderbega ipak opredelio za
»neumetni¢ko« pripovedanje linearno-hronolodkog tipa. Naveo
sam, po mojoj oceni, dosta pojedinosti koje govore u pnilog
mome stavu da je mladi Sterija birao nadine fabuliranja i stili-
zovanja iskaza, svesno, na osnovi odredenih znanja iz poetike, a
posebno iz teorije epa i romana. Jer, morao je iz latinske Skole
znati za stavove koji tragediju i roman (izjednac¢en s herojskim
epom) stavljaju u kategoniju poezije i od njih zahtevaju odrede-
ne morfoloike odlike, dok biografiju i istoriografiju iskljucuju
iz oblasti imaginativne knjiZevnosti i pripisuju im drukdije, je-
dnostavnije nadine kazivanja, napose u »prici«.

Ako neko ipak sumnja u opravdanost moga stava, moZda je
dobro da prodita odeljke o biografiji koje je Sterija uneo, god-
ine 1844, u svoju Retoriku. Ima u ovom Sterijinom prirucniku,
namenjenom gimnazijama, Cetvrta glava pod naslovom: »Istori¢-
na sodinenija«. Medu dela ove vrste uvridena je biografija, i to
ovakvom odredbom njene prirode: »Zivotopisanije jest povest po-
jedinog ¢oveka, njegove sudbine i dejstvija koje je utoliko za-
niimljivije, koliko je bogatiji Zivot takvog ¢oveka znatnim doga-
dajima 1 koliko je znamenitije bilo vreme u koje je on Zivio. Po-
¢em su pak -takovi ljudi Zivotopisanija najznamenitija koji su
utoka imali na sudbu-ljudstva i naroda, javno je da se #ivotopi-
sanija ova povestnice smatrati mogu, iz koji ona svetlost dobija
i pregledom privatni dela takvog coveka jasnija postaje. — Po-
glavito svojstvo dobroga Zivotopisanija jest da se sa istinom sla-
7e i da nije pristrasno. Po ¢emu biograf ne treba da slabosti i
pogreske takovog muza sakriva ili za atar njegov tude istraZuje.
Preko svega pak nuzno je da je sa Zivotom onoga koga opisuje
dobro upoznat, da je bio njegov prisni prijatelj, da njegova pi-
sma, zapiske i o.p. pri rudi ima otkuda de se istina bolje doz-
nati.«

Sterija navodi, ne$to niZe, i uzorke biografskog stvaralastva:
»Izmedu spisatelja koji su biografije pisali odlikovao se kod
Grka Plutarh, po primeru kojeg Blanar Francuz izdao je na
istom jeziku Zivotopisanija znameniti ljudi, koja su od Ivanovica,
pod dimenom Novi Plutarh Srbima poznata (prva ¢ast u Budimu
god. 1809, druga u Beogradu). Osim toga nalaze se mnoga Zivo-
topisanija rasejana. Od vedi biografija je Zivot Skenderbega, u
Budimu 1827.« ”

Premda zabeleZeni dosta godina docnije, ovi redovi tacno
osvetljavaju teorijske pretpostavke Sterijinog rada na biografiji
Skenderbega. Dati su u zaokruzenom pregledu Sterijinih teorij-
skih pogleda na knjigu. A ide uz te redove i jedno Sterijino »pri-
mecanije«. U rukopisu je tako oznaceno i bilo je, verovatno, na-
menjeno da potone u bele$ku ispod teksta. Ali za predmet ovoga
moga razlaganja ta je Sterijina napomena sasvim presudna.
Ona glasi: »Nekii dodaju k povesnici i roman, no bududi da sva-
ki roman na izmisljeniju vie ili manje pociva, a izmisljenije spa-
da u poeziju, zato mi njega tamo opravljamox.”

*

Potraga za toboZe izmifljenim autorom i nepostojeéim izvo-
rom na koji se Sterija poziva u Zivotu Skenderbega, nije bila,
kako se meni d&ini, besplodna. De Bisjer je stvaran autor, koliko
je stvarna i njegova, u viSe navrata izdavana, latinska poema
Seanderbegus. Pogled na De Bisjerovu poemu pokrenuo je i ne-
kolka nacelna pitanja koja se ticu poetike i stare teorije knjiZe-
vnlih vrsta. Mogli smo obrazloziti ovakvo tvrdenje: mladi je bio-
graf Sterija &inio razliku, i to sasvim u skladu sa nasledem iz
Aristotela, izmedu poezije kao imaginativne knjiZzevnosti, gde
prevlast ima »izmisljenije«, i povesnice, to jeste istorijskih spi-
sa (u koje ide i biografija), gde je prvi zahtev da se izlaganje
»$ istinom slaZe«. Morfolodke i stilske osobenosti koje Steri-
jin Zivot Skenderbega odvajaju od njegovog istorijskog roma-
na Boj na Kosovu, nisu nastale samo i jedino pod dejstvom od-
redenog izvora ili predlo$ka. U izboru tehnike pripovedanja i
stilske ravni mladi biograf bio je i pod utiskom aristotelskog
shvatanja da Zivotopis — druk¢ije nego roman — ne ide u poe-
ziju.
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