¢nih pojava, i retko se odluduje za velike sinteze i preciznz ana-
lize. Mlada knjizevnost ulazi, dakle, u Citala¢ku cirkulaciju s po-
teskocama. Ipak, to radi neprimetno i sistematski.

3. Situacija u poeziji razlikuje se danas principijelno od cne
iz Sezdesetih ili podetkom sedamdeselih godina. DeSava e to iz

‘nekoliko razloga. Cini se da se upravo na podrudju knjiZevnosti

najta¢nije moze primetiti proces policentralizacije kulture. Pnili-
¢no je iznenadujude da snaZni centri nastaju itamo gde je do
sada bila devicanska zemlja. Taj proces rije naklonjen formira-
nju dominirajudih tokova i pravaca. Prestali su se pojavliivati
programi i poetski manifesti — zamenjuju ih sada jednostavino
knjige poezije, sama poezija. Moze se, dakle, smatrati da je to
svojevrsna reakcija na wisak programa koji su nastajali u pret-
hodnim periodima.

Jedna od vaznijih pojava savremene mlade poezije je pra-
vac u kojem deluje grupa krakovskih pesnika i koji je uspeSan
kontinuitet izvesne autentitne siruje poljske kulture. Ovi pesnici
uneli su u poeziju uverenje o :stvarnoj vrednosti egzistencije,
otvorenoj za tradicionalne vrednosti: iskrenosl, gostoljubivost
dobrota, odanost vlastitom rodoslovu. Toplim, ponekad idili-
¢nim slikama provincijskog Zivota ne razbijaju stereotipnosti,
radije naglaSavaju njihovu trajuost u sadas$njim dru$tvenim
strukturama. Ne beZe od banalnosti koja se brani irenijom, go-
vore obic¢nim, svakodneviim jezikom. To je zajedni¢ka crta poe-
zije Juzefa Barana, autora vec¢ Cetiri knjige poezije, Adama Zem-
janina i malo miadih JeZzega Gizele i AndZeja Vazehe. _

Svojevrsna suprotnost tom pravcu je stvaralastvo gdanj-
skih pesnika, koji se veoma &esto bave i teorijom poetskog jezi-
ka i — u izvesnom smislu — »programiranjem poezije«, Vladi-
slav Zavistovski, Zbignjev Joahimjak, Ana Cekanovi¢, a takode
u izvesnoj meri Stanislav Esden-Tempski, Valdemar Zjemmicki i
Aleksander Jurevi¢, bave se poezijom koja fzaziva vise kontra-
verzije: daje prednost linici »nove privatnostic, lirici subjelkta
koja se nadovezuje ponekad na simbolizam.

Grupe postoje kratko vreme. Pesnici koje okupljamo u
izvesne konstelacije da bismo olaksali opis, deluju zapravo
osamljeno i nezavisni su od uzajamnih uticaja. U svakom sluca-
ju, tako se mozZe reéi za stvaralastvo vroclavskih pesnikinja Ur-
$ule Benke ili Ane Janko (ova 25-godiSnja pesnikinja je veé obija-
vila trf knjige poezije). To isto se bi¢e i poezije Mire Ku$, To-
masa Jastruna (sina istaknutog pesnika) ili pesnika valjda mnaj-
viSe usamljenog u svom Dbolnom opsesijskom stvaralastvu —
Ceslava M. Séepanjaka.

Nedostatak zajednidkih generacijskih doZivljaja diktira ovo
izdvajanje na individualne stvaralacke stavove. Da li je to lose
ili dobro? Verovatno — kao i uvek, uostalom — to de vreme
pokazati. U svakom sluéaju, veé¢ godinama u Poljskoj nije bilo
toliko debitanata na ovako visokom nivou.

Najzivlje interesovanje kritike prati miadu prozu u knii-
Ckim postulatima — kao $to je ved bilo refeno — ipak se po-
javljuju mnoge nedoslednosti koje proizilaze iz toga da se knji-
Zevnosti pripisuje njena devetnaestovekovna pozicija sred lepih
umetnosti. U vreme masovne kulture, lknjiZevnost je isto pestala
elitna razonoda i zato ne moZe da se realizuje na osnovu uzora
iz pro$log veka. Kniti¢ani-entuzijasti mlade proze odekuju, me-
dutim, da se u njoj izvrdi umetni¢ka revolucija. Posebno znade-
nje, dakle, polau u formalna istraZivanja i zahtevaju nevator-
ska formalna resenja. Mladi autoni pristaju na te postulate, ali
ih tretiraju na individualan nadin i odatle rezultati koji se tetko
sistematizuju, mada, maravno, daju utisak raznovrsnosti i bogat-
stva. Taj utisak produbljuju poku$aji Giste kreaciie, pored po-
kuSaja reponterskog =zapisa stvarnosti, Jezicke stilizacije, koje
viSe puta svedote o svesnom maistonstvu, pored pokudaja Isve-
snog udaljavanja od knjiZevnog jezika. Uzimanje primera iz tra-
dicije — dak stilgkih uzora — pored koni$céenja jezika izvan zva-
ni¢ne kulture.

U poljskoj mladoj prozi sedamdesetih godina mogu se izdvo-
jiti tri glavna pravca. Prvi — pravac realisti¢ke proze, koja ipak
koristi sva nova formalno-jezi¢ka re$enja. Drugi — osnova mu
je u opisu stvarnosti preko notacije jedika, Tredi — specijali-
zuje se u stvaranju svetova fikdije, u psiholo$koj analizi poje-
dinca i li¢nosti.

U pravcu realisti¢ke proze valja spomenuti Mihala Jagjelu,
autora pripovedaka i romana, koji se u »Hotelu kategorije lux«
prihvatio ambicioznog pokuSaja da obnovi politicki roman sna-
7no nadovezan na savremene poljske uslove. Ana Bojarska, u
romanu »Lake«, poku$ava da treSi drame ljudskih stavova. Gabri-
jela Gurska, polazedi od uverenja da je sproizvodni« roman bio
prerano kompromitovan, bavi se u svojim knjigama upravo
ovom tematikom, koju uspe$no povezuje is problemima drustve-
nog unapredenja mladog coveka sa isela. Valja jo$ spomenuti
pripovetke Mareka Harnija, Romana Lisa (autori Zive daleko od
velikih centara), te prozu debitanta Jana Ribovida, koja se poka-
zala velikim otkricem. Druga nijansa ovog pravca je proza za-
interesovana za egzotiku drustvene margine, lopova, lumpova,
ljudi bez odredenog mesta u drudtvu. Najveéu popularnost uZi-
\éajlgkknjige AndZeja Pastuseka, ali taj pravac nema mnogo sled-

enika.

Neki kriti¢ari smatraju da majznadajnija proza nastaje u
krugovima stvaralaca zainteresovanih za mosguénosti jeaika. Ovi
pisci kao da, paralizovani anonimno$éu jezika u velikim grad-
skim centrima, tretiraju svoju knjizevnu radionicu kao meha-
nizam koji sluzi za zapisivanje dogadaja, ponekad ocajno obi-
¢nih i banalnih. Jezik — prema njihovom misljenju — najbolje

- tivnoj interpretaciji igranog dela.

izrazava smisao sveta, jer upravo preko ovog »medijac govoni
stvarnost. Risard Subert u svojim knjigama (»Trenta tre« 1 »Go-
spodica Lijiljanka«) pokuSava verno da predstavi jezik i svest
primitivnih ljudi. Slican pokuSaj imamo u majglasnijem debi-
taniskom romanu prosle godine, »Baladi o Januseku«, ¢iji se
autor, Slavomir Lubinjski, prihvata Jrekonstrukcije svesti obiéne
Zeng, rekonstrukcije iz koje dvoli¢no proizilaze mnogo uopéte-
nija mi$ljenja — uz pridodate izvesne drustvene dijagnoze. Ro- |
mani Juzefa Lozinjskog (»Pardksizame« i »Pankrator«) prodiruju !
krug interesevanja tog pravca proze — pokuSavaju definisabi |
drustvenu i kulturnu situaciju tipi¢nih predstavnika mlade gene-
racije, oceniti autentizam licnih uzora ove generacije.

U praveu koji bi se mogao, uz odredenu dozu umerenosti,
nazvabi onirickim, treba spomenuti ime Mareka SoltiSika, pisca
veoma plodnog, koji u svojim knjigama napudta stvarni svet u
korist ‘kreacije grotesknih i fantastiénih svetova. U tom je prav-
cu i stvaralastvo Zbignjeva V. Froncaka (»Tamo, kuda vozovi idu
retko, ili mozda uopste«), ipak uz primedbu da se izvori nje-
gove proze najc¢eSce nalaze u savremenom nadinu ponasanja, obi-
caja, i da ga apstrahuje i dovodi do apsurdnih situacija. Donat
Kir§ u »LiScu croatoan« daje pokusaj rekonstrukcije proslog vre-
mena, vodi prustovsku elispediciju do dzvora vlastite liénosti.
U romana Anatola Ulmana »Cigi de Montebazon« sredemo se sa
zanimljivim pokuSajem apstrahovanja é&injenica iz poslednjeg
rata, gledanog ofima dedaka od nekoliko godina.

To je samo pregr§t problema koji muée savremenu poljsku
knjizevnost, i jedva nekoliko imena koja su za nju znacajna i
keja mmnogo obecavaju. Ona e biti venifikovana kad prode izve-
sno vreme. Dosad sve ukazuje na to da de to biti kovisna veri-
fikacija.

4. Pisuci ova skradena mi$ljenja o mladoj poljskoj knjizev-
nosti, svestan sam pejednastavljivanja i previse brzih prorocan-
stava. Ipak, ¢ini se da novi tokovi, koji ulaze u Siroku struju
savremene poljske knjizevnosti, obogacuju je do sada nesluce-
nim vrednostima. Iz velikog broja stavova, orijentacija i prava-
ca uvek proizilaze pozitivni umetnicki rezultati.

S poljskog preveo: Porde Sudarski Red I

© JEDNOJ MERI ZA JEDNU MERU
(Zapis o pozorisnoj kritici®)

Jezdimir Radenovié

Polazna tacka u pozori$noj kritici Ognjena .Lakicevida, je,
bez sumnje, antropoloska: u vrednosnoj hijerarhiji anatomije
pozoriSnog dela i svega onoga okolo njega, on je nastojao da,
pre svega, odredi ulogu i poloZaj glumca u odnosu .na ono §to
bi glumac prema koncepciji autora trebalo da bude, ali i onog
§to bi glumac po sili svoje individualne, esteti¢ke koncepcije i
koncepcije pozori$nog mehanizma, normi i tradicije, morao da
bude. Ovde ostavljamo po strani kontradikcije vrednosnih plano-
va (pozoriSta, glumca i autora), ali zato utvrdujemo da je ova
kritika jedna od retkih kcja je jasmim, o$trim, ali i argumento-
vanim stavovima, te planove razgradila i afirmisala, afirmi$udi
stavove a ne dileme koje se u tim odnosima, najéesce, pojav-
ljuju. On, ocigledno je, nije Zeleo da u fenomenu pozori$ta sle-
di vanpozori$ne fenomene, kao %to to savremena pozoridna kri-
tika, s ¢asnim izuzecima, sledi, suprotstavljajuéi pozonisnim nor-
mama knjiZevne i druge norme od kojih se ne vidi scena, a ni
glumac na njoj. I zaista, u ovoj su se kritici glumac i njegov
kriticar mnogo puta nasli u ulozi (meta) pozori¥nih majstora,
spajajudi pokidane delove dramske misterije s merom i razume-
vanjem, utiruéi na, taj nadin put &taocu prema izvesnoj objek-

Nastale u periodu izmedu 1963. i 1967. godine, pozori$ne kui-
tike Ognjena Lakidevica su se odmah izdvojile izvanrednim ose-
cajem za pozori$nu celinu, prihvatljiva i za »unutrainjuc i za
»spoljasnju« projekciju pozori§ne kreacije i tiskustva. Ne inter-
pretirajuci esteticku igru u zamr$enom dramskom  laboratoriju-
mu kao prevashodni put ka dramskom izrazu, Lakidevi¢ je na-
stojao da u toj pozori$noj celini sagleda najpre strukturu meha-
nizma drame, a tek zatim ono §to je dramsko u toj strukturi
(ukoliko, naravno, ovaj poduhvat ne isklju¢uje funkeiju knjizev-
ne interpretacije toga i u pesni¢kom, ne samo pozorisnom delu,
komplikovanog kontrapunkta). U ovom nastojanju naroc¢itu ulo-
gu je odigrala éinjenica da je on posedovao izvesno pesnicko
iskustvo koje mu je pomoglo da izvesne »op$te stavove imagina-
cije prenese u komentar imaginadije scenske strukture i izraza.
Znataj toga iskustva je viSe nego ocigledan i u nuZnoj je vezi
s kritiéarskom realizacijom »pesni¢kog« u pozori$noj anatomiji
dramskog dela. S druge strane, Lakidevi¢ je pozoriinu kritiku
shvatio i kao mogudu potrebu za autentiénim kulturnim identi-
tetom, ¢ime je automatski iskljuena moguénost kritike pozoris-
ngl nerealnosti u kojoj je cilj umetni¢kog dela, u stvari, cilj-vod-
vilja.

Preciznije i potpunije ispunjavanje modela kritike kao kri-
tike pozori§ne celine i pozorigne kreativne celovitosti, potpomog-
nuto je u Lakiéevicevom slucaju jo§ i éinjenicom da je pozoris-

. % Povodom knjige pozori$nih kritika MERA ZA MERU Ognjena Lakicevi-
¢a, izd. »August Cesarec«, Zagreb.
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te za njega pozoriste samo ako je u osnovnim nacelima i tenden-
cijama — savremeno. Naravno, ta KkritiCareva briga za savre-
meno, aktuelno pozoriste, nije iskljucivala brigu za pozoriste
savremenih, aktuelnih esteti¢kih stilova i tendenaija. Naprotiv!
Pred nama je tip angaZovane kritike koja u potrazi za celovi-
tim delom i celovitim izrazom smisljeno” »manipulide najrazlici-
tijim knjizevnim i pozori$nim iskustvima, s izrazitim simpatija-
ma za avangardu, ali i s izrazitim zahtevima za avangardnom in-
terpretacijom dela koja se u nasoj, ili evropskoj, knjizevnoj i
pozorignoj tradiciji, smatraju klasi¢nim.

Da li je uop$te mogude savremeno pozoriSte bez »savremie-
nih« reditelja, glumaca, pisaca? $ta se, konacno, dogada kada
se jedna sasvim tradicionalna scenska realnost ukljuéi u dram-
ski pamflet koji je sve drugo pre nego-savremen? Da li je, naj-
zad, lestvica umetni¢kih vrednosti u nekakvoj dubljoj pretpo-
stavci s lestvicom savremenog pozori$nog izraza, ili ta polemicna
relacija, ta zamrena tacka umetni¢koga postvarenja, predstav-
lja jos jednu neprijatnu kariku u lancu apsolutnog umetnic¢kog
dozivljaja? :

Ognjen Lakicdevié, ¢ini se, o savremenom pozoridtu bez
savremenih reditelja, glumaca i pisaca, nema nikakvili
predrasuda. Cak i da se ne upustamo u detaljnu inter-
pretaciju dela o kojima je u ovoj knjizi pisao, a koja su
po nekim (samo spoljnjim) obelezjima savremena, mozZemo S
pouzdanjem sagledati njegove bazne koncepcije savremenog po-
zorista. Odigledno je da je savremeno, i u estetitkom i u drust-
venom smislu, najvi§a i, istovremeno, najniza vrednost u (sav-
remenom) pozoridtu. Najvi$a po kompleksnosti zahteva, a najni-
¥a po — ostvarenim dometima. Da bi odredio pravu meru za
datu meru (koja je, ¢esto, metafizi¢ka i metapozoriSna datost),
Lakiéevi¢ je primenio stroge esteti¢ke kriterijume da bi fenome-
nu savremeno obezbedio dokaz o svrsi i pravu na postojanje.
Nije on pri tom »zamisliox nikakvu neoromanti¢nu koncepciju
savremenog pozorista, punog modnih i malogradanskih pojava,
i, mozda, subjektivnih iluzija o idealnim dramaturskim spekula-
cijama — nego je teornijsku parabelu o savremenom kao o ne-
prestano aktuelnom u umetni¢kom i drusdtvenom smislu, pri-
menio na svoj smodel« savremenog pozoriSta kao moguénost
traganja za sveobuhvatnim vremenom.

U trulezi u kojoj se zajedno s piscima, rediteljima i jadnim
glumcima dave i mnogi nasi pozorisni kriti¢ari, pisac »Mere za
meru«, satiriéki i duhovito (po oStrini to podseca na miladog
Gligori¢a), ukazao nam je na Cinjenicu da je savremeno pozo-
nidte puno promasenih kreatora i jo$ promasenijih kreacija,
naivnih i dramaturgkih »neosve$éenih«. Ukazujuéi na nedore-
Cenosti, nefunkcionalnosti i rediteljsko-glumacke paradokse, La-
ki¢evié nije nijednog trenutka bio laki ismeval. Bio je vise onaj
koji u nepreglednoj samodi gledali§ta traZi pravog interpretato-
ra-sabesednika, a po§to je ovaj bio cesto skriven iza laznih pret-
postavki umetnosti, umetnosti u igri, on se iz ocaja prihvata
kniticarske groteske, satirickog aforizma, karikature. One, naj-
zad, najavljuju vi$e jedan stari nesporazum o kuiti¢aru i viziji
dobrog pozoriéta, nego 3to determiniu njegovu samodu u gleda-
lidtu, U svakom slucaju, dijalog izmedu kriti¢ara i savremenog
pozoriita u nas, nijednog trenutka nije bio konvencionalan i ni-
jednog trenutka nije podsecao na »isterivanje davola« iz tako-
zvane idealne slike o naSem pozoni$tu i pozoriStu uopste.

Godine kada se ova kritika pojavljivala u zagrebatkom »Te-
legramu, bile  su izvanredno zna¢ajne za nasu kulturnu situaci-
ju. U Beogradu, u beogradskim pozoritima, Miroslav Krleza je
jo§ uvek predstavljao »planinu u magli«. Nakon pedeset godina,
»Saloma« i »Maskerata«, u re#ji Miroslava Belovica, pokazuju
najpre da je KrleZa ostao isti, u kriticarskoj valorizaciji ljudske
sudbine, u pobuni i sarkazmu, ali pokazuju jo$, uz to, da se Kr-
leza teko igra, da se, konaéno, »tedko igratix s vetno pobunje-
nim Krlefom. (Lakicevié je zapisao: »Mladi KrleZa se u »Salo-
mi« poklonio legendi ne bi li na taj nadn bolje mogao da is-
polji ironiju, svoje aluzije, svoj sarkazam, svoje negodovanjes,
a zatim, povodom »Maskerate«: »Ako je legenda bila uzak okvir
za razvijanje jednog pesni¢ko-filosofskog sistema misli, karne-
valska noé¢ je pruzila vise moguénosti za pesniCke izlete, za iz-
live nabujale misli«. Shvatajudi Krlezu kao radikalnog kriticara
malogradanskog karnevala i (pozitivisti¢kih) intelektualnih apo-
logija, kriticar »Mere za meru« nije mogao da prihvati Salomu
Olge Spiridonovié, a ni Kaja Antonija Stojana Decermica. Uspco
je, medutim, da afirmise svoju viziju Krleze u pozoristu. Tako je,
ha primer, pisuéi povodom premijere dramatizacije Krlezinog
romana »Na rubu pametic, utvrdio nemogucénost i kompleksnost
dramatizacije jednog ovakvog romana, da se »porine jedna kom-
paktnost materije nma beskrajou puéinu tako neizvesnu i tako
riziénu kao &to je pozornicac. Jedno delo kao 8to je KrleZino,
takode je »beskrajna pudina«, pa ako se sloZimo s Lakié¢evicem
da je i pozornica »beskrajna pucinac, onda bi se u postavljanju
Krlee na nasu scenu radilo, na odreden nacin, i o kontrapunk-
tiranju dveju pudina, dveju (ne)mogucnosti pozorisnog izraza.

Iako »taj krleZijanski sistem misli, taj mehanizam ljudskog
samosaznanja da se ¢ovek nalazi sim, i da svoju usamljenost

mora da pretvori u jednu op§tu kosmogoniju« pruZa, po kriti-
&aru »Mere za meru«, idealne mogucénosti dramske interpretaci-
je, odredteni Krleza, ovaj iz »Na rubu pameti«, primerice, nije
izvodljiv; privid aerodostojnog u odnosu na delo velikog pisca
nije i privid objektivnog, pa ¢ak i ako se KrleZa »doslovno’ shva-
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ti«, kao §to ga je Vera Crvendanin shvatila dramatizujudi »Na ru-
bu pametic za Jugoslovensko dramsko pozoriste« 1963. godine.
Glumac jedan, medutim, nadma$uje sve rediteljske i dramaturs-
ke promasaje u realizaciji Krlezine misli na nasoj sceni — Lju-
ba Tadi¢ kao Doktor, po Lakidevicu, bio je »tumac ljudskog uz-
leta ka pravdi, bio cini¢an kad je trebalo, bio sentimentalan i
lud, bio odvazan i zaljubljen«.

I ne samo kada se radi o glumcu Tadié¢evih dimenzija i kvali-
teta, koje su vrhovne i nesumnjive, nego i o glumcima koji de
se po prvi put, »javno«, »poigrati« na nasoj sceni, na sceni na-
eg glumista, Lakidevié ¢e dati podrsku bez dvoumljenja, stvara-
juéi na taj nadin novoga glimeca, uvodedi ga u javnost na velika
vrata. Jer, pozoriéna kritika u nas, iako ne tako bogata i ne ta-
ko razvijena, jedno posigurno moze vige od drugih: da afirmise
novoga glumca, da mu da krnila, Eli Finci, koji je na ovom pos-
lu najvie izdrzao i najviSe do sada udinio, u svojim nekada ve-
oma Gitanim kritikama, pomenuo je mali broj glumaca, ali one
koje je pomenuo — bili su zaista glumci, bili 1 ostali, naravno.

Pozornica je ne samo uskome$ana masa dramskih kategori-
ja, ona je i gluméev stil u toj polifoni¢noj masi, od njega um-
nogome zavisi da li ée piS¢eva poruka preci preko pozorisne
rampe, da li ¢e doéi do pravog odjeka, da li ¢e, najzad, doci do
dijaloga izmedu onoga §to se htelo dakaZei onoga S$to se zaista
reklo. Ako bismo pokusali da u okviru tog fenomenolo$kog od-
nosa pozornice, glumca i gledaliSta utvrdimo osnovnu poziciju
kriti¢ara, onda bi ona bila ova: onog trenutka kad reditelj pre-
pusti scenu glumcima i publici, glumac je istinski reditelj, on
drzi konce igre u svojim ‘rukama, no, s tim u vezi, moramo od-
mah redi da Ognjen Lakidevié u glumcu ne vidi nikakvog carob-
njaka, niti u njegovoi ulozi vidi ista volSebno 3to bi samo po se-
bi, prevazilazilo magiju i volsebnost komplikovane pozori$ne ma-
dinerije — on u njemu, naprotiv, vidi, pre svega 1 iznad svega,
pokretada i realizatora dramske iluzije o ¢oveku kome je name-
njena odredena uloga, ali koju on igra, po sili svojih bioloskih,
psihologkih i filosofskih nazora, ¢esto i protiv piScevog i redi-
teljevog projekta. Glumac je dndividualist i individualisticki krea-
tor, ne pozoriéni lutan u vitalisti¢koj koncepciji pozorisne igre.
S tim u vezi, u kritici »lepi dani pozoridni« a koja se odnosi
na dramu »Bertove koéije ili Sibila« Velimira Lukica (u reZiji
Arse Jovanoviéa), Ognjen Lakicevi¢ ispisuje repliku o Svanu, fi-
lozofu i alhemicaru, koga je igrao Pavle Minéié, utvrdujudi ras-
korak izmedu onoga §to je pisac napisao, onoga $to je reditelj
projektovao i onoga $to je glumac odigrao! »Minéic¢ je o Svanu
imao suvise lepo misljenje, §to de reci pogre$no, te je Svana dao
kao nekog malokrvnog fratra, zanesenjaka i_sanjalicu. Ostao je
nedvosmisleni utisak da je ova uloga Pavlu Min¢i¢u bila strana,
tek u nasludivanju i dalekim asocijacijamac.

X
X X

Ne bismo, naravno, hteli da budemo shvadeni kao apologeti
samo one mere koja se primerava gluméevoj identifikaciji u
kritici Ognjena Lakiéeviéa, jer ona nije samo to, iako je, u es-
teticko- kritickom smislu, to najbolje i najviSe. PaZljivo posma-
trana, ova knjiga kritika u malom predstavlja anatomiju naSeg
pozori§ta i naSe pozorisne situacije u Beogradu sredinom se-
damdesetih godina. Iz danadnjeg aspekta ona, takode, predstav-
lja hroniku umetni¢kih tendencija na nasoj sceni, dilema i istra-
yivanja, afirmaciju onog najboljeg i onog promasenog u toj hro-
nici. Iz danagnjeg aspekta, takode, vidi se da se stavovi o auto-
rima, rediteljima i glumcima i danas drZe, da kriti¢ar nije gre-
&io, iako je bio cesto odtar, polemican i, $to je u takvoj kritici
sasvim prirodno — li¢an. Ima se jo3 utisak da su sve ove pred-
stave o kojima je pisao, na odreden nacin, bile refleks njegove
dire koncepcije pozoridta u nas i uops$te, i da se on’ nalazio u
gledalidtu vide kao saucesnik nego kao svedok. Pisuci angazova-
nu kritiku, on, naravno, i nije mogao biti svedok, samo svedok,
kao &to se to danas de$ava u na$oj konfuznoj i cesto nemustoj
pozori$noj kritici.

Lakicevi¢ u jednoj pozor§noj predstavi vidi, pre svega, kul-
turnu pojavu, pojavu manje-vise znacajnu za kulturu jednog na-
roda u kojem je pozorite odigralo, i igra, znacajnu ulogu. Po-
stavljanje Nusiceve »Vlasti« i »Kirije« u Narodnom pozori§iu
(u reziji Branislava Borozana i Milenka Misailovi¢a) on je isko-
nistio i kao priliku da o savremenom tumacenju Nusica kaze
i to kakva se nepravda Cini ocu naSeg humora. Zatvarajuéi ga
u tradicionalne komediografske, ali, bogme, i komedijantske
ablone pozoriSnog izraza, nasi reditelji danas ne shvataju da
»Nugi¢a treba osloboditi $ablona, njegove sreske nalelnike i pi-
sare odenuti u savremeno ruho, dati im, kad veé poseduju, ose-
¢anje naseg doba, okrenuti njegove liénosti nasim problemima,
nagem coveku, koji je, mada se vremenski dosta udaljujemo, os-
tao u svojim éudima i glupostima isti, nepatvoreno isti«.

I dok je prema nesavremenom tumadenju Nusica bio ne-
dvosmisleno oétar, u pohvali satiri Vlade Bulatoviéa Viba bio je
i te kako $tedar, smatrajuéi da su briZni razgovori o naSoj sati-
i Vibovom pojavom »besmisleni i — bespredmetni«. Vib je, is-
tina je, na$ najoStriji i nad pravi satiricar danas. Cini se, ipak,
da meri njegove satire nije data prava mera, §to Lakiéevi¢, s
pravom i s istananim osedanjem za britku, satiriénu Zaoku,
ispravlja, zapaZajuéi s darom za kritiCku meru da » to Vibovo
osecanje trenutka prelazi okvire svakodnevne pojave, ono je uni-
verzalno, ono je opétec. U euforitnom raspoloZenju koje je iz-




zazvala Vibova satira u reziji Ljubomira Draskica na Maloj
sceni Jugoslovenskog dramskog pozorista, kriticar »Mere za me-
ru« nije zaboravio da pomene i kompletnu ekipu predstave, $to
jo$ jedanput potvrduje njegov odnos prema glumcu (4 propos:
u kritickom tekstu na »Bogojavljensku nod« Viljema Sekspira, a
u reziji Dusana Mihailovica, Lakiéevi¢ je dao primat jednom je-
dinom glumcu, isti¢ucéi ga u naslovu »Malvolio Zorana Radmi-
lovicac).

Shvatajuci da se pozorisni Zivot ne odvija samo na velikim
i dobropoznatim scenama, Lakicevi¢ je znao i da podrzi napore
Pozorisnog igrali§ta u kojem je »Carapa od sto petlji« Aleksand-
ra Popovica, a u reiiji Nebojse Komadine, potvrdivala avanturu
pozoni$ta koje je u to vreme, predstavljalo sublimni izraz jedne,
za Beograd nedovoljno istrazene avanture. Kao informisan i an-
gazovan kriticar, on je, verovatno, pri tom imao na umu potrebu
formiranja eksperimentalnog pozorista, neke vrste francuskog
kafe-teatra, koji bi na pristupac¢niji i jednostavniji naéin ostva-
rivao kontakt s publikom, ali i s (malobrojnim) piscima pozo-
rista, Sa Zaljenjem, medutim, danas moZemo konstatovati da ta
¢eznja za popularnim teatrom, oslobodenim scenskog i drugog
nik »vitalistickog pozorista«, bila mnogo pomemicnija, duhoviti-
212 i malik scena pifi velikim scenama izvikanih pozorista — ni-
je ostvarena. Da je bilo vise eksperimentalnih scena, sigurni
smo, i ova bi knjiga, s obzirom na to da je njen pisac zastup-
nik »vitalistickog pozorista«, bila mnogo polemi¢nija, duhoviti-
ja i dramski kompleksnija, $to nikako ne zna¢i da mnoge redi-
teljske i glumacke koncepcije predstava o kojima je Lakicevié
pisao nisu nosile pecat eksperimenta, nonkonformizma i krilate
avanture.

»Mera za meru« je knjiga na$ih mera, pozorisnih, ali i
knjizevnih, nasih smislova za dramsko i nitualno; to je hroni-
ka reditelja i glumaca koji su pokatkad bili izme$ali svoje kom-
petencije, hronika imitatora i rugaca ispod i iznad teorijskih
normi o glumi i satiri, nasih Saloma, ali i na$ih Hamleta. La-
kicevideva knjiga nije sluc¢ajno pocela Krleiom, a zavrsila Sek-
spirom.

Izmedu mladog pobunjenog Krleze i danskog kraljevica-sum-
njalice, preko otvorene rampe prosli su, kao na kakvom velikom
tradicionalnom karnevalu (da li da kazemo maskenbalu?!) i ju-
naci Bernarda Soa, Ostrovskog, Artura Milera, Beketa, Leonova,
Sofokla i (ve¢nog) Sekspira. Klasi¢no pozoriSte je smenjivano
avangardnim, avangardno cdisto nacionalnim, komedijantima i
protuvama. U galimatijusu sadrzaja i metodologija, poruka i
oporuka koje su izlazile iz poznatih Zanrova, trebalo je prime-
riti kriticku meru tom svekolikom mno$tvu, selekcionirati ga i
»pojasniti« jer je pozorisni mehanizam c¢esto hermetickiji nego
$to moZzemo pretpostaviti. I jedan informisan i darovit tumac
vide je nego neophodan. U Beogradu, sredinom sedamdesetih go-
dina, pozori$te je predstavljalo upravo ono $to je Lakidevié ne-
prestano isticao u svojoj knjizi: esteticku meru za Zivotnu me-
ru. Zbog toga aktuelnost ove knjige, recimo to otvoreno, nije ni-
malo zastarela. Naprotiv, onaj ko bude paZljivo proditao knjigu
kritika Ognjena Lakicevica, moéi ée da (ponovo) vidi trijumfe
i padove (beogradskog) pozorisnog Zivota sredinom sedamdese-
tih godina...

FESTIVALI

NA IZVORISTU PESNICKE RECI
Pise: Rale Nisavié

A mnogo moZe On; i divotna jfe
Njegova reé, on svet preobrazava...
(Fridrih Helderlin)

Ovogodisnji, Itrinaesti po redu festival jugoslovenske poezije
mladih u Vrbasu, odrzan poslednjih dana maja, doneo nam je
veliki broj pesama i pesnika koji stvaraju na jezicima u nas.
Festival je i ovom prilikom potvrdio slobodu i polet mlade pe-
sni¢ke generacije, ¢ija-re¢, u helderlinskom smislu, mnogo moze,
i ¢iji je cilj da humanizuje i preobrazava svet.

Poodavno je ova smotra pesni¢ke re¢i u Vrbasu primila na-
cionalno obelezje i afirmisala mnoge pesnike koji danas u lite-
ratuni jugoslovenskog podneblja mnogo znaée; stoga se festival
potvrdio kao smotra jugoslovenske poezije mladih. Ne mozemo

a da ne spomenemo njegove udesnike i pobednike koji 'su se
potvrdili i afirmisali u naSoj knjizevnosti. To su: Ras$a Livada,
Srdan Volarewi¢, Marija Simokovié itd.

Svi koji su imali priliku da se nadu na ovogodi$njem izvo-
riStu pesnicke reci, festivalu poezije u Vrbasu, uverili su se
da je ova smotra mladih pesnika po mnogo ¢emu neobi¢na. Od
prvih momenata druZenja s pesnicima bilo je o¢ito da se radi
0 generaciji stasaloj u pesnickom smislu, koja nudi otvorenu i
komunikativnu poeziju. Festival nam je, dakako, ulio uverenje
da je velik broj mladih koji pi$u, jer je ma konkurs prispelo
oko petsto radova. Razume se, 7iri je odabrao razli¢ite poetike,
koje su viSeslojne i govore o raznim ¢ovekovim momentima,
divotnim zbivanjima, opredeljenjima i dilemama s kojim se
svakodnevno srecemo. Ta svoja iskustva miladi pesnici poku-
Sali su da valorizuju svojim postupkom, bez nekakvog imitira-
nja, trazedi 'svoj izraz, iskustven i motivisan slobodom duha i
Aivljenja.

Neophodno je naglasiti i dobru saradnju udruzenog rada s
kulturom u Vrbasu. Dvadesetak pesnika, ucéesnika u dvodnev-
nom programu, bili su svuda dragi gosti — u mesnim zajedni-
cama, OOUR-ima, skolama. Svakako da ovo potvrduje poverenje
u mlade pesnike i nfjihovo opredeljenje za pisanu umetni¢ku rec,
mladi pesnici imaju mnogo da saopSte o sebi i ovom svetu u
kojem Zive i stvaraju.

Bitno je istaci i to da se na ovom festivalu poezije mladih
¢ulo sazvucje viSeznaénih lirskih tonova. Culi su se tekstovi novi
po formi, sadrzaju li motivima. Ono $to je sustinsko, zajednicko
1 veliko za ovaj festival, svakako je verovanje u poeziju, u nje-
nu mo¢, verovanje u sve ljudske vrednosti, bilo na kojem jeziku
da pesnik peva. To veliko oéekivanje da poezija na ovom fesiti-
valu ponudi nesto svezije, nesto novo, niko od pnisutnih nije
izneverio, mada je ovo pitanje veliko i nesagledivo kao nebo,
Pred nama je zbirka pesama ponikla iz ovog festivala, koju je,
u izdanju Doma kulture »Vrbas«, pripremio i uredio Stanko Si-
micevi¢. Ona de sama ito pitanje o poeziji uspostavljati i po-
tvrdivati u komunikaciji s ¢itaocima.

Za struéni ziri nimalo mije bio lak posao da pregleda oko
petsto radova i izdvoji najbolje. Ziri su sadinjavali eminentni
pesnici iz Citave Jugoslavije: Goran Babi¢, predsednlik i ¢lanowvi:
Stevan Tonti¢, Franci Zagori¢nik, Laslo Vegel, Cezim Ujkani, Ra-
domir Micunowvi¢ i drugi. Stru¢ni ziri opredelio se uglavnom za
pesme koje govore senzibiilitetom i sintagmom mlade genera-
cije, u kojoj pesnici i zapotinju svoju spisateljsku duhovnu
avanituru.

Jovan Nikoli¢ liz Cacka autor je prvonagradene pesme »Oni-
ma koji znaju istinu« i pripala mu je novfana nagrada u iznosu
4000 dinara, dok je Porde Nesi¢ s pesmom »Spaljuje Gogolj
Mrtvih dusa’ drugi tom u kamlinu« osvojio drugu nagradu, Dve
ravnopravne trede nagrade na festivalu pripale su Blagoju Ba-
kovicu za pesmu »Vatrogasac« i Zelidragu Nikcevicu za pesmu
»secajna arhitekturac.

S obzirom na to da se trinaesti festival jugoslovenske poe-
zije_mladih odrzava u godini nasih velikih jubileja, Cetrdeseto-
godiSnjice oruzanog ustanka nasih naroda i narodnosti i socija-
listicke revolucije, struéni zini je od radova prispelih o ovoj
temi nagradio tni pesme. Prva nagrada nije dodeljena, druga
te pripala vojniku Miljenku Kanjizaju iz Nisa, za pesmu »Mladié
u itravi i secanje«, dok isu dve ravnopravne itrece nagrade pode-
il Vadid Sejdiju za pesmu »Lirika vremena« i ‘Slobodan Bilkic¢
za »Jugoslavijuc.

SveCani deo festivala otvonio je narodni heroj Marko Peri-
¢in Kamenjar, koji se osvmnuo na neka bitna kretanja u nasem
drustvu i umetnosti.

Sto se organizovanosti programa festivala ti¢e, moze se slo-
bodno reéi da zasluzuje svaku pohvalu.

Ako bi festival poezije mladih u Vrbasu nastojaoc da odrzi
svaju isamosvajnost, mozda bi mogao u koncepciju slededeg
okupljanja mladih da unese i neke novine. Festivala poezije ima
viSe, spomenuéemo, recimo, »Goranovo proljeée« u Lukovdolu
i susrete pesnika — srednjoskolaca u Kikindi. Gotovo je postala
praksa da se na raspisane konkurse za festivale poezije javljaju
»festivalski« pesnici, a da je manje onih koji su vidni u knjizev-
nim listovima i peniodici, pa bi trebalo i njih pozivati, kako bi
se imala jo$ potpunija slika celokupnog opusa najmlade pesni-
¢ke generacije u nas. Vrbaski festival iznasao bi, verovatno, i
mogucnost za Stampanje pesnicke knjige najboljeg ostvarenja
jednog pesnika na ovo] smotri mladih pesnika Jugoslavije.
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