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® Vi ste na sceni Jugoslovenskog dramskog pozoriSia reZirali
Sterijine »Rodoljupce« (premijera 23. maja 1949), pre vide od tri
decenije. Sta Vas je priviacilo Sterijinom komediografskom delut
i posebno ovoj Zestokoj satiricnoj kemediji, jednoj od najuboji-
tijih na na$oj dramskoj pozornici?

— Mene je Sterijinom komediografskom delu, a posebno »Ro-
doljupcimac, priviadilo, pre svega, snazno i ekspresivno slikanje
istinitih ljudskih karaktera. Ta istinitost vecine likova njegovih
komedija, ¢iji se lako prepoznatljivi predstavnici mogu naci u
svim vremenima i u svim drustvima, ¢imi njegove komedije sve-
7im i danas. Drustveni se odnosi mogu menjati, ali ¢e Stenijnih
komliénih, ili tragikomi¢nih junaka biti uvek. Bice uvek i njego-
v1}111 komié¢nih situacija, mada u drugom vidu i drukdije oboje-
nih.

e Na koji nadin ste ostvarili refiju Sterijinih »Rodoljubaca«?
— »Rodoljupce« sam reZirao u jedno odredeno, vreme koje je
stavljalo svoje odredene scenske zahteve. Bilo je to vreme vla-
davine takozvanog é&istog scenskog realizma. Neprikosnovenost
te vladavine primoravala me je da iznalasim puteve kojima cu
ispuniti mestimiéne pukotine i neravnine u Sterijinoj kompoazici-
ji dela, koje bi remetile realisti¢ki sklad scenskih zbivanja. Uno-
Senjem mnogih pomo¢nih uloga i dosta beznacajnog kratkog te-
ksta, pokusavao sam da sve na sceni izgleda Zivotno uverljivo.
Tome je, naravno, doprineo i potpuno realisti¢ki, zanimljivi de-
kor Milenka Serbana., Medutim, u tim i takvim okvinima, nasto-
jao sam da podcrtanom izrazitod¢u pojedinih karaktera i snaz-
nom ekspresivno$éu nekih scenskih zbivanja podignem tonus
predstave iznad strogih realistickih okvira. Dabome, sve to za-
hvaljujuéi izvanrednoj glumackoj ekipi.

Neku godinu posle premijere, kada su stege popustile, pri
obnovi naSe predstave, oslobodili smo dekor preteranog iluzic-
nizma, a ekspresivnost prikazivanja jo§ smo pojacali.

@ Setite sé okolnosti i atmosfere u kojima ste reirali »Rodo-
ljupce«. Sta biste danas menjali u svojoj reZiji?

— Premijeru »Rodoljubaca« u Jugoslovenskom dramskom pozo-
ristu pripremali smo na samom poletku njegovog postojanja,
znaéi u punom zamahu i odu$evljenju mladosti- jednog pozori:
§ta. Bilo je to vreme kada su se i publika i zvani¢ni krugovi od-
nosili prema Jugoslovenskom dramskom pozoristu s izuzetnom
paznjom. Jugoslovensko dramsko pozorniSte bilo je u to vreme
mezimac druStva koje ga je stvorilo. Dakle, u takvim okolnosti-
ma sasvim je prirodno da je rad tekao u najboljem raspoloZenju
onakvom kakvo svaki reditelj moZe samo poZzeleti. Razumljivo je
da bih danas »Rodoljupce« radio bez svih onih obzira koje mi
je nametao diktat scenskog realizma. Ono §to je bilo bitno u
tadagnjoj predstavi, mislim da ne bih menjao.

@ Na sceni Narodnog pozoriita, neposredno pred rat, 1. maria
1940, Vi ste reZirali Sterijino veselo pozorje u tri dejstvija »Ze-
nidba i udadba«. Sta je bitno odlikovalo ovu Vasu raniju reiiju
jednog Sterijinog dela?

— Od moje rezije Sterijine nedovrSene komedije »Zenidba i
udadba«, koju je dopunio i doradio Petar. S. Petrovi¢ Pecija,
proéla je ravno ¢etrdeset i jedna godina. Ne se¢am se skoro ni-

. Gega, §to znadi da  je ni po ¢emu narofitom ne odvajam od

mnogih drugih mojih rezija. Seéam se, u stvari, nebitnih detalja:
glavna zavesa je bila slikana (dekor je napravio Vladimir Zago-
rodnjuk). Na zavesi su bila dva ovalna otvora, uokvirena Sirokim
baroknim slikanim ramom. Kroz te otvore su se na pocetku
predstave pojavljivali neki likovi. Pozornica je najpre predstav-
ljala ulicu, s proceljem kude. Dabome, sve slikano. U trenutku
kada posetioci ulaze u kudu, procelje se dizalo i ukazivala se
gostinska soba, u kojoj su se odvijala dalja zbivanja. Sedam
se i da sam se trudio, podsti¢uéi slobodu glumacke komike, da
komi¢no nikada ne prede granice dobrog ukusa i da koreni
svega uvek budu u Zivotnoj istini,

e Koja Sterijina dela ste Zeleli jo$ da reZirate i za3to?

— Najveéi deo svog rediteljskog delovanja proveo sam u okol-
nostima i prilikama u kojima mi nije bilo moguce da biram za
sebe rezije, ili da ih sAm namecem. Mogao sam, eventualno, da
izbegnem neku reziju, da nisam bio uvek disciplinovan ¢lan ku-
¢e u kojoj sam radio... Mislim da je u sustini to bilo dobro.
Inade ne bih napravio neke od onih predstava koje se obicno
smatraju mojim najboljim rediteljskim ostvarenjima.

® UkaZite na reditelje i refije Sterijinih dela, kao i glumuika
ostvarenja, koja su nesumnjiv_doprinos napretku modernog (u-
madenja Sterijine komediografije.

— O pozorisnom zivotu kod nas obave§tavam se, veé dosta dugo
vreme, uglavnom preko §tampe, ili po pri¢anjima. Gledam malo
predstava, Prema tome, nemam prava da govorlim o onome $to
nisam ‘video. Ocenjujuéi one predstave koje znam, ogresio bih
se o druge, mo¥da i znacajnije. To isto vredi i za glumadka os-
tvarenja u Sterijinim delima.

® Uporedite Gavelinu refiju »Rodoljubacac, Clija je premijera
bila 8, marta 1929, sa sopsivenom postavkom ove naSe zZnadajne
dramske satire.

— Gavelina predstava »Rodoljubaca«, u Narodnom pozoristu u
Beogradu, bila je daleke dvadeset i devete godine. Jasno je da
mi je malo $ta ostalo u secanju. U predstavi nisam igrao, a
samo sam je jednom gledao. Znam da sam je smatrao odli¢nom
predstavom, Secam se da je Gavela sva mesta radnje (suprotno
meni) ostavljao po Steriji. Tako se prvi ¢in dogadao na trgu, a
poslednji u beogradskoj krémi na savskoj obali. Secam se da je
Gavela uneo da se u prvom d&inu Citaju neki autentiéni politicki
proglasi, dok sam ja unosio kroz predstavu mnoge rodoljubive
deklamacije i pesme. Secam se, takode, da me je'u poslednjem
dinu impresionirao S$timung pospane kréme starog Beograda
e Na kraju ovog razgovora u povodu Sterijinih jubileja — sto se-
damdeset i pet godisnjice rodenja (1806) i sto dvadeset i pet go-
dina od smrti (1856) — recite kuda ide i kuda bi trebalo da
ide savremena reFija i gluma tumadedi Sterijin ledtar komike?
— Cinjenica totalne slobode danadnje teatarske forme, kao i
baratanja piStevim tekstom (ne ulazim u celishodnost takvih
apsolutnih sloboda), svakako pruza rediteljima neslucene moguc-
nosti izrazavanja. Meni se Cini da bi, ipak, i danas reditelji,
priblizavajudi Steriju stvarnom, neizmiSljenom, savremenom ale-
daocu, trebalo da se pre svega ¢uvaju izvitoperavanja onoga sto
je kod Sterije bitno, a to je ljudska i scenska uverljivost.

Razgovarao: Radoslav Lazic

(Beograd, 14, aprila 1981, u godini Sterijinih godi¥njica i godini kada je po-
dignuto i otvoreno novo zdanje Srpskog narodnog pozorista u Novom Sadu).

REDITELJSKI ZAPIS
(na marginama rezija Sterijine komediografije)

traktat o laZi
radoslav lazié

STERIJINA SKOLA LAGANIJA ‘
Ko laZe na recima, laie u
svemu. (Indijska poslovica)

Sterijina vesela pozori§ta idu u sam vrh naSe nacionalne
komediografije.

Njegova najvedrija, najleprSavija, najljupkija, najzabavnija,
nsgm_qétovitija,_-najhumornija, najveselija, najradosnija, najko-
mic¢nija komedija LaZa i paralaZa nalazi se u kruni naSeg sme-
hotvorstva. Po bogatstvu komi¢nih, humornih i satiriénih ideja,
ova komedija nema premca na nasoj pozori$noj sceni. Lepota i
imaginacija poetskih lagarijq Aleksinih i njegova dovitljivost u
lazi (Dejstvo prvo, Pozorje® $esto), i Mitinih paraboli¢nih pa-
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ralati ovozemaljskog karaktera (Dejstvo vtoro, Pozorje drugo),
imaju mesta u svakoj svetskoj antologiji poetskih lagarija.

Tema lazi Sesta je u svetskoj knjiZevnosti (Molijer, Skape-
nove podvale; Gogolj, Revizor; Goldoni, Lafac; 11jf i Petrov, Dva-
naest stolica) — poznati su motivi o lazovu Baronu Minhauzenu,
¢uvene su lagarije Nasradin-hodZe; a u maSoj narodnoj knjizev-
nosti veliki je broj pri¢a o lazi, pesama, a narodito poslovica i
aforizama, na primer: U laZi su kratke noge!

LAZ JE VECA OD ISTINE

Ostaje dinjenica da ovo veselo pozoriSte nosi naslage jednog
prohujalog vremena, prafinu jedne minule epohe, i da okretati
stranice ovog bidermajerskog pozutelog albuma znadi vradéati
se u prodlost jednog icezlog sveta.

Prilagodavajudi za savremenije izvodenje ovu klasi¢nu Steri-
jinu komediju, zbilja jednu od najbolje napisanih na nasem je-
ziku — za Srpsko narodno pozoriite u Novom Sadu, jednu od
naéih najstarijih teatarskih kuca — uveo sam nekoliko novih
li¢nosti i izveo na scenu i samog So¢initelja. Ove licnosti treba
da nas vode vremeplovom u galeriju bidermajerskog gradanskog
sveta vojvodanskog, a Sterija s Gospozom da nas jo§ jednom
podseti na smisao, lepotu i potrebu teatra.



Uloge ovih lica nede narusiti osnovnu strukturu komedije,
naprotiv, samo ¢e doprineti definiciji stila i pojadati ornamente
Stenijinih medaljona, goblena i ljupkih silueta. Ta ¢e lica, s os-
talima, pevati onako kako im Gospodin za glasovirom bude svi-
rao one stare nase pesme.

Dakle, nadinjena su skradenja dela i izostavljena gotovo sva
»pouditelnac«, didakti¢ka naravoudenija Sterijina.

U komediju su interpolirane pesme, kupleti, posalice, son-
govi, bedarai, serenade, svatovac i posveta, Stihovi su preteino
Sterijini, uz izvesna prilagodenja; Cetini stiha uzeta su liz Zma-
jeve pesme »Uh! Uh! Uh!«, zatim nekoliko bedaraca iz Leskovce-
ve zbirke »Bedarac«, a ostale interpolacije su narodne umotvo-
rine o temi laZi. Nekoliko svojih misli o ovoj temi bio sam
slobodan da napi$em, naravno tamo gde im je bilo mesta i svr-
he. Toliko o ovoj adaptaciji. VaZnije je reéi ne$to o reziji, koja
predstavu ¢ini predstavon.

LAZ KAO STIL IGRE

Postavljajué¢i LaZu i paralau na scenu SNP-a, imao sam
na umu da su ovde izvedene najbolje postavke Sterijinih dela
i da to neobi¢no obavezuje reditelja. Ovde je stvorena estetska
Skola tumacenja vojvodanske komediografije. ..

Odlu¢ujudéi se da u ovoj postavei istaknemo laZ kao prin-
cip egzlistencije persiflirajuéi stvarnost — otvorila se tre¢a moguc-
nost: featarska igra. Hipokrizija je postala pravilo igre. Laz je
nadigravala istinu, na Zalost. Igra je pobedila realizam. Stvorena
je nova koreografska, Saljiva i apsurdna zbilja. Do$li smo do
fizickog teatra, a darolije govora i govorne igrarije ostale su
u strukturi prisutne. Laz nema kraja ni pocetka!l

LAZ NAD LAZIMA

Laz je slatka, ve$ta, #diva, Zivolazna, Zivotna, ljupka, draga,
mila, dovitljiva, prevrtljiva, zavodljiva, povodljiva, podvodljiva,
luda, ¢udna, nemoguda, vladajudéa, vise od Zivota, olaravajuca,
fantasti¢na, fascinantna, opsesivna, izmi$ljena, domisljena, dvo-
smislena, viSesmislena, promisljena, sracunata, prevejana, lukava,
podmukla, zla, vol$ebna, magijska, kultna, raskosna, bogata, de-
jstvena, ofanzivna, mobilna, dinami¢na, pobedonosna, unosna,
pakosna, zemaljska, nebeska, Covedija — laZ nad laZima...

A, istina?

(Stenija je bio melanholik, ali je voleo ljude. On je umeo i
da im se podsmehuje, ironi¢no, ali i da se smeje s njima, rado-
sno. Zasto da ne?!)

Stenijin humor je mio, a njegova komika vesela. Zato je
Sterija uvek bio i ostade na nasoj pozornici drag gledali§tu.

STERIJA U NOVOM OGLEDALU .

Jedno delo moZe se rezirati nma bezbroj nadina. Najbolja
je ona postavka u kojoj se savremenici raspoznaju, ako se radi
o klasi¢nom delu.

Igrajuéi LaZu i paralaiu u kutiji ogledala, Zeleli smo ret-
rospektivno docaratii zbliirku bidermajerskih goblena, pastela i
akvarela, finih porculanskih figura; siluete jednog vremena, por-
trete i Zanr-grupe bidermajerskog sveta, profile i medaljone;
jedan svet koji je znao za stil i teZio otmenosti; nobl — svet
naseg bidermajera, vojvodanskog. Listajuéi Sterijina pozorja u
spomenaru jednog naivnog, ali ljupkog vremena, koje je vero-
valo u lepotu, otkrili smo uzbudljive istine o nepromenljivosti
na$eg mentaliteta i njegovu Cudnu nesavrSenost. Oduvek smo
sanjali o otmenosti i finodi, a dugo smo hodali i hodimo blat-
njavim Sorovima. Na§ snobizam nije od jude; on je gotovo pri-
rodna pojava nasega sveta. )

Postavljajuéi likove pred ogledala, koja su najkonkretnija
forma lazi, mislim, ta ogledala koja nas toliko opsedaju u vre-
menu — u kojem Zivimo, vremenu konformizma, laznih zadovolj-
stava, ve§tadkih potreba i povrine radosti — trazili smo u glu-
mi nekoliko osnovnih izraza: prvo, distanciran odnos prema liku
koji se tumadi, i tako smo dolazili do cari ironije. Drugo, re-
stauracija stare, »romantidarske« igre, koja je imala za nameru
da nas vrati u onovremski teatar i docara sliku minulog vre-
mena. Trede, ekstemporacija, kao teznja da se ukaZe na vitalnost
izvesnih tema, a narodito laZi. Koreograliraju¢i mizanscen, Ze-
leli smo ukazati na apsurdnost svake preciznosti i njenu uza-
ludnost, a pevajuéi stare pesme, pokatkad u predstavi, traZili
smo zasluZeni odmor — pa, »pesma nas je odrZala, njojzi hvalal«

Izvodeéi Sterijin smesni svet pred ogledala, Zeleli smo da ga
predstavimo i s lica i s nalidja, i spreda i otpozadi, i spolja i
iznutra, i odozgo i odozdo, i levo i desno... Y .

Ta multiplikacija, ta nova likovna figuracija bliska je vi-
zuelnosti ovog vremend. ..

Pri$li smo realizaciji ove predstave s poStovanjem prema
Steriji, nasoj teatarskoj bastini i potrebama nase publike da se
vraéa u proslost kako bi videla ponesto i od sadasnjosti. Sudbi-
na teatra, a i umetnosti uops$te, jeste da uvek traga za novim
vizijama zivota i sveta.*

‘% Na marginama rediteljske knjige: Jovan Sterija Popovié: »LaZa i para-
la¥a« ma sceni Srpskog narodnog pozoriSta u refiji Radoslava Lazica, premijera
14. decembra 1971.
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Kao i dobar deo valjanih pisaca, Sterija je do punog ugle-
da doSao tek posle svoje smrti. Doba u kojem je #iveo nije
uvek bilo u stanju da oseti njegovu vrednost. Moglo bi se ¢ak
redi da je Sterija u izvesnom smislu bio u raskoraku sa svojim
vremenom. Obrazovanje koje je stekao i priroda kojom je ra-
spolagao nisu se u potpunosti uklapali u duhovne tokove koji
su se u meduvremenu sve jasnije oblikovali. On je na odreden
nadin, Ziveo van svoga vremenskog trenutka.

Narodito su dve okolnosti bile nepogodne za njegovo puno
potvrdivanje. Jedna se odnosi na jezik, a druga na pozoriste.
Nijedno od ovih pitanja nije u prvoj polovini proglog stoleda
bilo reeno. Jezik je, kao $to je poznato, tek sredinom stoleca
stao na cvrsée tle. A pozori§ta u pravom smislu redi nije bilo
sve do podetka sedamdesetih godina. Kako se jedan dramski
pisac — a Sterija je, i pored pesni¢kog i romanopisackog rada,
u prvom redu, i pre svega, bio to — kako se, dakle, jedan dra-
mski pisac uop$te i mogao pojaviti?

Suvise je smelo tvrditi, ali se izvesne pretpostavke potsve-
snih zbivanja ne mogu izbegnuti. Ako je s nepunih trideset godi-
na iza8ao »na pravace, kako je pisao Vuku KaradZicu, Sterija je
to ucinio oslanjajudi se na sredine koje c¢e na pozornicu da iz-
nese. I na taj nadin, on je izbegao problem jezika koji je tek
bio u nastajanju.

S pozornicom je bilo teze. On je nju doZiveo u Skolskim
klupama, na tzv. dackim priredbama. On je nju doZivljavao i
kao. student u Pe$ti i Kezmarku. S njom c¢e on kasnije doéi
u dodir i putem diletantskih gradanskih druzina. Ali koliko je
to daleko od onoga §to je neophodno jednom scenskom stvara-
ocu? Dva njegova velika uzora, najveéa koja je mogao nadi,
Sekspir u tragediji, i Molijer u komediji, bili su ne samo pozo-
ri$ni pisci, nego 1 pozori$ni trudbenici — oni koji su Ziveli sa
scenom i koji su se koristili scenskim iskustvima kada su dava-
li zavrSne oblike svojim dramskim tekstovima. Sterija je toga
bio lisen. On je scenu nosio u sebi, ona je bila sastavni deo nje-
ga, ali se to i takvo osecanje pozornice nije moglo u njemu pot-
puno razviti. Stenija je bio samonikla biljka kojoj su u pod-
jednakoj meri nedostajali i podzemni sokovi i odredeni suncani
zraci.

Dopu$tam sebi da ponekad sanjarim o Steriji. I, radedi to,
da ga pomeram u vremenu — u vremenu unazad i u vremenu
unapred. Najée$ée to ¢inim u vremenu unapred. Umesto 1806.
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