Uloge ovih lica nede narusiti osnovnu strukturu komedije,
naprotiv, samo ¢e doprineti definiciji stila i pojadati ornamente
Stenijinih medaljona, goblena i ljupkih silueta. Ta ¢e lica, s os-
talima, pevati onako kako im Gospodin za glasovirom bude svi-
rao one stare nase pesme.

Dakle, nadinjena su skradenja dela i izostavljena gotovo sva
»pouditelnac«, didakti¢ka naravoudenija Sterijina.

U komediju su interpolirane pesme, kupleti, posalice, son-
govi, bedarai, serenade, svatovac i posveta, Stihovi su preteino
Sterijini, uz izvesna prilagodenja; Cetini stiha uzeta su liz Zma-
jeve pesme »Uh! Uh! Uh!«, zatim nekoliko bedaraca iz Leskovce-
ve zbirke »Bedarac«, a ostale interpolacije su narodne umotvo-
rine o temi laZi. Nekoliko svojih misli o ovoj temi bio sam
slobodan da napi$em, naravno tamo gde im je bilo mesta i svr-
he. Toliko o ovoj adaptaciji. VaZnije je reéi ne$to o reziji, koja
predstavu ¢ini predstavon.

LAZ KAO STIL IGRE

Postavljajué¢i LaZu i paralau na scenu SNP-a, imao sam
na umu da su ovde izvedene najbolje postavke Sterijinih dela
i da to neobi¢no obavezuje reditelja. Ovde je stvorena estetska
Skola tumacenja vojvodanske komediografije. ..

Odlu¢ujudéi se da u ovoj postavei istaknemo laZ kao prin-
cip egzlistencije persiflirajuéi stvarnost — otvorila se tre¢a moguc-
nost: featarska igra. Hipokrizija je postala pravilo igre. Laz je
nadigravala istinu, na Zalost. Igra je pobedila realizam. Stvorena
je nova koreografska, Saljiva i apsurdna zbilja. Do$li smo do
fizickog teatra, a darolije govora i govorne igrarije ostale su
u strukturi prisutne. Laz nema kraja ni pocetka!l

LAZ NAD LAZIMA

Laz je slatka, ve$ta, #diva, Zivolazna, Zivotna, ljupka, draga,
mila, dovitljiva, prevrtljiva, zavodljiva, povodljiva, podvodljiva,
luda, ¢udna, nemoguda, vladajudéa, vise od Zivota, olaravajuca,
fantasti¢na, fascinantna, opsesivna, izmi$ljena, domisljena, dvo-
smislena, viSesmislena, promisljena, sracunata, prevejana, lukava,
podmukla, zla, vol$ebna, magijska, kultna, raskosna, bogata, de-
jstvena, ofanzivna, mobilna, dinami¢na, pobedonosna, unosna,
pakosna, zemaljska, nebeska, Covedija — laZ nad laZima...

A, istina?

(Stenija je bio melanholik, ali je voleo ljude. On je umeo i
da im se podsmehuje, ironi¢no, ali i da se smeje s njima, rado-
sno. Zasto da ne?!)

Stenijin humor je mio, a njegova komika vesela. Zato je
Sterija uvek bio i ostade na nasoj pozornici drag gledali§tu.

STERIJA U NOVOM OGLEDALU .

Jedno delo moZe se rezirati nma bezbroj nadina. Najbolja
je ona postavka u kojoj se savremenici raspoznaju, ako se radi
o klasi¢nom delu.

Igrajuéi LaZu i paralaiu u kutiji ogledala, Zeleli smo ret-
rospektivno docaratii zbliirku bidermajerskih goblena, pastela i
akvarela, finih porculanskih figura; siluete jednog vremena, por-
trete i Zanr-grupe bidermajerskog sveta, profile i medaljone;
jedan svet koji je znao za stil i teZio otmenosti; nobl — svet
naseg bidermajera, vojvodanskog. Listajuéi Sterijina pozorja u
spomenaru jednog naivnog, ali ljupkog vremena, koje je vero-
valo u lepotu, otkrili smo uzbudljive istine o nepromenljivosti
na$eg mentaliteta i njegovu Cudnu nesavrSenost. Oduvek smo
sanjali o otmenosti i finodi, a dugo smo hodali i hodimo blat-
njavim Sorovima. Na§ snobizam nije od jude; on je gotovo pri-
rodna pojava nasega sveta. )

Postavljajuéi likove pred ogledala, koja su najkonkretnija
forma lazi, mislim, ta ogledala koja nas toliko opsedaju u vre-
menu — u kojem Zivimo, vremenu konformizma, laznih zadovolj-
stava, ve§tadkih potreba i povrine radosti — trazili smo u glu-
mi nekoliko osnovnih izraza: prvo, distanciran odnos prema liku
koji se tumadi, i tako smo dolazili do cari ironije. Drugo, re-
stauracija stare, »romantidarske« igre, koja je imala za nameru
da nas vrati u onovremski teatar i docara sliku minulog vre-
mena. Trede, ekstemporacija, kao teznja da se ukaZe na vitalnost
izvesnih tema, a narodito laZi. Koreograliraju¢i mizanscen, Ze-
leli smo ukazati na apsurdnost svake preciznosti i njenu uza-
ludnost, a pevajuéi stare pesme, pokatkad u predstavi, traZili
smo zasluZeni odmor — pa, »pesma nas je odrZala, njojzi hvalal«

Izvodeéi Sterijin smesni svet pred ogledala, Zeleli smo da ga
predstavimo i s lica i s nalidja, i spreda i otpozadi, i spolja i
iznutra, i odozgo i odozdo, i levo i desno... Y .

Ta multiplikacija, ta nova likovna figuracija bliska je vi-
zuelnosti ovog vremend. ..

Pri$li smo realizaciji ove predstave s poStovanjem prema
Steriji, nasoj teatarskoj bastini i potrebama nase publike da se
vraéa u proslost kako bi videla ponesto i od sadasnjosti. Sudbi-
na teatra, a i umetnosti uops$te, jeste da uvek traga za novim
vizijama zivota i sveta.*

‘% Na marginama rediteljske knjige: Jovan Sterija Popovié: »LaZa i para-
la¥a« ma sceni Srpskog narodnog pozoriSta u refiji Radoslava Lazica, premijera
14. decembra 1971.
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Kao i dobar deo valjanih pisaca, Sterija je do punog ugle-
da doSao tek posle svoje smrti. Doba u kojem je #iveo nije
uvek bilo u stanju da oseti njegovu vrednost. Moglo bi se ¢ak
redi da je Sterija u izvesnom smislu bio u raskoraku sa svojim
vremenom. Obrazovanje koje je stekao i priroda kojom je ra-
spolagao nisu se u potpunosti uklapali u duhovne tokove koji
su se u meduvremenu sve jasnije oblikovali. On je na odreden
nadin, Ziveo van svoga vremenskog trenutka.

Narodito su dve okolnosti bile nepogodne za njegovo puno
potvrdivanje. Jedna se odnosi na jezik, a druga na pozoriste.
Nijedno od ovih pitanja nije u prvoj polovini proglog stoleda
bilo reeno. Jezik je, kao $to je poznato, tek sredinom stoleca
stao na cvrsée tle. A pozori§ta u pravom smislu redi nije bilo
sve do podetka sedamdesetih godina. Kako se jedan dramski
pisac — a Sterija je, i pored pesni¢kog i romanopisackog rada,
u prvom redu, i pre svega, bio to — kako se, dakle, jedan dra-
mski pisac uop$te i mogao pojaviti?

Suvise je smelo tvrditi, ali se izvesne pretpostavke potsve-
snih zbivanja ne mogu izbegnuti. Ako je s nepunih trideset godi-
na iza8ao »na pravace, kako je pisao Vuku KaradZicu, Sterija je
to ucinio oslanjajudi se na sredine koje c¢e na pozornicu da iz-
nese. I na taj nadin, on je izbegao problem jezika koji je tek
bio u nastajanju.

S pozornicom je bilo teze. On je nju doZiveo u Skolskim
klupama, na tzv. dackim priredbama. On je nju doZivljavao i
kao. student u Pe$ti i Kezmarku. S njom c¢e on kasnije doéi
u dodir i putem diletantskih gradanskih druzina. Ali koliko je
to daleko od onoga §to je neophodno jednom scenskom stvara-
ocu? Dva njegova velika uzora, najveéa koja je mogao nadi,
Sekspir u tragediji, i Molijer u komediji, bili su ne samo pozo-
ri$ni pisci, nego 1 pozori$ni trudbenici — oni koji su Ziveli sa
scenom i koji su se koristili scenskim iskustvima kada su dava-
li zavrSne oblike svojim dramskim tekstovima. Sterija je toga
bio lisen. On je scenu nosio u sebi, ona je bila sastavni deo nje-
ga, ali se to i takvo osecanje pozornice nije moglo u njemu pot-
puno razviti. Stenija je bio samonikla biljka kojoj su u pod-
jednakoj meri nedostajali i podzemni sokovi i odredeni suncani
zraci.

Dopu$tam sebi da ponekad sanjarim o Steriji. I, radedi to,
da ga pomeram u vremenu — u vremenu unazad i u vremenu
unapred. Najée$ée to ¢inim u vremenu unapred. Umesto 1806.
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uzimam 1906, kao godinu njegovog rodenja. I stavljam ga u
okvir svega §to predstavlja prvu polovinu naSega stoleca. No
ubrzo — ne znam za$to? — shvatam da je to pomeranje prete-
rano. Dovoljno je ono od pola stoleca, tj. da njegov zivot poéne
one godine kada se zavr$io, i da se ugasi one godine kada se
slavila stogodiénjica njegovog rodenja. Kakva bi to razlika bila?
I $ta bi tih pedeset godina znacilo za njegov razvoj?

Pre svega, on bi znao §ta je srpski knjiZevni jezik, onaj jezik

na kojem ¢e se izgradivati srpska nacionalna kultura. Zatim, -

on bi bio rani posetilac Srpskog narodnog pozorista u Novom
Sadu, Narodnog pozori§ta u Beogradu i Hrvatskog narodnog ka-
zali¥ta u Zagrebu, On bi na tim pozornicama video [ Sekspira i
Molijera, koje je ve¢ rodenjem potajno nosio u sebi. On bi, po-
red toga, putovao. Kako je dobro znao nemacki, bio bi verni po-
setilac Burgteatra. Otisao bi i do Paniza, do ¢ijeg mu je jezika
bilo veoma stalo, pa bi u Francuskoj komediji upio u sebe sva-
ku Molijerovu re¢. Ne bi propustio ni da prede preko Lamansa,
gde bi ga dotekao drugi njegov idol, po imenu Viljem, a u
obi¢nom #ivotu poznatiji kao slatki Vil.

Sklon sam verovati da bi se, pod uticajem ovih novih pri-
lika, u njemu izvrdio veliki prelom, NeSto zbog gréko-cincarskog
porekla, a ne§to i zbog mentaliteta starmalog delaka, zaletog,
po svemu sudeéi, u braku bez ljubavi, on bi se, umesto raspus-
nom i vruéem Englezu, priklonio cerebralnijem Francuzu, koji
bi mu pomogao da sagleda ne samo sva nalitja vojvodanske i

zaito ne? — srbijanske sredine, nego i da dublje i obuhvatnije -

prodre u njihovu srz, Kakav bi veliki pisac proizafao iz toga
spleta okolnosti?

Jer, komediju zapleta on ne bi voleo, kao $to je nije voleo
ni u svome pravom zvotu. Tu nizu dramsku vrstu, on bi osta-
vio manje ozbiljnim piscima koji su, uostalom, vec zauzimali
mesto u listoriji nage kulture. A on bi za sebe zadrzao dva ve-
lika podrucja; komediju karaktera i komediju naravi — one dve
vrste koje je veé obdelavao, ali kojima bi sada dao puni sjaj.
Pronicljivo oko koje je imao, pomoglo bi mu da stvori potpuni
tip naSeg Tvrdice, sa ili bez Kir Janje kao podloge. On bi isto
tako ostvario nasu Kadiperku, sa iili bez Feme kao osnove. Ne
bi izostao ni naé Licemer, kojeg je nagovestio u Rodoljupcima.
A moi#da bi se poduhvatio da prikaZe i naSeg Mizantropa, koji
je potpuno odgovarao njegovoj prirodi i njegovim Zivotnim is-
kustvima? . v

Sterija nije bio te sreée. OCigledno je da se rodio znatno
pre vremena koje bi potpuno odgovaralo razvoju njegove obda-
renosti. U njegovome se sludaju desilo ¢ak i nesto sto nije u
skladu s prirodnim razvojnim tokovima. Umesto da se vreme-
nom usavriava i produbljuje, nafa drama je, sa Sterijom, kre-
nula od najtezih oblika — onih do kojih bi se stiglo tek posle du-
gih iskustava. Sve §to se, medutim, pojavilo posle Sterije, ili
skoro sve, ¢ak i kada je zanatski punije i savrienije, bilo je, u
stvaralackom smislu, manje ambiciozno, a Cesto i manje kvali-
tetno.

Sve ovo navodi da u Steriji vidimo nedovoljno ostvarenog
pisca. Nedorecenost je jedna od osobina njegovog dela. Citajuci
ili gledajuéi njegov tekst, ima se osecanje nepotpune razvije-
nosti i doradenosti. Njegova dela vige nagovestavaju nego Sto

daju. Da bi se njihova snaga potpuno shvatila, potrebno je i li- -

éno sazivljavanje s tekstom, $fo je u suprotnosti sa spontano$cu

koja je vrhunska osobina svakog umetni¢kog ostvarenja.

S vremenom i napretkom ovo ée se osecanje pojafavati. Ve
danas se postavlja pitanje da li se Sterija moZe ukljuciti u repe-
rtoar s uverenjem da ¢e na lizvodenje njegovih komada gledaodi
spontano hrliti. Neka mi je dopu$teno da u to sumnjam. Ono
§to je Sterija opisivao, u velikoj meri je prevazideno. Da bi se
ta prevazidenost zaboravila, potrebna je znatna koli¢ina umetnié-
ke zrelosti, koje kod Sterije nema u dovoljnoj meni. Ali ne treba
nli preterivati. Sve se; ili skoro sve, prevazilazi — ¢ak i Sekspir,
¢ak i Molijer. Vremenu je, odista, te$ko odoleti.

Vremenu nije odoleo ni Sterija. Ograni¢enost njegovih teks-
tova danagnjem gledaocu je i suvi$e jasna. Ona je jasna i nje
govim proudavaocima i njegovim tumadima, kao $to im je ja-
sna I velitina ovog usamljenika, rodenog da bude kamen meda$
u razvoju nase kulture i nade knjiZevnosti.

Kako mu se oduiti? I kako odrzati taj plamen koji posu-
staje, ali se nikada ne gasi?

Postoje, po mome osedanju, dva naéina. Jedan je u vernosti
njegovoj poruci, u prenofenju Sterije novim narastajima ona-
kvog kakav je bio, sa svima nesavrienostima koje je sobom
nosio, ali i sa svima vrlinama koje je sadrzavao. To bi bio je-
dan, da tako kaZem, arhai¢an nacin vernosti, koji ¢e, uveren sam,
bududim sladokuscima biti prisniji i privla¢niji — dako tih sla-
dokusaca nikada nede biti suviSe. ]

Drugi na¢in je u njegovoj modernizaciji, u potcinjavanju
ukusa svakog novog nara$taja, u Zelji da se nacini most izmedu
ovog pisca koji lagano zastareva i novih nara$taja, koji se sve
vige udaljavaju od njega. Uspeh ovih poduhvata zavisice od da-
rovitosti onih koji se toga posla budu prihvatili, Sklon sam ve-
rovati da ée u tim poduhvatima biti i dosta promaSaja. Posebno
se plagim egzibicionizma dobrog broja reditelja koji ée povo-
dom Sterije, i uz pomo¢ njegovog teksta, paznju skrenuti na
svoju li¢nost. Ali verujem da ¢e se nadi i daroviti pojedinac
koji ¢e nadiniti samostalne umetni¢ke tvorevine, dostojne i uzor-
ne i njegovog tumaca.
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filosofija coveka
u stvaralastvu
dostojevskog

j- g Kkudrjavcev

Kao sinteza filosofije foveka, u stvaralastvu Dosiojevskog
isti¢e se roman »Braca Karamazovi«, talnije, knjiga peta »Pro
i contra« i knjiga Sesta »Ruski monahg, a da i ne govorimo o
poglavlju »Veliki inkvizitor«,

Tu kao da se sjedinjuju poletak i kraj filosofije &Eoveka.
Kraj — to je problem uditelja i ucenika. A poletak — to su
predstave o prirodi ¢oveka iz kojih, delajuci, proizlaze uditelji,
i kojima se rukovode u svojim suprotnim teorijama.

Dostojevski nam pokazuje dvojicu ucitelja koji su iskreno
zauzeti problemima &oveka, njegovog mesta u Zivotu, njegovih
ideala. Dva uéitelja proizlaze iz razliditog shvatanja ¢oveka, nje-
cove liénosti. Ova dva uditelja predskazuju razliGite puteve
covedanstva.

Dva uéitelja su prikazana na dva_razlitita nivoa: Veliki in-
kvizitor i Hrist, prvi nivo, i Ivan i Zosima, drugi. Dva nivoa,
ali jedna ideja.

Uditelj je bio Huist. Ulenje Hrista izlaZe njegov antipod’
Veliki inkvizitor, koji sebe prikazuje kao Hristovog ucenika. 1
mada ne treba uvek verovati Inkvizitoru, u ovom slufaju on ne
laze. Inkvizitor ne la¥e samo zbog sitnica. Inkvizitori koji laZu,
iz bilo kakvih razloga, dodi ée kasnije. Ovaj je podetak evoluci-
je inkvizitorstva.

Hnist smatra da je Covekova priroda sloZena, (i priznaje
da je liénost glavna u ¢oveku. On uzdiZe &oveka, smatrajuéi da
on pretpostavlja orijentaciju na »biti«, a ne na »imati«. On ne
eksploatide ¢ovekov mrak i neznanje, 1 zato na njega ne deluje
putem ¢uda, autoriteta, tajne. On ne Zeli laz i ide putem istine.
On, kao $to mu se &ni, voli ¢oveka i ¢ini sve u ime te ljubavi.



