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Pohvala
plagijatu

dZzevad karahasan

Etimoloski, plagijat znadi otmicu ¢ovjeka. Igra smislova ko-
ju pokrede metaforiéna upotreba ove rijeéi, u funkciji obiljeza-
va]nja »lznivot\irorenﬁg tekstac, »teksjta koji je tudi«, »imitativnog

] . teksta« (ne teksta koji je imitacija), uspostavlja po srodnosti re-

avg ust-septembar 81. brO] 270-271 laciju »&ovek — tekst«, dakle odreduje uzajamni odnos Covjeka
i teksta kao analogiju ili homologiju (koje od to dvoje — moZe

se saznati ispitivanjem relacije). Zapravo, ova metafora, kao i
svaka druga, u prvom planu sugerira identi¢nost svojih Clanova,
ponasa se kao da su predmeti usporedbe istovetni: »oponasati
tekst« znaéi oteti dovjeka. Ali ona, kao i svaka druga suvremena
metafora, svoje djelovanje zasniva na sumnji u sebe, pretpos-
tavlja da joj se nede povjerovati ($to je, uostalom, danas uvjet

. 5 . e njezina postojanja: povjerovati metafori znac¢i poreci je ili, tac-
} tematski bl()k aspektl plagl_] ata nije, ubiti je) racuna s tim da ée se, propitivanjem njezine tvrd-
‘ nje o identiénosti (teksta i ¢ovjeka u ovom slu¢aju) otkriti nji-

duhvatu kojim se ¢&itavo biée svodi na jednu svoju karakteris-

S R ! tiku, i to onu koja ga povezuje s drugim biéem, $to metafori

omogucuje da uspostavi svijet u njegovu jedinstvu. (Otuda, va-

ljda, znadaj strukturalistitkog »otkriéa« da nalelo poezije nije

metafora nego metonimija.) Zato ovoj metafori pristupamo sa

sumnjom, svjesni redukcionistickog mehanizma metatori¢nog

govora, sa zeljom da ispitamo vrstu srodnosti Covjeka i teksta,

bI - k k o.dbijajulzii pretjeranu tvrdnju da je »ukrasti tekst« isto $to i ote-
ti covjeka.

aze oneski U poku$aju razumijevanja ove metafore navedene osobine

metafori¢nog misljenja mogu biti dragocjene, najviSe zato $to

one gotovo neposredno upuéuju na kopulu, na ono $to je zajed-

ni¢ko tekstu i ¢ovjeku, to jest na ono na $ta ih metafora oboje

323-339. strana hova srodnost. Metafora se, naime, zasniva na redukciji, na po-

JEZERO (nastavak na strani 323)

Zamigljen, izlazi§ sa istom prokletom mislju,
1, kao sev na samom pragu,
otkriva$ za sebe, po ne znam koji put, svet:
jezero ispod modrog pervaza Belasice &
u zelenom obrudu od prastarth hrastove i kiparisa.
I neka, za jedan ljudski trenutak, ova lepota iznove obiéna
bude e

da potone w tebi kao w pepelu,

da nestane-

da budes svakodnevni nesreéni covelk

kao i mnodtvo unaokolo.

Ali, koliko Ui je, ipak, dragocen tek taj interval
izmedu dva ugriza savesti!

ANDEQO 1Z SVETE SOFIJE

Ti koji toliko vremena bese

pod malterom zida mraénog,
slobodan opet u prostoru zraénom
— o krotki sine misli plave —
novim gvotom gori ti vid

to svitanje §to je kao neba zid.
Tek taj lik $to se krije

pod malterom grudi mojih

— o0 uteho dana mladih —

po lepoti kao sestra ti je,

ne, nema moéi majstor da ga spasi,
i on ¢e s ovim dahom da se ugasi,

* Blate Koneski je dobitnik »Zlatnog venca« strudkih veeri poezi-
je za 1981.
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Time §to su-postali ¢lanovi Komunistitke. partije i-SKOJ-a,
revolucionari . nisu prestali biti realni; lju .. Trpeli su i trpe:.uti-
caje starog dru$tva, misu imuni od greSaka tog drustva koje
svojom -borbom menjajir, Ali, zato je ‘negovana - stalna: obaveza
komunista da.se bore ‘protiv. negativnog nasleda proslosti koje
opterecuje sve:ljude, pa i njih same; ‘protiv:malogradanskih- ma-

nira i shvatanja koja se u drugtvu $ire i prodiru i u redove res

volucionarnih boraca ako im se sistematski i odlu¢no ne. suprot-
stavljaju. - s sl o5 A pd 29 m “

Revoludionar se potvrduje u borbi, samo ako mu se pokla-
paju redi-i dela. To je nase osnovno moralno-hacelo  kojeg -je
drug Tito vrlo desto ponavljao. Ono. je 'od sustinskog' znacaja i
bitan preduslov'da avangarda moZe. istinski obavljati svoju- ulo-
gu. Revolucionar samo tako moe steci poverenje masa, povere-

nje svoje sredine. Revolucija trazi smele, visokomoralne; hrabre;

ljude, koji se ni u jednoj situaciji ne kolebaju, koji se uvek na-
laze u njenoj matici: Ljude koji se stalno potvrduju svojim- de-
lima .dosledno ispoljavajudi svoju progresivnost i . postenje. - To
je bio i ostao bitan uslov etidke vrednosti ‘kormunista, ne samo
u toku narodnooslobodilacke borbe. U tom. pogledu: nista se ni-
je promenilo .ni - danas. Naprotiv,- sloZenost ostvarivanja avan-
gardne uloge komunista u uslovima socijalisti¢kog samouprav-
ljanja naglagava znac¢aj ovih etickih vrednosti ‘kao li¢nog obele-
zja revolucionarnih boraca; ; f

Humanizam je, takode, jedno od bitnih svojstava koje je
negovano i neguje se' u nasem komunisti¢kom pokretu. Vodedi
revolucionarnu borbu, komunisti su humanisti na delu. Oni nisu
puki propagatori humanizma, nego borci za drustvene odnose
u kojima humanizam postaje stvarnost. Visoki stepen svog hu-
manizma komunisti su ubedljivo potvrdili- hrabro organizujudi
revoluciju, boredi se u njoj. kao §to su se borili, ginudi kao §to
su ginuli. Komunlisti se i dalje potvrduju boreci se za novo dru-
$tvo u kiojem slobodan ¢ovek, udruzen u uslovima pune ravno:
pravnosti sa drugim ¢lanovima drustva, sa mnajvigim stepenom
razumevanja uslova, interesa i potreba drugih, slobodno kreira
uslove i osnove svog Zivota i rada. Da bi mogao biti‘istinski bo-
rac za takvo «ru$tvo, komunista mora i u sviorm neposrednom
ophodenju sa ljudima ispoljavati istinski humanizam. 4

Bitno moralno-politi¢ko i etidko svojstvo komunista je nji-
hova borba za punu istinsku nacionalnu “ ravnopravnost. - Gere-
racije skojevaca u nagoj oruzanoj borbi bile su tvorac i mnosi-
lac' bratstva i jedinstva medu naSom omladinom i nagim naro-
dima i narodnostima. Za bratstvo | jedinstvo smo se borili u
uslovima kada se neprijateljski noZ stvarno zabadao u nadu bu-
ducnost i nasu istoriju. U tome je velika zasluga jugoslovenskih,
a posebno wvojvodanskih komunista. Jer, Vojvodina je mnogo-
nacionalna, u njoj su medunacionalni sukobi ‘raspiivani do ma-
ksimuma, a komunisti su imali toliko idejne i politi¢ke hrabro-
sti i ubedenja da se u tim uslovima bore za bratstvo naroda fi
za njihovu ravnopravnost. To je Partija negovala kao vrhunske
etike vrednosti svoje borbe i na njima je uspevala da prevlada
medusobno nepoverenje masa ‘koje je zavladalo posle izdajni¢-
kog bratoubilackog noza. Ni danas nije ni$ta manja obav_ezq i
odgovornost revolucionarnih boraca da neguju bratstvo i jedin-
stvo, da razvijaju i produbljuju ravnopravnost naroda i narod-
nosti. .

Od komunista i skojevaca trazila se samoinicijativnost, kao
jedan od osnovnih preduslova da uspedno izvriavaju svoje za-
datke i obaveze. To su nalagali uslovi revolucionarne borbe, u
kojoj su se <desto morale samostalno donositi odluke, jer su
veze medu organizacijama, jedinicama ili rukovodstvima bile
povremeno i tesko odrZavane. Trebalo je samostalno i kreativ-
no sprovoditi osnovnu  politicku liniju Partije i u listo vreme
preuzimati punu odgovornost za doslednost u dspravno:p SpProvo-
denju partijske politike. Danas se borimo da tu osobinu razvi-
jemo 'kao li¢no svojstvo svakog samoupravljada jer samo tako
on mozZe stvarno bitli istinski samoupravljac. . ;

S druge strane, samodisciplina revolucionarnih boraca je
uvek bila osnova nase revolucionarne demokratije. Skojevei su
se svesno podvrgavali revolucionarnoj disciplini organizacije, da
bii tako postali maksimalno slobodni u borbi za slobodu. To je
visoko moralni svesni ¢in r volucionara, kojim se on podvrgava
normama _svoje organizacije da bi se &to uspesnije bornio za
uslove u kojima dée nestati potreba i za tom organizacijom ‘kao
ogranicenjem slobode &oveka. Revolucior_lar je svestan da se taj
put mora proéi i on se zato svesno Za njega '.opredel_yu;e. f

Danas mlade generacije ulaze u #ivot sa vise znanja i sa ra-
zZvijenim raznovrsnim sposobnostima, Stoga, _qéekqquo da ce
njihov doprinos nastavljanju nage revolucije biti veliki. Revoluci-
onari — komunisti su pozvani da se stalno bore za resavanje
otvorenih dru$tvenih problema, za produzavanje kontinuiteta re-
volucije. Oni ne smeju podled malogradanskorp Jmiru i nacinu
Zivota. Onaj ko trazi malogradtanski mir — taj je napustio re-
volucionarne ideje. £

Savremenu mladu generadiju u borbi za nastavljanje revo-
lucije — za razvoj socijalisti¢kih samoupravnih odnosa, za stva-
ranje sve vedeg blagostanja i novih kulturnih, ekonomskih i dru-
gih materijalnih dobara - ocekuju, takode, tedkocde. Tedkode
koje ne traZe Zivote, ali traze odricanja. Veli¢ina mladih gene-
racija je tolika, koliko su one spremne da se suode s tim te-
Skiocama, koliko su spremne na upornu, doslednu borbu i samo-
odricanje, da bi se ubrzao put do ailja.

(Ovaj tekst smo preuzeli iz knjige druga Stevana Doronjskog,
»Borba SKOJ-a u Vojvodini« koju je izdao »Glas omladine« maja
1981.) ;

(nastavak sa nasloyne strane) , .. .
svodi. A to znadi da 'otene! osobine- metaforskog'  inehanizma
vode izravno odredenju odnosa izmedu Sovjeka i teksta, odnosa
koji ‘ovdje nastojimo’ razumjeti‘da bismo razumjel; smisao " koji
se otkriva iz namjernog (i nama népoznatim razlozima motivira-
nog) brkanja Covjeka 1 teksta. Naime, naéelo metafore, njezina
potreba da uspostavi svijet kao jedno, upucuje na’ vrstu reduk-
cije kojoj bi se metaforicna svijest priklonila-ako bi htjela biti
u skladu sa sobom, jer (ta redﬁkci]a)*najpreciznije Sto je mo-
guce formulira éeznju metafore za ~»sudtinomi, za »kvintesen-
cijalnime, L T ; o { 4 2h7 Nesder
‘O istoj éeznji metafore: (njezinoj potrazi za: »suStinamac) go:
vori, na drugi niaéin; ali isto toliko ofigledno, njezina historija: - »zla-
tni ' vijek« metafore, vrijeme u kojeniu se djelovanje metafore zasni-
valo na potpunoj vieriu nju (upravo onakokakose sada zasniva na
stimnji) i u kojem je metafora, zapravo, bila’ nadin postojanja
svijeta (jer je “svijet u svojoj - ukupnosti bio : metafora Jedno-
ga koje je, nalik svemu, od duha u svim ‘njegovim manifesta-
cijama i sposobnostima napravilo kopulu sveopée metafore),
operiralo je iskljudivo’ »sutinamac; neposrednom stvarnoééu se
to vrijeme bavilo onoliko koliko jé bilo potrebno da se u nje-.
zinim _ (neposredne stvarnosti) ¢injenicama (raz)otkrije metafor:
ski mehanizam, dakle da se definira (i Klasificira) nacin na koji
se »sustina« (Jedno) ‘objavila u »materijalnoj ¢&injenici stvarno-
sti« (po$fo sve $to jeste, jeste po’ metaforskom ' mehanizmu, to
jest po sli¢nosti s Jednim), ; 15 et

Ovo vrijeme, kojernu je metafora najpotpuniji 1 zakonit iz
raz, pronalazio je »sustinu ¢ovjekaz u njegovu duhu; bilo je, da-
kle, mnajsklonije redukciji ‘koja bi ovjeka ‘svela na. Fivoi 4 na
znanje. Po ‘tome bi i aktualnoj ‘metafori¢noj - svijesti, ‘dakle ane-
tafori koja raduna sa sumnjom u sebe,: moglo’ biti blisko sli¢no
svodenje koje bi Zivot i znanje vidjelo' kao prostor zajednicki
Covjeku i tekstu (a mi iioramo uzimati u obzir jedino aktual-
uu metaforu, posto je i pojam plagijata relativno nov, otprilike
onoliko koliko i ‘metafora koja raduna sa sumnjom u sebe i
koliko skoro fetiisti¢ka briga “za  individualnost i pojedinac-
nost, o cemu ée se jo¥ nesto redi kasnije). Drugim rije¢ima, kad
aktualnd metafori¢na svijest kaZe da je »ukrasti tekst« isto &to
i oteti ¢ovjeka, razumijeva da su covjek i tekst Fivi i da sobom
nose znanje (zbog kojega bi im. ta ista svijest ‘vjerojatno - veoma
radosno pripisala i progonstvo). = . i

’ ‘Zivmtom i znanjem dovjek je odreden  (a moglo bi sé redi i
obiljezen, posto SO sve vrijeme u oblasti oznaciteljskog rada)
ved u Starom zavjetu: »Jahve, ‘Bog, napravi ‘€ovjeka od praha
zemaljskog i u nosnice muy udahne” dah zivota. Tako postane ¢ov-
jek Ziva dué_a.«, a nakon toga: »Tko ti kaza da si, dakle, jeo sa
stabla s kojega sam ti zabranio jesti?« i »Evo, Covjek postade
kao jedan od nas — znajuci dobro i zlo! Da ne bi sada pruZio
ruku, ubrao sa stabla ¥ivota pa pojeo i Fivio navijekele, s tim
da je, kao $to se vidi liz navoda, Zivot »ulazna«, poéetna informa-
cija kojom se sistem otvara, dok je znanje »izlazna«,” konadéna
mfor:paq;;g kojom se sistem _zatvara, dakle  ¢&ini prenosivim,
p_r_eclv:d_]p\:'lmv, komunikatibilnim, Druga razlika izmedu informa-
cija koje je covjek dobio iz raja ovdje je, ipak, mnogo zanimlji-
vija, utoliko to je upotrebljivija za analizu mehanizma metafo-
re od koje se krenulo: Zivot - Je, kao »ulazna informacija«, rever:

. zibilan, Jahve ga daje udahom i oduzima (to jest uzima nazad)

izdahom onoga kon:z.e_ je dat, dok je znanje ireverzibilno (§to " je
1dnormalno, posto je »izlazna informacija«) i Jahve ga ne moze
oduzeti. : f

Na drugu razliku . izmedu #vota i‘znanja upucuje i odnos
uzajamnog iskljudivanja Zivota i znanja (zbog znanja Jahve odu-
zima Zivot kao dovrienu, prenosivu informaciju: izgon iz raja
slijedi zbog znanja i motivira se »stablom Zivota« s kojega prije

jesti); tek sa znanjem »stablo Zivotac
postaje zabranjeno stablo, a uzajamno iskljuéivanje Zivota i
znanja pogotovo je odigledno iz sizejnih funkcija koje jedno
i drugo” imaju u "Starom zavjetu. Naime, po #ivotu je Covjek
pojedinac, jedan, individuum, "a po znanju postaje vrsta, ljud-
ski rod; socijalna ¢injenica: u raju_je bio jedan, a po izgonu je
»UpOZnao svoju Zenus i postao osnivaé (zacetnik, prvi, ali samo

nju poj_c_:dinai’:nost Zive tvari dinjenicom da je nemoguda trans-
plantacija koZe s jednog ¢ovijeka na drugog.

Osim svega $to je navedeno kao razlika izmedu Zivota i
Znanja, treba spomenuti i Cinjenicu da je Zivot nastao iz odnosa
Izmedu covjeka i Jahvea i ostao unutar Covjeka (dakle, Zivot je
PO svojoj prirodi refleks ovoga odnosa unutar Covijeka kao zat
vorenog sistema), dok je znanje nastalo iz odnosa Cdovjeka i
»stabla znanja«, ostajudéi sve vrijeme dzvan &ovjeka, Drugim ri-
je¢ima, Zivotom je Jahveov dah ufao u ¢ovjeka, a znanjem je

Covjek ukljucen u relaciju fizmedu dobra i zla, koja je postojala
prije nego je fovjek u nju ukljuden i postoji i dalje neovisno od
tog ukljucivanja; Zivot je, prema tome, u ¢ovjeku, a éovjek jeu
Znamju, s tim da znanje postoji neovisno od ¢ovjeka, a &ovjek
ne postoji bez Zivota. I (opet prema tome), po znanju je Covjek
¢lan vrste, predstavnik, a po Zivotu pojedinac, izuzetak unutar
vIste, jer je Zivotom Covjek dobio ime (Adam), a znanjem je
postao otac i muz, zacetnik vrste, :
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Metafora od koje se krenulo i koja uspostav-lja ‘srodnost iz-
medu Covjeka i teksta sugerira sliéno ispitivanje odnosa izmedu
Fivota i znanja u sistemu teksta, &ime bi se otknila priroda srod-
nosti teksta s covijekom; ako se ivot 1 znanje odnose kao kod
¢ovjeka (kojega Stari zavjet tretira na mnacin blizak tretmanu
teksta u tekstologiji, dakle kao sistem koji se ostvaruje u okvi-
ru napetosti izmedu dviju sulx()_rotnih teznji; tako bi se, u staro-
zavjetnoj interpretaciji ovjeka znanje moglo vidjeti kao para-
digmatska tendencija, dakle tok metaforickog mehanizma_kojim
dovjek uspostavlja slicnost sa svijetom izvan sebe i ukljucuje se
u vrstu, doprinosi jedinstvu svijeta, dok bi se Zivot vidio kao
sintagmatska tendencija, dakle metonimijski mehanizam kojim
se dovjek zatvara u sebe i uspostavlja kao razlika od svega dru-
goga, pa i od vlastite vrste), metafora kojom se ovdje bavimo
uspostaylja izmedu &ovjeka i teksta odnos homologije, a ako
ne, onda se radi o prostoj analogiji. Napomena u zagradi una-
prijed sugerira homologiju, ukazuje na vrstu starozavjetne dija-
lektike i navodi na misao, o0 njezinoj srodnosti s dijalektikom
suvremene tekstologije, koja tekst nastoji definirati kao dina-

miénu i, prema tome, Zivu cjelinu,

Naravno, ovdje se sve vrijeme pod tekstom razumijeva um-
jetni€ki tekst (i to ponajvise knjiZevni umjetni¢ki_tekst), posto
se pojmom plagijata koristi uglavnom (da ne kaZem redovno)

da bi se oznatilo skrivotvorenje« umjetnitkog teksta, Uzgredna

napomena koju ova injenica asocira ne moze se izbjedi: nije
sluéajno povezivanje pojma plagijata s umetnoséu, kao $to nije
sludajno povezivanje umjetnosti sa Zivotom kao oblikom afirma-
cije krajnje individualnoga; to jest, nije slu¢ajna funkcija um-
jetnosti (i to kao jedna od dominantnih njezinih funkcija) afir-
miranje individuuma, definiranje umjetnosti kao obrane prava
na razliku, na izuzeée od vrste i, ufe, od socijalnog konteksta. I,
na kraju, nije slu¢ajno da je pojam plagijata relativno nov (kao
$to je ranije receno, star koliko i srozavanje metafore od nadi-
na postojanja svijeta do pukoga stilskog sredstva koje svoje
funkcioniranje zasniva na sumnji u sebe) i_da je ograni¢en na
zapadni kulturni krug. Ma koliko ne bila obaveza ovoga teksta
da. objasnjava ovaj niz ne-sludajnosti (i ma koliko on to, uosta-
lom ne bio u stanju), koje su namjerno organizirane u ovaj re-
doslijed, ne moZe se ne nagovijestiti jedno 'od mogucih objasnje-
nja, naravno ne potpuno i niposto zadovoljavajuée — da su sve
ove neslucajnosti u vezi s kasnorenesansnim i pogotovo post-
renesansnim usavrsavanjem mehanizama socijalne represije i
dapade socijalniog »poni§tavanja« individualposti i prava na nju;
bez totalitarnoga socijalnog ustrojstva nije neophodna reakcija
u obliku radikalnoga umjetnickog individualizma (i obrane indi-
vidualizma umjetnoscu), tako da se umjetnosti dopusta da bu-
de govor upucen na svijet i vlastitu tehniku, makar i anoniman
(i dapace najée$ce anoniman), i obrnuto — kad je umjetnost
reakcija kojom se brani pravo na razliku najznacCajnija posta-

je obrana pojedina¢nosti.

Pojam plagijata je i moguce primijeniti jedino na umjetnic-
ki tekst, i to shvaden na nacin koji odreduje individualizam Zza-
padnoga kulturnog sistema, shvaéen kao obrana prava na poje-
dinagnost. Na znanstveni tekst nije moguce primijeniti taj po-
jain jednostavno zato ito on ne omoguduje metaforu »otmice
Govjeka«: znanstveni tekst nije Ziv nego je »cisto znanje«, u ci-
jelosti prenosiva informacija koju je moguce formulirati i dru-
gim sredstvima; znanstveni tekst nije proizvod napetosti izme-
du dvije suprotstavljene teynje i ni¢im se ne zatvara u vlastite
okvire, to jest ne izuzima se 1Z najéirega moguceg i oduvijek
postojedeg sistema znanja u bilo kakav oblik pojedinaénosti;
znanstveni tekst (odnosno diskurzivan tekst bilo koje vrste) je
naprosto_{itavim sobom u znanju, ne opiruéi mu se zivotom
(kao dovjek u tekstoloskoj dijalektici Starog zavjeta),

Svi ovi razlozi (naime, svi razlozi zbog kojih diskurzivni
tekst ne moze biti ¢lan metafore prema kojoj je plagijat opo-
naganje tudega teksta) iscrpljuju se, zapravo, U »genetskoj« raz-
lici izmedu Zzivota i znanja, jer proisti¢u iz nje: znanje nastaje
prostim ¢inom unofenja, konzumacije, ginom koji se okoncava
mehani¢ki (u Starom zavjetu gutanjem ploda) i proizvodi jedi-
no sadrzavanje (tako da dovijek u sebi sadr#i plod, znanje u se-
bi sadrzi Sovjeka); za najrealniji proizvod znanja mogao bi se
smatrati mehanicki odnos sadrzavanja koji se najefikasnije ilu-
strira ruskom lutkom matrjoskom (odnosno serijom lutaka raz-
li¢itih jedino po veli¢ini, koje stoje jedna u drugoj), ili kineskim
loptama od slonovace koje se rezbare jedna u drugoj. U oba ova
sludaja (i matrojske i Kineskih lopti, pa, prema tome, i U slu-
daju znanja) radi se o pasivnom, prostom odnosu sadrzavanja,
koji je mogué jedino zbog razlike u kvantiteti; inage je taj od-
nos puka proizvodnja Istoga, dakle odsustvo odnosa kao kreta-
nja kroz razliku ili do razlike. A to zna&i da su matrjoska i ki-
neske lopte, kao i znanje, metafora svijeta kao Jednoga, zbog
dega znanje ranije i jeste predstavljeno kao paradigmaticka tez-
nja covjeka da sli¢i, da bude ¢lan (vrste, svijeta), jedan u nizu.

Nasuprot tome, Zivot je, da se podsjetimo, »udahnute, $to
znadi da je uspostavljen aktivnim odnosom koji se ne zavrsava
mehanicki, jednostrano, nego se okondava vlastitom »obrnutom
reprodukcijoms (izdahom onoga tko je bio predmetom udisa-
ja). Zivot je put kroz razliku (enoga tko udiSe i onoga tko izdi-
%) i uspostavljanje razlike medu relatama, odnosno afirmacija
to razlike, po$to se na njoj zasniva, O tome dovoljno rjecito go-
vori sklop od dvije medusobno suprotne akcije koje zivot pod-
razumijeva (udisaj i jzdisaj), kao i ¢injenica da se te medusob-
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no suprotne akcije dopunjuju po$to svojom suprotno$éu najbo-
lje definiraju odnos relata koji se njima uspostavlja. '
alt $ ¥ i i LT i

. Srodan paradoks imanentan umjetni¢kome tekstu otkriva se
dovoljno jasno iz duhovite Lotmanove formule, prema kojoj je
umjetnicki tekst »konaéan model beskonaénog svijetac. Unutras-
nja ambivalentnost umjetnosti, koja, tako reéi, reproducira am-
bivalentnost Zivota prema starozavjetnoj - definiciji, jedno je od
opéih mjesta teorije umijetnosti, pocev od Aristotelova pojma
katarze, kojim je »estetska emocija« odredena kao u sebi pro-
turjeéna. (zbog cega, prema Richardsu, ne mo¥e proizvesti akci
ju u svijetu), preko romantidarskog tumacenja poezije kao spa-
janja »velike zgrade svijeta i zrnca prasines, koje je Schelling for-
mulirao stavom da je umjetnicka ljepota  »konacno prikaziva-
nje beskonacnogas, do suvremenih tekstolodkih definicija, pre-
ma kojima je tekst u sebi dinamic¢na cjelina koja se uspostav-
lja odnosom intencionalne napetosti svojih elemenata (za $ta su
najpunija ilustracija Tynjanovljeve formulacije u kojima se spa-
jaju fenomenolodka i formalisticka tumadenja teksta i antecen-
diraju strukturalisti¢ko-semiolo$ka istrafivanja, kao u stavu da
»jedinstvo djela nije zatvorena simetri¢na cjelina, nego dina-
mi¢na cjelovitost koja se razvija; medu njezinim elementima
nema stati¢kog znaka jednakosti i zbiranja, nego uvijek stoji
dinami¢ki znak uzajamnog odnogenja i integracije«).

. Drugu vrstu ambivalentnosti umjetnosti — koja odgovara
starozavjetnoj opoziciji »Zivot — znanje¢, kojom je odredena
ambivalentna pozicija ¢ovjeka i na kojoj se zasniva metafori¢na
indentifikacija teksta i Covjeka — formulirao je P. B. Shelley,
odredivii pjesnika kao jedinstvo proroka i zakonodavca, pa pre-
ma tome poeziju kao sintezu vokacije i evokacije, izricanja in-
tuitivno saznatih »&istih sudtinac i kodiranja . »dnevne Zivotne
prakse« (pri cemu se pod kodiranjem razumije i determiniranje,
uklapanje te prakse u sistem, a ne samo njezino definiranje).
Vjerojatno ne treba ni upozoravati na korespondenciju Shelley-
eve formule s Lotmanovom, prema kojoj se umjetniCki tekst
ostvaruje na dva plana, od kojih bi se jedan mogao nazvati
mitolo$kim a drugi fabulativnim; mitoloski plan je »izricanje
suitinac, onaj plan kojim se tekst odnosi prema u upnosti svi-
jeta, Schellingovoj beskona&nosti, a fabulativni onaj plan kojim
umjetnicki tekst izdvaja iz svijeta konkretan pojedinacan seg-
ment i nastoji ga formulirati u toj njegovoj pojedinacnosti ($to
znaéi da je fabulativni plan, ujedno, osnova za zavriavanje tek-
sta, njegovo zatvaranje u sebi dovoljan sistem).

Ovim se formulama ocigledno dolazi do onoga sloja umjet-
nidkog teksta Kkoji odgovara znanju kao rajskoj informaciji
¢ovjeka. Znanje se u vozi s tekstom podrazumijeva na dvjema
razinama: 1) u dinjenici da je pojmom teksta u poruku uvedena
tehnika, dakle sistem pravila koja su realizirana ili negirana, i
2) u &injenici da je istim pojmom u poruku uveden, ili barem
konotiran (u neknjizevnih umjetnosti), jezik kao par excellence
oblik znanja i po svemu totalitaran sistem koji, kao i znanje,
konotira vanjsko, prenosivo, opce. Formule iz prethodnog pasu-
sa otkrivaju znanje i na metalingvisti¢kom i na metatehnickom
planu teksta, u njegovu obracanju svijetu kao cjelini i mode-
liranju ukupnosti svijeta ($to Lotman ilustrira aluzijom na
Tolstoja: govoreci o tragi¢noj sudbini junakinje, tekst formuli-
ra tragiku cjelokupnog svijeta).

Napetost koja se stvara u odnosu izmedu ovih dviju teZ-
nji teksta, izmedu mitolodke ambicije da formulira beskonad-
nost i fabulativne teznje da izrazi neponovljivu pojedinacnost
jednog segmenta, ekvivalentna je napetosti koja se stvara izme-
du zivota i znanja u starozavjetnom modelu &ovjeka. Obje su
ove ambicije, kao i ¢ovjekova raspetost, starozavjetnoga, dakle
genetskog karaktera: proistiu iz mimeticke prirode teksta, iz
&injenice da je on produkcija a ne reprodukcija, ali produkcija
koja u sebi objedinjuje znanje i Zivot, i to iostvarena u materi-
jalu koji je po sebi znanje, tako da nuZno nalikuje po cemu
je »oponasanjec. Drugim rijedima, iz ¢injenice da umjetnicki
tekst ne reproducira segment stvarnosti koji fabulira, nego fa-
bulacijom proizvodi omedeni segment stvarnosti, proistic¢e i mi-
tolodka i fabulativna tendencija, jer inteligibilna priroda proiz-
vedenog modela (fabuliranog segmenta stvarnosti) omoguéuje
i njegovo »protezanje« na cjelinu svijeta (njegovu korespondern-
ciju s beskona¢nim) i, nasuprot tome, njegovu neponovljivu po-
jedinac¢nost i nesvodivost na drugo. Genetsku prirodu ove nape-
fosti otkriva i ¢injenica da se tekst proizvodi u sukobu izmedu
tehnike i pojedinaéne potrebe za govorom, izmedu totalitarne
i zakonomjerne jedinstvenosti to jest opcosti) jezika i zanata,
na jednoj strani, i neusporedive pojedinacnosti sadrzaja koji se
formulira konkretnim iskazom. Ovu vrstu napetosti formulira i
Bahtinova primjedba da »lingvistika tretira samo sistem jezika
i tekst. Medutim, svaki iskaz, ¢ak standardni pozdrav, ima od-
redenu formu autora (i adresata)«, kao i Shawov ironi¢ni ko-
mentar da su za kritiku istinski velika umjetni¢ka djela nuZno
loka, posto razaraju zanatske sisteme umjesto da ih postuju kao
solidni umjetni¢ki prosjek (§to su, na Zalost, doslovno shvatili
nadi »naivni pjesnici«, koji uporno odbijaju upoznati osnovne
eclemente zanata, vijerujuéi valjda da im je tako zagarantirana

genijalnost).

. Ekvivalentnost  starozavjetne napetosti umjetnickog teksta
i starozavjetne napetosti &ovjekove pozicije odgovara na pitanje



postavljeno na podetku ovog teksta: metafora koja izjednadava
»oponasanje teksta« s otmicom dovjeka, uspostavlja izmedu
teksta i covjeka odnos homologije. Tekst se, kao i ¢ovjek, stva-
ra napetoSéu izmedu znanja i zivota, sukobom izmedu onoga $to
je opce, vanjsko, prenosivo i konstituirano stati¢nim odnosom
sadrzavanja, na jednoj strani, i onoga $to je pojedina¢no, nepo-
novljivo i neprenosivo, unutrasnje i dinami¢no zbog imanentne
proturjecnosti, na drugoj.

Homologija »tekst — ¢ovjek« otkriva, medutim, dvojbenost
pojma plagijata; -kako oponasati Zivot, ono $§to je pojedinaéno,
neponovljivo i neprenosivo? Mogude je, naravno, oponasati onaj
plan teksta koji uspostavlja odnos sa znanjem, dakle postupke
konstrukcije (ako se pod postupkom smatra odredeno tehni¢ko
rjeenje koje se svojim ponavljanjem uspostavlja kao pravilo),
sisteme ideja kojima se modelira »beskona¢nost«, odnos teksta
s jeamikom. Ali je isto tako moguce »oponasati« Covjeka kao orga-
nizam, kao kibernetski stroj koji »ulaznu informaciju« u obliku
hrane pretvara u energiju »izlazne informacije«; najbolji dokaz
za to su Cetiri milijarde ljudi koji se u ovom ¢asu medusobno
oponasaju svojim organizmima. RjeSenje nudi dinjenica da je
covjek 1 tijelo, zivotom izuzeto biée s krajnje pojedinacnim
odnosima u okviru organizma, sa samo sebi svojstvenom into-
nacijom osnovnih funkcija organizma, o ¢emu dovoljno govori
duboka mudrost policije koja ljude prepoznaje po otisku prsta,
specifi¢noj anomaliji srca i deformaciji uha, a ne po cinjenici
da imaju prste i srce (ili po potpisu koji je, takoder, sadrzan u
znanju, dakle prenosiv, dakle podoban za opona$anje). Tijelo
nije mogude opona$ati, kao ni samo ovom tijelu svojstvene
energetske impulse koji ga obiljezavaju Zivotom. Isto tako nije
moguce oponasati tijelo teksta, samo njemu svojstvene impulse
koje stvara napetost lizmedu zanata i pojedinacne potrebe za
govorom, smisla (kao ukupnog znanja) i vlastite, pojedinac¢ne
intonacije, izmedu motiva (kao kultorolo$ke kategorije, dakle
¢injenice znanja) i motivacijskiih spletova kao sredstava fabula-

cije (dakle, formuliranja segmenta svijeta u njegovoj krajnjoj
pojedinacnosti).

. Naravno, sve ovo vazi samo za one tekstove koji zaista ima-
ju tijelo, pa prema tomé i Zivot, dakle za uspjele i dovriene
umjetnicke tekstove (iako je ova napomena suvi$na, jer oni
tekstovi koji nemaju tijela nisu ni umjetnicki, ako je umjetnost
odredena svojom ambivalentnoséu) koje je mogude imitirati,
ali ne i »plagiratic« (dakle, oponasati kao konstrukcijske sisteme,
ali ne i oponasati kao tijelo). Jedini nadin da se stvori plagijat
takvoga teksta ponudio je Borges, €iji junak hode da napiSe
»Don Quijota« koji ¢e u svim grafickim znakovima biti ‘identi-
¢an Cervantesovome, ali ¢ée svakome iskazu Menart (Borgesov
junak) sudahnutic svoju »psihi¢ku energiju«. Naravno, Borgeso-
va droni¢na perspektiva pokazuje nemogucnost plagijata kon-
struiranjem groteskne situacije (ako mu je komentiranje plagi-
jata uopce bila jedna od namjera), ali ta situacija Konotira smi-
slove koji su ovdje dragocjeni: plagirati je mogude jedino Ziv
tekst, dakle veliko djelo; a plagirati veliko djelo znadi ili stvo-
niti novi Ziv tekst, ili reproducirati veé¢ postojeci (poput Borge-
sova junaka), povedavajuéi broj primjeraka. A u oba slucaja
kultura moZe imati jedino koristi, jer se time stvara jo$ jedan
element koji moZe biti sadrzan u opéem znanju, ¢ime nipoSto
nece biti suZen prostor pojedina¢noga, naprosto zato $to se opce
i pojedina¢no medusobno provociraju, prosirujuéi se jedno dru-
gim. O tome dramati¢no i ubjedljivo svjedo¢i spoj znanja i Zi-
vota u Kafke: »U svakom sluc¢aju, odnosim se danas prema tu-
berkulozi kao dijete prema majéinim skutima za koje se drzi.
Ako bolest poti¢e od majke, jos je bolje, majka mi je u svojoj
beskrajnoj brizi, a da uopce ne sluti, ucinila jo$ i tu uslugu. Ne-
prestano trazim obja$njenja svojoj bolesti, jer je ipak nisam
sam sebi pribavio. Ponekad mi se ¢ini da su se mozak i pluca
mimo mog znanja sporazumjeli. ‘Tako to viSe'ne moZe dalje’,
rekao je mozak i poslije pet godina pluca su pristala da po-
mognuc.

'Plagijat i sudbina savremene knjiZevnosti

denis poniz

Na problem- plagijata u umetnosti i knjiZevnosti me je, kao
i na vedinu prividno marginalnih knjiZevnoteorijskih i knjizev-
nokriti¢kih problema, upozorio Du$an Pirjevec u svojim pre-
davanjima o strukturalizmu. Naime, on je govorio o odredenoj
inkompatibilnosti kulturnih sistema u sinhronoj osi, navodeci
veoma zanimljive i ilustrativne primere, izmedu ostalog »obrnu-
ti« kod boja u japanskoj kulturi (belo = »Zalost«, crno = »ra-
dost«), kao i problem — odnosno, bolje rec¢eno, fenomen u kla-
si¢noj kineskoj poeziji, u kojoj je ono $to evropsko-amerti¢ki no-
vovekovni kulturni sistem shvata kao plagijat — a time i ne-
moralni, neprihvatljivi ¢in — najveéa pesnic¢ka, odnosno estetska
vrednost: preuzeti stihove poznatog, hvaljenog i znadajnog pe-
snika je ¢in vredan svakog priznanja. O tome u zgusnutom ob-
liku saop$tava slovenalki prevodilac predsednika Maoa, Vito-
mil Zupan: »U Evropi se pesnik stidi ponavljanja tudih motiva.
Kod nas su neki kriti¢ari zamerili Zupandi¢u da je motiv »Se-
ve, rakete koja peva« preuzeo od nemackog pesnika. Kod Kine-
za, pak, ponavljanje ranije poznatog motiva predstavlja posebnu
lepotu.« (Mao Tse-Tung, Pesnte, str. 18). A moramo da priznamo
jo§ mes$to: 1 evropski kulturni sistem je donekle prekasno, za-
pravo tek u doba predromantizma i romantizma proglasio pri-
hvatanje ili preuzimanje knjizevnog nasleda u direktnom obliku
za necastan ¢&in.. Nekakav Apulej ili jo$ kasnije Sekspir, da i ne
pominjemo pesnike vagante, preuzimali su i prepisivali ne samo
motive, nego ¢ak &itava dela drugih autora. I ne na kraju: nije

li celokupna narodna, usmena knjiZevnost zapravo samo vari-

janta onog §to danas nazivamo plagijatom — svako je preuzeo
skoro doslovno celu poruku, dodao joj samo sitne delove i tu
poruku predao sludaocima kao »svoju«, iako, naravno, u okviru
odredene konvencije po kojoj prvobitni autor nije bio vazan.
Tek je romanti¢ni individualizam, svojim principima o genijal-
noj stvaralackoj moci, o duhovnoj sposobnosti pojedinca, od-
redio odnose koji. vaZze i danas: plagijat je ono $to i oznaka u
leksikonu navodi u skradenom, lakonskom obliku: »Plagijat:
krada duhovnog vlasnidtva« (Leksikon Knjifevnost, CZ 1971,
str. 181). Duhovno vlasni§tvo se, naravno, shvata donekle suZeno:
ako autor »prizna« da je neko svoje delo sadinio »po motivima«
drugog autora, to, naravno, nije plagijat. Ali ako to ne prizna —
§to je svakako apriori evidentno i §to svaki poznavalac autora
od koga se preuzZima veé »zna«, poznajuéi dela iz kojih se nesto
preuzima — ipak, u skladu s gore navedenom definicijom, po-

treban je jo§ eksplicitni »zatitni znake«, koji pokazuje na odnose
u sferi »dubovnog vlasnidtva«. Uprkos tome, stalno dolazi do
»krade« ili »plagijata« tih duhovnih vrednosti: pred njom nisu
imuni niti versifikatori iz petog razreda osnovne $kole (oni su
mo¥da najneduZniji plagijatori, jer plagijatom ne sti¢u nikakvu
korist, nego samo uce), niti slavni autori. Ponekad je ¢ak veoma
te$ko ustanoviti §ta je orniginal a Sta plagijat, pa tio postaje pre
stvar sudova nego knjiZzevne kritike ili teorije, mada i1 sud spor
obiéno re¥ava upravo pomocu knjiZevnoteorijske ekspertize. Se-
timo se. samo spora koji je izazvalo objavljivanje knjige Danila
Kisa Grobnica za Borisa Davidovi¢a i celokupne polemike oko
nje: tu se pojam plagijata, plagijatorstva i, ne na kraju, celo-
kupnog »duhovnog vlasni$tva« jako komplikuje i postaje skoro
nerazre$iva zagonetka. I jo$ nesto: nije li nepravedno da se sva-
ka nova generacija postavlja pred d¢injenicu da je sve manje
sknjiZevnih« motiva i sve manje mogucnosti obrade _tlh motiva,
kad su se jo§ u antici — kako saopS$tava engleski teoreticar
Dzon Keri (John Carey) — pisci Zalili na iscrpljenost tema i mo-
tiva, Uvek je vise moguénosti, ako problem posmatramo Cisto
teornijski, da se autor posluZi »plagijatome, jer mu u suprotnom
slu¢aju ne preostaje nista drugo nego da se udubi u informacio-
ne podatke i poku$a da ustanovi da li se motiv, tema _111 sa-
drzaj koji Zeli da obradi veé negde pojavio, u kakvom obliku...
to je, naravno, smrt poezije i smrt knjizevnosti, a time 1 smrt
plagijata. \

Problem plagijata ima i svoju drugu, socijalnu i ekonomsku
dimenziju, koja nije samo teorijska nego i praktiéna. U sistemu
trdi$ne privrede (tu posmatramo Evropu kao celinu), &in uki-
danja klauzule o plagijatu i moralno-kaznenim posledicama ta-
kve delatnosti doveo bi do knjiZevnog haosa. Spretni autori ne
bi radili niSta drugo nego bi samo »krali« motive, scene, dija-
loge, fabule, metafore itd. A to se u ograni¢enom, ili jo§ vise
u prikrivenom obimu, i dogada: neki Segal, Hejli (Hailey) ili
Hejb (Habe) i ne rade mnista drugo nego svoje romane, pripo-
vetke i pri¢e prave od »ukradenog« materijala. Tlo ¢ine, naravno
tako prikriveno i spretno da je nemoguce ustanoviti da li su
nesto ukrali od autora X ili Y. A posebno, $§to se ponekad po-
kaze da su i pomenuti »pokradeni« autori poneSto »ukrali« od
svojih prethodnika. I tako dalje ad infinitum. Tako se pokazuje
da je pitanje plagijata tesno povezano sa sudbinom knjiZevnosti
i, ne na poslednjem mestu, s onim §to nazivamo njenim na-
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