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Treba razjasniti smisao otvorenosti onog $to se danas uopste
moze razumeti pod imeniom »estetika«, raspraviti u tome pogle-
du osnovna znaenja pojma »otvorenost«, po$to se prethodno
razmotri sam taj pojam u njegovom opétem to znaci filosof-
skom znacenju.

Ovaj poslednji zadatak - je prvi koji po redu dzlaganja treba
obaviti, $to se, opet, ne moze uciniti bez _pozivanja na istoriju
fllosofskog m1§ljen_|a No i samo jedna tacka u toj 1storm, tac-
ka u kojoj se sustizu svi presudni misaoni motivi, moze ovde
biti dovoljna: za filosofsko razjaSnjenje pojma »otvorenost«
pozivamo se, dakle, na M. Hajdegera (M. Heidegger) i, samim
tim, na sve one odnose prema tradiciji kojih se Hajdeger na
svoj dalekosezan nadin drzi.

KruZenje svih hermeneuti¢kih pitanja, nalik na tautoloske
iskaze i na igre reci, Hajdeger prozire kao prividne igre i pri-
vidno kruzenje $to otkrivaju prave probleme. Ako bismo tako,
u tome duhu, skovali izreku da se u estetici smisao otvorenosti
sastoji u otvorenosti smisla, poput Hajdegerovog iskaza da se
bit istine (Wesen der Wahrheit) sastoji u istini biti ili, najzad,
kao $to jedan Hajdegerov sledbenik u svome tumacenju Kamia
(Camus) zakljucuje da se smisao pobune sastoji u pobuni smis-
la, onda se razumevanje toga kruZenja i otkrivanja ovde moze
olekivati tek posle prethodnog kritickog suocavanja s Hajdege-
rovim glediStem.

Sta bi, dakle, u tome misaonom sklopu i zahvatajuéi una-
pred mogl-o znaditi to da se smisao otvorenosti estetike sastoji u
otvorenosti njenog smisla? Ne bi se to moglo reSiti pre nego
$to razmotrimo pojam estetike kao nauke, polazeéi od sveta.ko-
jem ona pripada i epohe u kojoj se pojavljuje. ViSe od toga:
ako estetika ne postoji tek pocev od XVIII veka, otkada se pod
tim imenom vodi, kao $to psihologija ne postoji tek pocev od
XIX veka, onda se otvorenost smisla estetike mora razumeti
iz njene stalne i nuZne povezanosti s fenomenom estetskog, s
estetskim iskustvom i estetskom sve$cu. Sta to blize mozZe zna-
¢iti? M. Difren (M. Dufrenne) dopusta da je estetsko iskustvo
»skoras$nje iskustvo u istoriji«. U svome glavnom delu Phénomeé-
nologie de I éxpérience esthétique (Paris 1953, t. I, p. 11) on pi-
e sledece: »Il se peut méme que I'éxpenience esthétique, telle
que nous essayons de la décrire, soit dans l'histoire une décou-
verte récente.« Za dana$nju fllosofuu umetnosti ili filosofsku es-
tetiku pojam »estetsko iskustvo« (asthetlsche Erfahrung) posta-
je relevantan podev od Kanta, pa éemo se na njegovo znacenje
Jo§ vratiti u toku ovog izlaganja. No, fenomen estetskog, koji
se nalazi i u estetskom iskustvu i u estetskoj svesti, nesto je
mnogo $ire i istorijski znacajnije od pojma »estetskog« uzetog
samo kao moderno osecanje i moderna pojava. Zbog toga u
slede¢em izlaganju fenomen estetskog uzimamo u onoj Sirini
koju, s glediSta marksistickog istorizma, razvija S. Moravski
(Morawski) u knjizi Predmet i metoda estelzke (na$ prev., Beo-
grad, 1974) ili, nedavno, s istog tog gledléta I. Ejo (Y. Eyot:
Génése des phénomeénes esthétiques, Paris (1978).

Ako se, pak, odbaci svaka teorija svesti, pa i estetske svesti
u tumaéenju umetnosti, kao $to to ¢ini Hajdeger, onda se ne
moze odbaciti ono iskustvo koje se u najobuhvatnijem znacenju
i istorijski punome obimu naziva estetskim i koje na daleko
prethodi modernoj estetskoj svesti i estetici kao nauci. Otvore-
nost tog estetskog iskustva predstavlja metodi¢ko ishodiste one
filosofske estetike koja se samo utoliko moZe smatrati otvo-
renom.

Sada, ukratko, Hajdegerovo tumacenje »otvorenosti« (Offen-
heit), $to ne mora znaciti ‘isto $to i »otkrivenost« (Offenbarkeit),
izraz kioji Hajdeger, u skladu s tradicijom, na koju ovde ne tre-
ba posebno upucivati, upotrebljava kao pozitivni oblik »neskri-
venosti« (Unverborgenheit). Rani Hajdeger govori o »otvoreno-
shi opstanka (egzxstenoue)« (Offenheit des Daseins), otuda sa-
mo ljudska egzistencija moze biti smislena ili besmislena. No,
posto su egzistencija i1 istina (Dasein und Wahrheit) kod Ha]de-
gera tematski povezane, $to znadi da izri¢ito upuduju jedna na
drugu, pitanje »otvorenosti« ili »otvorenog« (das Offene) pojav-
ljuje se tek u toj bitnoj povezanosti.

U spisu O biti istine (1930) Hajdeger izlaZe svoje tumacenje
fenomena susretanja i razumevanja bivstvujudéeg (postOJeceg)
Neka stvar mora dospeti u »podruéje otvorenog« da bismo je
kao predmet mogli sebi pred-staviti. Hajdeger zna za razna
»podru¢ja otvorenog«, za razne nacine otvorenosti, najzad i za
promene otvorenosti, promene koje se ti¢u onog $to je istori¢no
(geschichtlich). Posto se tu iskljuCuje teorija svestx, subjekt sa-
znanja ne stvara sam_podru¢je otvorenog, ve¢ se i on mora
staviti u to podrué_]e To je odnos u kojem se subjekt, stojeci
u otvorenom, drzi neceg $to je na taj nacin otkriveno kao takvo.

Otviorenost se ne tice samo ne-ljudske stvarnosti ili postoje-
ceg Sto Covek susrece, vec i njegovog samorazumevanja, razume-
vanja, razumevanja druglh najzad i razumevanja bozanskog.
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Otuda se »svet« (Welt) moze razumeti kao odreden nadin otvo-
renosti koja u jednoj epohi nosi na sebi sve odnose prema
bivstvujuéem. Otuda za Hajdegera suStina istine kao upustanje
u otvioreno i neskriveno, otuda se kroz jezik bivstvujuce dovo-
di u otvoreno, otuda, najzad umetni¢ko delo kao ontolosko mes-
to zbivanja istine dr3i otvorenim ono otvoreno sveta.

Iz ovog nacrta Hajdegenovog glediSta moze se ve¢ razabrati
smisao pojave estetike kao nauke iz iste one »otvorenosti« iz
koje je, po Hajdegeru, u svetu novoga doba uop$te bila mogu-
¢na pojava moderne nauke. Hajdeger je tako protumacio isto-
riju filosofskog misljenja novog doba kao radikalizovanje sa-
movlade subjektivnosti, $to je moralo odgovarati njegovom tu-
macenju smisla estetike iz novovekovne svesti i metafizike sub-
jektivnosti. Otuda se, takode, moZe razumeti i gubljenje svakog
znacaja estetike, gubljenje njenog smisla, njen kraj.

Kritika tog I—% ajdegerovog glediSta iz marksistickog vidokru-
ga ne pokazuje neki bitno drugadiji ishod u odnosu na polozaj
i znacaj estetike: i tu se kao osnova tumacenja uzima svet, koji
je sada socijalno-istorijski protumacen kao gradanski svet i kao
moderna epoha, u kojoj filosofskim mi$ljenjem vladaju indivi-
dualizam 1 subjektivizam. »Otvorenost« tog sveta je, naravno,
nesto sasvim drugo od onog $to Hajdeger razume pod tom redi,
ustanovljujuéi da je sve ponasanje ¢oveka podeseno prema ot-
vorenosti bivstvujuceg (postojeceg) u celini, ali sudbina estetike
kao nauke ostaje ista s ovog kao 1 s onog gledista.

Kritika Hajdegerovog glediSta, pa sledstveno i njegovog tu-
macenja smisla pojave estetike, mora poci od pitanja opravdano-
sti onoga $to se, po njegovom tumadenju, otvara u otvorenosti
modernog sveta, jer se ta iotvorenost ve¢ u marksistickom vido-
krugu uzima drugacije i samo formalno saglaSava s Hajdege-
rovim povesnim tumacenjem sveta iz fundamentalnog zbivanja
Bi¢a. Hajdeger tumacdi svet moderne epohe kao racunajudi i
mereéi, kao racionalisti¢ki i tehni¢ki, i to kao radikalizovanje
samovlade subjektivnosti u zbivanju metafizike subjektivnosti i
u »zaboravljanju Bica« kao svojevrsnog otudenja. Ba$ to tuma-
¢enje je ne samo sporno, veé¢ proizvoljno i pogresno.

D. Mennih (Menrich) je tako ne samo tac¢no ukazao na
mesto pojavljivanja samoodnoéen_]a tj. refleksx_le u istoriji no-
viovekovnog mléljen]a, ve¢ i na njegovu nuznu dopunu: refleksi-
ja nuZno upucuje na SVO_]LI osnovuy, za koju zna da joj je nedo-
stupna i da njom ne moZze raspolagati. Otuda ni esteticka reflek-
sija u okviru filosofske estetike ne mozZe imati drugi znacaj ili
slabiji polozaj, utoliko pre $to nju podrzava refleksivni karakter
moderne umetnosti. Menrih, dakle, posebno razmatra smisao il
mogucnosti estetike kao filosoﬁije umetnosti posle Hegela, kao i
razvoj i karakter moderne umetnosti sve do danas, da bi usta-
novio parcijalni i refleksivni karakter moderne i danasnje umet-
nostii, kao i otvorenost (Offenheit) dana$njeg umetnika. On smat-
ra da umetnost danas mora poci od stanja svesti o dana$njici
i da umetnik u toj svesti dostize slobodan odnos prema svom
predmetu. Zbog toga umetnik viSe nije vezan za neki Weltan-
schauung, za naciju ili podneblje, kao $to se slobodno odnosi
prema istorijskim stilovima: u tome se sastoji njegova otvo-
renost (Dieter Menrich: »Kunst und Kunstphilosophie der Ge-
genwart. Ueberlegungen mit Riicksicht auf Hegel«, in: Imma-
nente Aesthetik — Aesthetische Reflexion, Poetik und Herme-
neutik Bd. II, Fink Verl.,, Miinchen 1966).

Tako se, prema svemu, smisao otvorenosti estetike moze
razjasniti iz danas nacéelno otvorene moguénosti filosofske este-
tike, koja polazi od estetskog iskustva i od iskustva danasnje
umetnosti. Takvu otvorenost zadudo ne nalazimo u pokusajima
koji se nazivaju marksisticka estetika, iako bi se otuda najpre
mogla o¢ekivati neka pouka u duhu obuhvatnog isterizma i onog
povesnog nacina misljenja $to karakteri$e marksisti¢ku filosofiju.
Toj otvorenosti se tu suprotstavljaju ne samo mnoge dogmatis-
ticke postavke, koje se nikako ne mogu saglasiti s otvorenim
kritickim misaonim stavom, ve¢ i heteronomni karakter tako
shvadene marksisticke estetike, $to se u najboljem i krajnjem
zahtevu zalaze za istinu, dakle za ono $to dzvorno spada u
filosofiju ili u nau¢no saznanje u Sirem smislu reci.

Ali nadvladavanje filosofskih pojmova u filosofskoj esteti-
ci, kojoj je stalo do filosofije,. a ne do umetnosti, nalazimo i u
Hajdegera, kao i u drugim heteronomnim pokuéa_uma u nasem
vremenu, pa otuda proisti¢e problem mogucnosti filosofske es-
tetike, ko_n se u osnovi svodi na obrazlozenje njenog autonom-
nog karaktera kao obrazloZenje smisla njene otvorenosti.

NaijVOIJI‘ll_]l nacrt reSenja tog osnovnog zadatka nalazimo
u jednom radu R. Bubnera, koji nacelno ukazuje na jedino mo-
guéni metodicki put koji vodi od estetskog liskustva i koji se is-
torijski vraca na Kanta. On priznaje dva bitna saznanja Kanto-
va, kioja bi trebalo obnoviti u odnosu na modernu umetnic¢ku
produkciju. »Prvo bitno saznanje Kantovo... sastoji se u_tome
da se estetsko iskustvo identifikuje u napetostz izmedu dulnog
uzbudenja (Angeriihrtsein) i stvaralaékog postignuda«. Drugo
bitno uvidanje Kantove estetike liSava nas 1iluzije da se u deli-
ma tako reéi telesno susreéemo s umetno$éu, da je objektivno
zahvatamo. »Umetnost se ne nahodi u nekim posebnim umet-
ni¢kim objektima, ve¢ se konstituiSe tek iz aktivnih rezultata
posredovanja, koji uvek i nuzno prekoracuju ono $to je dato«

. »Umetnost locigledno postoji samo u prostoru jedne reflek-
sivne delatnosti, koja je izazvana izvesnim culnim objektima i u
kretanju $to nema kraja u pravcu op$teg shvatanja onog $to se
zbilo i stoga, zaboravljajuéi sebe, stvara ¢ista dela koja se ni-
kako ne mogu odrediti, po$to se odnose na culnost, ostajuéi u
zavisnosti od objekta.«



(Rtidiger Bubner: »Ueber eimige Bedingungen gegenwirtiger
Aesthetik«, in: Neue philosophische Hefte, Nr. 5, S. 38—74, 1973.)

Taj metodicki nacrt Bubnerov ostaje zasad samo nagovestaj
koji se tek mora razviti do filosofske teorije, ali to je nacrt ko-
ji je ne samo prihvatljiv, ve¢ i jedino mogu¢ za sve ozbiljne
zamisli autonomne estetike u nasem vremenu, bilo da je re¢ o
fenomenologkoj estetici, koja polazi od izvornog estetskog isku-
stva, i to u njegovom punom obimu i znacaju, bilo da je re¢ o
hermeneuti¢kom razumevanju delovanja estetskog fenomena, kao
$to dijalektika tog iskustva mora biti bliska marksistickom vi-
dokrugu i njegovom komunikativnom modelu. No, u svim tim,
kao i nekim drugim koncepcijama, nije uvek ocuvana otvore-
nost estetskog iskustva, a skoro nikada nije izbegnuta majori-
zacija_ filosofske pojmovnosti u odnosu na samu umetnost.
Zato je i sam zadatak razjainjenja otvorenosti smisla estetike,
polazed¢i od estetskog iskustva, ostao otvoren sve do ovog casa.

Taj metodic¢ki put filosofske estetike koja se drzi istori¢nog
nadina misljenja i estetskog iskustva, i ¢iji bi se osnovni meto-
di¢ki cilj mogao obuhvatiti u jednoj od Nicea (Nietzsche) pozaj-
mljenoj smisaonoj metafori kao »drianje rane otvorenome (»die
Wunde offen halten«), §to aludira na hri§éansku metafiziku i
na suprotan zahtev da onaj ko je ranu naneo mora je isceliti,
taj, naime, put vodi i u drugome pravcu, u pravcu empirijskog
istrazivanja umetnosti u Jedmstvu s filosofski rasvetl]enom ili
otvorenom osnovom tog istraZivanja. Smisao otvorenosti esteti-
ke moZe se braniti i iz stava nauc¢ne estetike, ¢ija saznanja, kao
i sva druga nauc¢na, odnosno prirodonauc¢na saznanja, neprekid-
no napreduju, prema Niceovoj re¢i »in Reih’ und Glied«, bez ob-
zira na njihovu filosofski razjasnjenu osnovu.
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Osmotrili smo i jo§ uvek osmatramo, »otvorenost« estetike
kao otvorenost onog smisla koji je u novo doba omogucio
pojavu moderne nauke, pa dakle i estetike, i to prema Hajdege-
rovom povesnom nadinu mi$ljenja §to u pojavi i razvoju moder-
ne nauke vidi hybris novovekovnog Covecanstva, apsolutizujuci
tehni¢ku racionalnost i »svemoc refleksije« (Hegel) kao samo-
vladu subjektivnosti. Ako se iz tog polozaja, iz zbivanja metafi-
zike subjektivnosti kao jedne predmetne metafizike, kao i iz sa-
vladivanja i prevazilaZzenja te i svake druge metafizikc, pa dak-
le i svega onog $to je ona smisaono nosila i utemeljivala, moze
odrediti smisao pojave estetike, onda se u isti mah i iz istog tog
poloZaja mora razumeti guleenJe njenog smisla i njen kraj.

Formalno sliéno tome marksisticko mi$ljenje iz svoje »ma-
terijalisticke hermeneutike« (prema izrazu N. J. Sandkiihlera)
tumaci sliku svcta novoga doba, kao i pojavu moderne nauke,
racunajuéi tu i estetiku: za marksisti¢ki istorizam estetika, na
izgled, nije nastala ni iz neke imanentne logi¢ke neophodnosti,
ni iz autonomnog razvoja teorije saznanja metafizickog raciona-
lizma qua subjektivizma, veé¢ upravo kao jedna od nauka toga
vremena, nauka ¢iji se smisao moZe razjasniti samo polazeéi od
gradanskog sveta i gradanske egzistencije. Formalno sli¢no Haj-
degerovom pogledu, marksisti uzimaju da se pojava estetike ne
moze drugacije razumeti do u bitnoj povezanosti sa sferom
subjektivnosti, koja je izmicala nau¢nom zahvatu, $to znali vo-
lji za vladanjem i raspolaganjem, iz koje je nastala moderna
gradanska nauka uopste: estetika se najpre pojavljuje kao fi-
losofska nauka u okwiru metafizike racionalizma, da bi se za-
tim, po drugi put, pojavila kao posebna nauka u duhu metafi-
zi¢kog pozitivizma.

Iz tog poloZaja se moZe razumeti »estetiziranje politike«
(W. Benjamin) u gradanskom svetu kao oblikovanje po estet-
skim principima apsolutne drzave u autonomnu celinu, poput au-
tonomnog umetnickog dela u tradicionalnoj estetici, ito pocev
od Hobsove zamisli Levijatana pa sve do stvarnosti totalitarnih
drzavnih tvorevina u nasem stolecu.

Iz tog polozaja se, takode, moZe razumeti »ekonomiziranje
estetike«, $to znacdi uvodenje gledista politicke ekonomije i soci-
jalnog determinizma u shvatanje estetike kao gradanske nauke,
koja u sebi ne sadrzi logi¢ku idealnost (nuznost), jer se svodi
na uslovljavajuéu ekonomsko-drustvenu osnovu i kao »estetika
robe« legitimi$e svoje postojanje u gradanskom svetu.

Samo ako se prekorace granice toga sveta moze se govoriti
o »marksisti¢koj estetici«, pretpostavljaju¢i da svaka epoha ima
svoju estetiku, da se pri tome menja i sama ideja naucnosti
pod kojom je estetika mogucna, da se menjaju ukus i estetski
stav, kao §to se menjaju umetnicke i estetske vrednosti i nacin
umetméke proizvodnje. Ali pretpostavka da svaka epoha ima
svoju estetiku kriti¢ki je neispitana, jer postoji teza s kojom se
ovde moramo suociti — da je smisao onoga §to se pod »csteti-
kom« razumelo u XVIII stoleéu danas discrpljen, kao $to je iz-
gubljen predmet na koji upucuje njeno ime. Ako, dakle, o este-
tici viSe nije moguéno govoriti, onda se ne moze govoriti ni o
marksisti¢koj, ni o otvorenoj estetici, ni o marksistickoj kao ot-
vorenoj estetici. Umesto toga bilo bi opravdano govoriti o mark-
sistickom pogledu na umetnost, §to proistice iz marksisti¢kog
filosofskog pogleda na svet i iz marksistickog shvatanja izvora i
bi¢a umetnosti.

Kao $to se s tog gledi$ta ne moZze govoriti o marksisti¢koj
estetici, tako isto se ne moze govoriti ni o bilo kojoj drugoj es-
tetici u nasem vremenu, u kojem su prevazideni estetska inten-
cija i estetski stav, kao §to se o estetici ne bi moglo govoriti ni
u nekoj minuloj epohi koja prethodi evropskom XVIII stoleéu.

Tako bi bilo neopravdano govoriti o estetici srednjovekovne
umetnosti, recimo, o Estetict vzzantz;ske umetnosti (kako glasi
naslov kn]mge P. Mlchellsa), ni o estetici srednjovekovne muzike.
Neopravdano je estetiziranje, to zna¢i tumacenje prema estet-
skom gledi$tu stare umetnosti i Stare muzike, jer bi se na taj
nadin ta umetnost istrgla iz sveta kojem prlpada Najzad, neo-
pravdano je s toga gledi§ta smatrati da je cilj prou¢avanja isto-
rije umetnosti i istorije muzike ustanovljenje estctskih zakona
§to kao norme podrzavaju odreden ukus u jednom vremenu,
jer istorija umetnosti ne predstavlja primenjenu estetiku.

Estetski stav, estetska intencija i estetsko glediste se, dakle,
nalaze u temelju estetike kao pojave XVII stoleéa, pojave ko-
ja je bila moguda u gradanskom svetu i iz osnove metafizike
subjektivnosti. Po svome imenu, estetika je trebalo da se drzi
¢ulnog bica umetnosti i estetske stvarnosti, $to zna¢i umetnickog
dela 1 estetskog predmeta kao smisaonih tvorevina, koje po svo-
joj specifi¢noj materijalnosti i medijalnosti postoje samo za cu-
la, ali se ona, u stvari, od poéetka drzala ne samo c¢ulnih oseta,
ved¢ i osecanja, dozzvljaJnog zivota i sfere subjektivnosti uopste.

Sfera su Jektlvnosm je sfera samoodnosenja, tj. refleksije, ¢i-
je je rodno mesto novovekovna metafizika subjektivnosti. Hajde-
ger tumaci bitnu istoriju novoga doba iz metafizike subjektiv-
nosti i samovlade subjektivnosti u suStinskoj vezi s racionalis-
tickom metafizikom, s pojavom moderne nauke i voljom za ras-
polaganjem ne samo prirodom, ve¢ 1 istorijskom, dru$tvenom
i dusSevnom stvarnos$céu ljudskog postanka. Estetika je potekla
iz te osnove kao moderna disciplina. Otuda ideja estelike mora
pasti.

Za marksisti¢ko tumacenje novo doba je doba gradanskog
sveta: metafizika subjektivnosti je u bitnoj vezi s gnoseologiz-
mom u razvoju filosofskog misljenja gradanskog sveta, kao i1 s
individualizmom gradanske egzistencije. Metafizika racionalizma
se odbacuje, ali se prihvata nauc¢ni impuls u filosofskom mislje-
nju, i to kako po njegovoj logi¢koj snazi, tako i po demokrat-
skoj osnovi. To vazi za Marksovu koncepciju »jedne istorijske
nauke« $to prevazilazi podelu na prirodne i duhovne nauke, ali
to vazi i za marksisti¢ku filosofiju uopste. Otuda se moze reci
da su nauke i filosofske discipline koje su bile poreklom iz gra-
danskog sveta, kao $to je estetika, zatim sociologija, pa psiholo-
gija, po marksistickom shvatanju, nuZno bile vezane za to svo-
je poreklo kao za svoju sustinu, iz ¢ega se moze razabrati mo-
guénost njihovog prevazilazenja. Ali marksisti¢cke nauc¢no-filo-
sofsko mis$ljenje zna i za njihovu stvarnu zasnovanost i logic-
ku obaveznost, zna za univerzalnost fenomena estetskog i estet-
ske stvarnosti, kao i za univerzalnost i punu istorijsku stvar-
nost du$evnog i drustvenog zivota, kojima je odgovaralo nauc-
no misljenje (u izvornom znacenju) kao metodicko misljenje da-
leko pre nego $to su se u novo doba osamostalile one posebne
nauke, koje smo upravo pomenuli.
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Odatle je moguéno ne samo razumeti kritiku pogresne Haj-
degerove teze o pojavi refleksx;e u navo doba iz metafizike sub-
jektivnosti i »zaboravljanja bica«. kao osnove, ve¢ se, takode,
mozZe opravdati refleksija koja upucuje na onu osnovu i zahteva
metodicko nauéno-filosofsko misljenje. Otuda marksisti¢ki isto-
rizam treba razlikovati od istoricizina kao svojevrsnog relativiz-
ma: ona jedinstvena Marksova nauka, kao nauka o istoriji i fi-
losofiija istorije, pretpostavlja saznanje otvorene logike istorije u
njenoj dijalektickoj obaveznosti. Otuda, iz toga istorizma i naud-
no-filosofskog misljenja, smisao otvorenosti estetike postaje ot-
voren problem.

Iz ovog uzajamno osvetljujueg pogleda na Hajdegerovo i
marksisti¢ko glediSte zaklju¢no se moZe re¢i da otvorenost one
osnove, iz koje je potekla moderna nauka uopste, pa dakle i es-
tetika, nije omogucila pOJavljlvanJe samo onih ideja i nacrta ko-
ji su i sami otvoreni, ve¢ se, naprotiv, u tu otvorenost smesta-
Ju cak i oni projekti koji nuzno propadaju s tim vremenom, pa
stoga za njih bitno zbivanje i otvaranje sveta, u kojem se smi-
saono pojavljuju, zna¢i u isti mah zatvaranje i gubljenje smisla.
No, razlikovanje istorizma od istoricizma omogucuje drugi is-
hod u formalno sli¢nom povesnom misljenju, koje se u odnosu
na estetiku ne svodi na epohalno razmatranje, ve¢ zahteva pret-
hodno sistematsko razluélvanje fenomena estetskog kao jednog
momenta ljudskog sveta i ¢ak prirodnog i kosmickog postoja-
nja, od estetike kao discipline poreklom iz XVIII veka i onog
estetikog vezanog za tu disciplinu, ukoliko se ona drZi estetskog
stava i estetske intencije samih umetnika. Dok se tako, u prvome
pogledu, poreklo estetike ispostavlja kao njena suétina 1 njena
sudbina, u drugome pogledu ideja estetike kao naucno-filosof-
ske discipline prevazilazi svoje poreklo i ona obraduje jedno
fenomenalno podrucje po logickoj i stvarnoj neophodnosti koja
vazi za sve kulturne epohe u nasoj tradiciji, poéev od klasi¢ne
starine.

Na izgled paradoksalno moze se tvrditi da otvorenost este-
tike postaje otvoren i)roblem tek posto je protekla njena istorija
koja zapocinje u XVIII veku, tek posle iskustva njenog razlaga-
nja u nadem stolecu, jer tada je postalo ocigledno u kojim se
granicama tako shvacena estetika krece, koje su njene metodi¢-
ke granice i $ta je njen legitimni predmet ali takode Sta je
ldealzter estetika oduvek bila u odnosu na svoje fenomenalno
podrucje i $ta danas i ubuduce mora biti. Odatle proistice ide-
ja otvorene estetike, koju ¢emo ovde obrazlagati u vie navrata
i iz nekoliko aspekata, koje smo ve¢ nagovestili: moramo se
pitati Sta otvorenost estetike moze znaditi s gledista modernog
nauc¢nog mi$ljenja, koje se takode drZi svoje otvorenosti i koje
u naSem vremenu, u ideji semiotike, pretenduje na to da zame-
ni estetiku; takode, moramo se pitati kako se filosofsko mis-
ljenje moZe drZati otvorenim prema empirijskom istraZivanju
umetnic¢kih i estetskih fenomena i da li nam u tome pogledu
tzv. otvorena fllosofua (la philosophie ouverte) sa sviopm dijalek-
tiékim glediStem moze biti od koristi, §ta nam omogudéuje feno-
menolosko empirijsko istrazivanje, §ta marksisticka obrada tih
istih pojava. Dalje i odlu¢no moramo pitati za na¢elnu moguc-
nost stvaranja novih vrednosti, pa dakle i estetskih i umetnic-
kih vrednosti u zbivanju vrednosti s gledista istorizma i filosofi-
je stvaralackog $to se nalazi u osnovi otvorene estetike.

Estetika je ono $to jeste samo kao otvorena estetika. Ona se
drZi onog $to iz njene ideje, dakle logic¢ki, kao i onog Sto_iz
njenog fenomenalnog podrudja, dakle stvarno, proistice. Estetika
kao istorijski poznat tip misljenja moze doziveti kraj, ali se ne
moze égovoriti o smrti estetskog, o kra%u jednog fenomenalnog
podrucja naseg kulturnog, $to znaci drustvenog zwota osim ako
;e metodi¢ki ne dovede u pitanje i tako izloZi propasti sam taj

ivot.

Posto je u filosofiji umetnosti formalno, tj. su$tinski vaznije
glediste koje se zastupa od stvarnog stanja stvari, $to treba sh-
vatiti kao nuznu posledicu perspektivnosti sveta i kao neophod-
nost licnog pogleda jednog mislioca, a ne kao puku zloupotrebu,
za odredivanje ide ]](e otvorene estetlke mozda_pre treba navesti
jednog ne-filosofa koji je vrlo upucen u razvoj estetike i koji je,
takode, vrlo osetljiv na filosofsku stranu toga razvoja. Evo, da-
kle, re¢i poznatog muzikologa K. Dalhausa (Carl Dahlhaus), koje
na jednostavan 1 tacan nacin sazimaju iskustva i nevolje este-
tike, od casa kada se ona pod tim fmenom pojavila, i koje, za-
tim, karakteriSu ideju otvorene estetike iz dobro shvacenog is-
torizma. Estetika je »ne toliko neka zaokruZena disciplina s ¢vr-
sto omedenim predmetom, koliko jedan neodredeni i $iroko ra-
strgnut skup problema i gledista...« Utoliko se s pravom mo-
ze reci da je »sistem estetike njena povestc. (Dze Musikasthetik,
Musikverlag H. Gerig, Koln 1967, prev. V. Stoji¢ in: III program
Radio-Beograda, zima 1972, str. 419—508.)

No, pre svega daljega, sada se treba pobrinuti oko utvrdi-
vanja terminologije, $to znac¢i oko pojmova koji su ovde u upo-
trebi da bi se izbegli lako mogucdi nesporazumi i ¢ak prava zbrka
koja u tome pogledu vlada u struc¢noj literaturi i tekudoj dis-
kusiji. Umesto mnogih drugih uzimamo ovde kao oslonac i kao
primer delo E. Grasija (Ernesto Grassi) Teorija o lepom u an-
tici (prev. I. Klajn, SKZ,”Beograd 1974), gde se govori o estet-
skom u anti¢ko i moderno doba i razlikuje estetska od onto-
loske funkcije umetni¢kog dela.
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Grasi smatra (za razliku od mnogih drugih autora, primeri-
ce, od M. Difrena) da estetsko »nije neki specificni fenomen
modernog doba«, jer se o njemu moZe govoriti veé¢ u anti¢ko
vreme: i to u teoriji pocev od Ariswotela, a u umetni¢koj praksi
pocev od trenutka kada umetni¢ko delo »po svojim intencijama
prestaje biti mitsko-religiozno«, kada vide ne otkriva stvarnost
scil, kada prestaje njegova ontolo$ka funkcija i kada ono posta-
je »pledmet neobaveznog i subjektivnog tumadenja stvarnostic,
Sto, po Grasiju, predstavlja »srz estetskog stava« (op. cit., Pre-
dgovor, str. 10).

U tome gledi$tu treba razmotriti nekoliko sledeéih tacaka.
Najpre, Grasi zastupa tezu da se estetsko sastoji u subjektivnom
estetsliom stavu u odnosu prema stvarnosti, u tumadenju stva-
rnosti, a ne u nekoj ¢ulno shvatljivoj i objektivno utvrdljivoj
strukturi estetskog predmeta ili umetni¢kog dela. Time se, tako-
de, esteviéka refleksija odbacuje kao subjektivisticka, a objek-
tivnost u istrazivanju estetskih fenomena kritikuje kao obje-
ktivizam. Time ovaj autor, u duhu Hajdegerovom, pogresno tu-
madi istoriju novoga doba i prenebregava izvorni smisao onoga
$to je Baumgarten nazvao aesthetica i $to se zatim, pod drugim
pretpostavkama, prihvata sve do danas, recimo, u semiotici M.
Benzea (Max Bense), pa na taj nacin gubi i mogucénost pravog
kriti¢kog suodavanja i s jednim i s drugim. U svakome slucaju,
kao stvar fenomenalnog nalaza treba reéi da se ono $to je es-
tetsko, estetski predmet i estetska stvarnost, celo podrucje es-
tetskih pojava, ne mozZe svesti samo na estetski stav kao stav
subjektivnog prosudivanja, ve¢ i da u izvornom estetskom is-
kustvu nalazimo svojevrsni zahtev za objektivnim vaZenjem, o
¢emu je ve¢ Kant bio nadisto, $to se danas jo§ mora pojacati u
smislu naucno-filosofskog istrazivanja estetskih struktura u no-
vom pojmu umetnosti i u sadasnjoj umetni¢koj praksi, u sva-
kodnevnom Zivotu i tehnolo$kom preobrazaju toga Zivota, naj-
zad ii u kosmolo$koj perspektivi, od koje nije zazirao, recimo,
E. Bloh (Bloch).

Druga tatka u kojoj treba razmotriti Grasijevo glediSte ti-
¢e se pojma »estetsko« i kategorije »esteti¢nostc, koji se u mnje-
govoj upotrebi ne razlu¢uju jasno od pojma »umetni¢koe I ka-
tegorlje »umetni$tvo«, jer prema taénim analizama koje mozZemo
naéi jo$ u M. Desoara (Max Dessoir), E. Utica (Emil Utic), ali
najpre u K. Fidlera (Konrad Fiedler), estetsko mioze biti u isti
mah i Sire i uZze od umetni¢kog, kao $to vaZi i obratno. Ovde
ne navodimo poznate argumente za to tvrdenje, jer je ocigledno
da se estetsko moZe naci i samo kao jedan moment u umetnic-
kom i da moze postojati izvan umetnosti. S gledista te dvojnosti,
cela istorija esteti¢ckog mi$ljenja ili, pak, istorija filosofije umet-
nosti dobija bicentriéni karakter, za koji dobro zna i sam Grasi,
ali on ipak uzima da su estetska i ontoloska funkcija samo dve
funkcije umetni¢kog dela.

I tu se susreéemo s trecom vaznom tac¢kom u Grasijevoj te-
zi. Grasi, dakle, uzima estetsko kao jednu funkciju umetniCkog
dela, ali pri tome ne razmatra samu kategoriju dela, koja je u
sredistu krize danadnje umetnosti, kao i teorije i fxlosoﬁ]e ume-
tnosti. Otuda se on izlaze kritici $to ne uzima u obzir otvoren
problem granice umetnosti prema stvarnosti, jer se umetnost
viSe ne drzi tradicionalno shvacenog autonomnog i apsolutnog
dela kao mesta zbivanja istine, ve¢ pruza ruku prema ne—umet-
ni¢kioj stvarnosti, koja bi mogla biti estetska stvarnost. Jer, u
mnogim oblastima ljudskog stvaranja susreéemo dela koja su
estetska, ali ne i umetnicka.

Dalja tacka u Grasijevom glediStu, koju ovde posebno navo-
dimo, jeste ona koja se tice njegovog odredenja estetske i onto-
loske funkcije umetni¢kog dela kao funkcije, jer da tu ne bi
moglo biti re¢i o neopravdanoj ekstrapolacul, kriticki se mora
uvesti termin »funkcua« kao $to je to ucinio S. Moravski u je-
dnom radu, posveéenom »Funkcijama dana$nje umetnosti« (III
program Ra io-Beograda, zima 1978), ali ne i Grasi. Ako bi se
taj termin kriticki razmotrio, onda bi bilo jasno da se u od-
nosu na bice umetni¢kog dela, na njegovo onti¢ko odredenje, ka-
da Je na primer, re¢ o nekim oblicima moderne umetnosti, ne
bi ni moglo govoriti o »funkciji«, kao $to bi se uopSte morala
¢initi razlika izmedu, recimo, tzv. apsolutne muzike i one koja
ima funkcionalno znaéenje Otuda proisti¢e dalekoseZzna i dobro
poznata problematika, pa se ba$ zbog toga treba pitati da li je
opravdano, s Grasijem, govoriti o »estetskoj funkciji umetnic-
kog dela«, ako se iz estetskog stava tvrdi autonomija, apsolutno
znacdenje i nefunkcionalnost dela. Tako se teikoca jo$ udvaja,
jer ono S$to bi vazilo za ontolo$ko shvatanje umetnosti sada se
pripisuje estetskoj intenciji.

Grasi, koji je uveliko iSao za Hajdegerom i koji je, takode,
u spisu Humanizam i marksizam (Humanismus und Marxismus.
Zur Kritik der Verselbstﬁndigung von Wissenschaft«, Rohwolt,
Reinbek b. Hamburg 1973) traZio saglasje s marksistickim pogle-
dom na svet, polazeci od latinske tradicije i njenog humanizma,
do$ao je u svojim poznijim i najnovijim radovima  do vaznih
izgleda upravo za ono $to bismo ovde Zeleli da nazovemo »otvore-
nom estetikome, narocito svojim nastojanjem oko »logike fanta-
zije«, oko sistematskog i istorijskog razjasnjenja tog organa stva-
raladke egzistencije Covekove. No, on ovde predlaze tezu koja
se teSko moze odrzati i Cije teSkoce postaju jasnije ako se uzme
u obizr to $to on u ovome radu izri¢ito ne polazi od estetskog is-
kustva, koje mi smatramo metodi¢kim ishodiStem otvorene es-
tetike, ve¢ od jedne teorijske zamisli, ¢ije izvodenje ne moze za-
dovoljiti ni istoriare umetnosti, ni kriti¢are, ni filosofe, ali ni
same umetnike, jer se ne drzi aktualne umetni¢ke prakse.



* *

Otvorenost modernog nauc¢nog istraZivanja podiva, po filoso-
fskoj pretenziji koju smo ovde razmatrali, na.temeljnoj otvo-
renosti sveta koju filosofsko mis$ljenje najpre razjasnjava u »po-
gled na svet«, da bi tek zatim postalo moguéno utvrdivanje &i-
njeni¢ki postojedeg, onog $to je dato kao stanje stvari. No, sa-
mi nauénici kao istraZivaéi, kao i oni filosofi, bliski nauci i na-
uénom dskustvu, koji veruju u modernu nauku i savremenu »na-
uénu kulturu« (G. Bachelard), smatraju da nauke svojim Zivim
tokoxg'xé prevazilaze filosofiju nedogmati¢no$céu, aktivno$éu i otvo-
renoséu.

Otuda se moze razumeti i ona naué¢no shvadena estetika, ko-
ja bi po svome istrazivatkom stavu trebalo da se drZi otvoreno-
sti samog nau¢nog iskustva umetnosti. Tako shvadena »otvorena
estetika« ne bi prihvatila »filosofsku specijalizaciju« (G. Bache-
lard), Sto znadi onu pretenziju filosofije da raspolaze nekim spe-
cifi¢cnim znanjem, koje bi u svojoj obuhvatnosti i opstosti oba-
vezivalo nau¢no iskustvo umetnosti, ve¢ bi se drzala onog zna-
nja o umetnosti koje se neprekidno ispravlja, dopunjuje i dalje
razvija iz aktivnog stava nauénika-istrazivaca, i to u jednom
toku koji se samo ponekad prekida tzv. nauénim revolucijaina.
Kao kriterijum istine tu se uzima prilagodenje jedne nau¢ne te-
orije iskustvu i akciji (taj kriterijum u svojoj »otvorenoj filo-
sofiiji« F. Gonseth naziva »idoneizmom), a ne zavisnost nauénog
iskustva umetnosti od apriornog filosofskog razjasnjenja sustine
istine i smisla sveta.

Ako bismo, tako, nac¢in na koji »otvorena filosofija« tumaci
otvorenost nauénog istraZivanja preneli na oblast nauke o umet-
nosti i filosofije umetnosti, onda bi se i tu otvorio jedan put
»otvorene estetike«, koji je daleko od »dogmatske uskosti, jed-
nostranosti i samovolje« (C. Dahlhaus) dstorijski poznatih koncep-
cija estetike, poCev od Baumgartena. Istina, ono $§to se na tome
putu moze ocekivati nije niSta drugo do eklekti¢ka primena raz-
licitih metoda i »jedan neodreden i Siroko rastrgnut skup prob-
lema i glediSta« (C. Dahlhaus), pa iz toga proisti¢u dva nagelna
pitanja: prvo, §ta uop$te predstavlja nauéno iskustvo umetnosti
(ili: nau¢no umectni¢ko iskustvo) i, drugo, kako se »otvorena es-
tetika«, shvacena kao »neodreden skup problema i glediSta«, mo-
Ze za$tititi od istoricizma, ili, drugacdije formulisano, kako se
njen legitimni istorizam moze povezati s njenom logi¢kom oba+
veznos§cu.

Ako se prema gledi$tu »otvorene filosofije« u »otvorenoj ecs-
tetici« kabo nau¢noj estetici mora nadéi idstorijski promenljiva in-
tegracija svih relevantnih saznanja o umetnosti, drZeéi se na-
predujuceg hoda svih nauki, onda se to gledi§te moZe braniti i
iz istorije umetnosti, ukoliko se i u njoj moZe poznati napredak,
kao $to je to za istoriju likovnih umetnosti nastojala da pokaze
S. Gablik (Suzi Gablik: Progress in Art, London 1972). Gablikova
se, polazeci od iskustva moderne umetnosti kao u principu re-
fleksivne umetnosti, upustila u razmatranje istorijskih razvojnih
linija, da bi uz pomoé¢ geneti¢ke epistemologije 2. Pjazea (Jean
Piaget) prikazala ¢injenicu samoodnos$enja umetnika u moderno
doba kao izraZaj sve vece konstitutivne uloge znanja za umetnic-
ku proizvodnju, s otvorenom perspektivom umetnosti koja kao
samokriti¢ka disciplina iz same sebe razvija svioju estetiku, i to
upravo kao »otvorenu estetikuc.

Isto tako je zanimljiva argumentacija, $to se opet vezuje
za umetni¢ku praksu u nase vreme, argumentacija $to podrZava
ideju »otvorenog dela« (opera aperta), koju je izloZio poznati
italijanski semioti¢ar U. Eko (Umberto Eco), i to ne samo u od-
nosu na nasu tradiciju, veé¢ i u odnosu na vanevropske tradicije.
Svojim poku$ajem odredivanja »otvorenog dela« (Otvoreno djelo,
na$ prev. N. Milidevié, 1965) Eko naposredno ulazi u diskusiju
o krizi pojma »umetni¢cko delo« u nasem stole¢u, ma koliko da
se i sama otvorenost »otvorenog dela« ne moZe ni zamisliti bez
azziltvorene« strukture, bez »dovr$ene« forme, tj. bez punoce tog

ela.

Prelazimo na nacdelno pitanje: §ta treba razumeti pod »naué-
nim umetni¢kim iskustvom« ako Se polazi od semdoloike meto-
dologije, da li je to prirodnonauc¢no iskustvo jedne posebne nau-
ke Sto se sada razvija poput svih drugih modernih nauka, koje
su prvobitno bile prirodne matemati¢ke nauke, ili je, pak, u pi-
tanju neka druga vrsta nau¢nog iskustva? Kakav je odnos te
nauéne metodologije prema filosofskom pogledu, da li semio-
logi]j(a)uop§te ima neko svoje filosofsko ishodi$te u podrudju es-
tetike?

Jer, otvorenost »otvorene estetike« kao naucéne estetike sada
se svodi na pitanje semiotike i njene pretenzije na to da bude
upravo nau¢na, moderna i utoliko otvorena estetika, koja jedino
odgovara modernoj umetnosti i jedina moZe ostvaniti projekt je-
dne nau¢ne estetike, tako da se konaéno prosudivanje umetnic-
kih dela otrgne od proizvoljne subjektivnosti. S tim zahtevom
pojavljuje se Aesthetica M. Benzea (Max Bense), re¢ pisana na
Baumgartenov novolatinski nadin, sa svesnim vradanjem na is-
torijski pocetak estetike kao nauke (M. Bense: Estetika, na$
prev., Rijeka, 1978).

Benze je uveren da estetika kao jedna posebna nauéna dis-
ciplina, a ne filosofska estetika ili pak estetika »koja se zasniva
samo na filosofiji«, moZe biti »moderna estetika«, i to ona koja

odgovara »modernoj umetnosti« (Aesthetica, Baden-Baden 1965,
»Sazeti temelji moderne éstetike«, kod nas prev. iz ed. U. Eco:
Estetika i teorija informacija, prev. C. Jaksi¢, 1977). Benze piSe:
«'Moderna estetika’ obeleZava otvoreno podruéje istraZivanja, do-
stupno metodi¢ckom ispitivanju’u kojem su racionalni postupci
istrazivanja pretpostavljeni svakom ‘spekulativnom i metafizi¢-
kom tumadenju...« Ta estetika »poseduje jedan osnovni instru-
ment za istrazivanje, koji se zasniva na pojmowima, koncepcija-
ma'i rezultatima matematike, fizike, op$te discipline komunika-
cija ¢ teorije informacija«, pa se stoga ona moZe s pravom zva-
ti »??zaktna i tehnoloska estetika« (na§ prev., ibid., str. 51),

osnovi te Benzeove moderne nau¢ne estetike, koja se, kao
i svaka druga moderna nauka, drZi svog »otvorenog podrudja is-
trazivanja«, nalazi se op$ta teorija..znakova (semiotika), ¢iji je
izvor u delu C. S. Persa (Ch. S. Peirce), kao i posebna teorija
estetskih znakova, koju je prvi konaipirao. C. V. Moris (Ch. W.
Morris). Mada se Benze ne ograni¢ava samo na tu teoriju, veé se
poziva i na teoriju informacija i kibernetiku, kao i na opstu
teoriju komunikacija, on se dr#i ubedenja o osnovnom znacaju
pojma »znak« za sve humanistiCke nauke, pa dakle i za nauku
o umetnosti i nauénu estetiku, ali i u jo$ Sirem i najSirem smi-
slu, po kojem je znak osnovni element ljudskog opstanka (¢o-
vek kao animal symbolicum, »simboli¢ka transformacija ljudske
]s(visﬂi)f(, pa dakle i umetni¢ke egzistencije, najzad i sveg Zivotau
ulturi.

Najvazniji- proces u umetni¢koj proizvodnji sastoji se, po
Benzeu, u transformaciji materijalnih elemenata (boje, zvuci, re-
¢i i dr.) u »znakove«. To pretpostavlja postojanje estetske situa-
cije i estetske stvarnosti. Estetska stvarnost.pociva, opet, na fi-
zi¢koj stvarnosti, a da bi se jedan predmet mogao smatrati stvar-
no estetskim ili umetni¢kim, i to prema pogledima moderne es-
tetike, on mora biti ekstenzivan (materijalan), realizovan i ko-
munikabilan. Da bi estetski predmet ili umetni¢ko delo ispunilo
komunikativnu shemu, po$to se materijalni elementi transformi-
Su u znake, ti znaci moraju ispuniti svoju trojaku funkciju: se-
mantic¢ku, sintati¢ku i pragmati¢ku. Svoj sistem semioticke es-
tetike Benze zavrS$ava time $to najzad uvodi odnose rada, odno-
se nepredvidljivosti i vrednosti,

Za svrhe ovog izlaganja nije potrebno dalje izlaganje Ben-
zeovog sistema estetike. Vaino je da se iz njene osnovne ideje
razume kako ta estetika »funkcioniSe«, kako se moZe primeniti
u tumacenju, ali i u proizvodenju umetnosti, da bi @adovoljila
zahteve »otvorene estetike«. U pitanju je glediste jedne ebne
nauke i istrazivadki stav naudnika, nauke koja se zadudo poka-
zuje podesna ne samo za proucavanje, veé¢ i za proizvodenje
modeme umetnosti (Benze poaminje Xenakisa i Stockhausena,
Max Billa, Mathieua i dr.). SAm Benze je »stvarao« knjiZevnost
prema principima svoje estetike i izvrd$io odreden uticaj na ne-
macku kmjizevnost. On je ubeden da je s movom estetikom »ro-
den novi vid eksperimentalne, metodolodke umetnosti« (op. oit.,
str. 72) i da je ¢ak »umetnost potéinjema ideji napretka« (str.
74), u ¢emu se sagtaSava s 'onom neobinom tezom Suzi Gablik.
»MoZemo redi«, tvrdi Benze,« da ova estetika zaista predstavlja
movinu, ako je uporeditno s dstorijorn prethodnih estetidkih i
umetnic¢kiih teorija« (op. cit., str. 51).

Ako moderma naudna estetika zalista predstavlja nesfo novo
u istoriji estetike, kao §to to tvrdi Bemze, onda to upucuje na
jedan pojam otvorenosti estetike, koji posebno treba pomemnuti.
Jer, ako se u principu mozZe uzeti da u fistoniji estetike kao na-
uke moZe biti novih ideja, onda bi ta nauka morala bliti shvade-
na kao ptvorena za te move ideje i metode u 'smislu napredo-
vanja svake moderne nauke kao par excellence matematidke
prirodne mauke. Otvorenost te nauke tako proistice iz otvore-
nosti samog dstraivanja, koje se mikad ne zavr$ava, iz otvoreno-
sti koja ostaje u granicama primenjene metdde. To znaci da u
odnosu na nauéno proutavanje umetnosti, iz dstrazivadkog sta-
va naudnika proistice samo prirodno-naucno iskustvo umetnosti,
unapred omedeno granicama jedmom prihvadene metode i ot-
voreno u tim dstkm granicama.

No, ako bismo postavili pitanje da li ise na taj nadin uopste
dolazi do izvornog estetskog i umetmidkog iskustva, dakle onog
koje mnije unapred odredeno .istraZivaékom metodom i njenim
moguénostia, da li se na tome putu dospeva u blizinu ovde
jedino vaznih fenomena, do prosudivanja estetske i umetnitke
vrednosti i zbivanja tih vrednosti, onda Benmze liima spreman od-
govor da upravo modema estetika, kao egzaktna i tehmoloska,
odgovara modernoj umetnosti, pa 'se time zadovoljava glediSte
istorizma. €ak se adekvatna sredstva u proiz )i, proucava-
nju i prosudivanju dana$nje umetnosti miogu jedino odekivati
i dobith s gledista te danagnje estetike.

Kao i A. Mol (Abraham Moles), U. Eko i drugi, Benze uvo-
di matemati¢ku teoriju informacija, pa dakle i statisticke nu-
metidke vrednosti prema komunikativmom modelu u prouca-
vanje procesa realizacije umetni¢kog dela, dela shvaéenog kao
skup znakova, pni ¢emu treba utvrditi onu strategiju koju je
umetnik izabrao izmedu aleatornih i determinisanih procesa, iz-
medu redundantnih i inovativnih elemenata. Umetnik moZe pri-
hvatiti nove tehnoloS$ke moguénosti koje otvara moderna na-
uka, on moZe uvesti u svoj stvaralacki rad dosad néelispitane mo-
guénosti starih umetni¢kih medijuma ili novih medijuma. S
druge strane, estetiCar se sada takode imoZe pomasati kao stva-
ralac, jer on raspolaze metodom sistematskog otkuivamja raz-
nih kombinacija elemenata i stvaranja kvantitativno odredlji-
vih mowvina ((inovacija).
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Odatle je jasno da se lotvorenost Benzeove semioticke, kao
i svake diuge u duhu moderne mauke koncipirane estetike, sa-
stoji u otvorenosti prema umetni¢kim i estetskim pojavama,
kao i prema estebsko_l istvannosti iz 1strazwadkog istava, ali ta
otvorenost lostaje strogo u_ granicama mjene metade, koja se sa-
mo utoliko moze smatrati egzaktnom. To znadi, da je ta este-
tika otvorena samo prema prirodno-nauénom dskustvu umetno-
sti, scilicet samo jprema onom iskustvu koje se sti¢e njenom
metodom, ali da ona, u isti mah, ostaje zatvorena éak i za neko
drugo iskustvo, ko_]e se ne saglaéava s mjenom metodom, kao
$to u pnincipu ostaje zatvorena za dizvonno umetmidko i estetsko
iskustvo.

Kada je u prodlom stolecu, posle Hegela, umetnost posta-
la stvar mauke, $to znadi predmet i sadrZaj naunog istraZiva-
nja {kao Sto je tada postala nastavn predmet i obrazovni sa-
d.rzaj), filosofska estetika se jo$ saglaSavala s empinijskim is-
traZivanjem umetrmsm, dajudi mu opsti okvir, dsnovne pojmove
i ¢ak morme (3to je posredno vazilo ¢ak i za umetni¢ku praksu).
Zatim je dodlo do odvajanja i ¢ak otudenja filosofske estetike
od naukad o umetnostli, pa se to stanje odrzalo sve do ovog ¢asa,
uprkos muzaludnh spoku§a1ja posredovanja, od kojih je majvazniji
bio lomaj s idejom »op$te mauke o umetnasti« (M. Dessoir, E.
Utitz i dr.). Ako je akademska dstetika sa sistematskim cilje-
vima odavno izgubila pravi smisao i ako su se u ovome stolecu
u filosofiji umetnosti pojavili neki vazni nacrti i dalekosezne
ideje, onda su ont ipak ostali bez posredovanja nauke o umet-
nosti i, utoliko, diletantski, pa je stoga ostalo nacelno otvoreno
pitanje odnosa filosofije umetnosti i empirijskog istraZivanja
umetnosti. Nlije razjagnjen pravi znacaj empirijskog fenomeno-
loskog iistrazivanja umetnosti, kao ni zna¢aj takvog proucava-
nja u okviru marksisticke flllosofue umetnosti. G. Violant (Gerd
Wolandt) s dobrim razlogom smatra da je sve to posledica nc-
razja$njenog pojma »naucénog iskustva umetnosti« {(»Kunster-
fahrung als philosophisches Problem. Die Aesthetik und die
Grundlagen der Wissenschaftenc, jin: ed. A. Giannaras: Aesthetik
heute, Francke Verl.,, Miinchen 1974 vid. i élanak iistog autora:
»‘Ph‘llOSOphI'SChC Aesthetik und empirische Kunstforschunge, in:
Lier en boog, Amisterdam 11978/4).

Veé smo se suodili s prirodonaucénin iskustvom umetnosti
iz semioticke metodoclogije M. Benzea, koji mnastupa u ime mo-
derne nau¢ne estetike. Osim iskustva prirodnih mauka u »opho-
den.ju s umetno$éu«, naravno, postop 4 iskustvo drugih pozitiv-
nih nmauka koje nisu prirodne, pa iz toga proisi‘ce filosoflski za-
datak razjadnjenja estetskog i umetni¢kog iskustva s glediSta te
druge ideje mauénosti. U tome se pojavljuju raziike filosofskih
ishodi§ta. Tako vec mavedeni Volant 1sa isvoga novokantovskog
gledi$ta, polazedi od »estetsko-umetnicke svesti« i mjenih konsti-
tutivnih postignuca i(estetskih postavljanja), uzima estetske pred-
mete i umetni¢ka dela kao iskustvene »dinjenice svesti«: estetski
sud ili ‘sud ukusa, zajedno s onim $to on konstituiSe kao ob-
jekt, predstavlja, naime, ¢injenicu o kojoj je mogucno steci is-
kustvo. Za razliku iod Benzeove prnirodonauéne metodologije eg-
zakine, tehmoloSke i &ak »kosmolodke estetike«, Volant me do-
pusta da estetski predmeli § wmetnitka dela kao konstitutivna
postignuca estetsko-umetnitke svesti mogu pxedslavljau neku
dodatnu dimenziju prirode, no on, ba$ kao i Benze, dizi svagje
glediSte filosofske estetike otvorenim prema naudnom iskustvu
umetnosti, prema istoriji i prema danasnjoj 'situadiji umetnosti.

U danaS$njem marksistitkom mi$ljenju mnalazimo formalno
sliéno ishodiste u cstetsko-umnetnickoj svesti, -nwpo§lo ne u kan-
towskom dubu, veé¢ 1t okwiru man*ksxstlékog istorizma koji do-
pusta iskustvo o aksiolo§kim éinjenicama estetskog predmeta i
umetnickog dela. Tako S. Moravski, pretpostavljajuéi sve one
socijaluo4dstonijske snage i odnose koji uslovljavaju zivot umet-
nosti li ‘estetske svesti, polazi upravo od te svesti kao svesti o
estetskoj 1 umetnickoj vrednosti, polazi od istorije te svesti i
istonijskih promena bih vrednosti. Za estetiku Moravski u prin-
cipu polaZc pravo na isto naudno dskustvo o umetnosti koje
vaZi za sve humanistitke nauke kao empinijske mauke (u knjizi
Predmet i metoda estetike, 1974, ali i druge).

Ali u marksistikoj estetici danas postoji i prirodonauéna
metodologija u empirijskim dstraZzivanjima, kao §to su, prime-
nice, istrazivanja ‘estetskih aspekata kosmickih poduhvata u
ovome Casu, u tzv. egzoestetici M, Klivara (VJd njegov prilog u
KnjiZevnoj kntzct %0/1) Otuda se moze redi da je 1~azja§rlje
nje odnosa marksnsuéke filosofije umetnosti prema empirij-
skom proudavanju estetskih'predmeta i umetnickih dela stvarni
problem, koji ovde, kao i drugde, zavisi od prethodnog razjas-
njenja kritidnog pojma »umetnicko iskustvo« i »estetsko is-
kurstvo«.

Najzad, u fenomenolodkom misljenju, koje je imalo izvorno
filosofske ciljeve, ali se od pocetka metodi¢ki drzalo blizine fe-
nomena i mau¢nog jimpulsa, $to mu je omogucilo plodno sa-
dejstvo u mnogim posebnim naukama (u_ lingvistici, psihologiji,
psthijatuiji, u sociologiji), postojao je zahtev i za empirijskim
fenomenolodkim proucavanjem umetnickih i estetiskih pojava,
pored sistematskog i doktrinarnog izvodenja fenomenoloske es-
tetike kao pokuSaja obnove stare akademske sistematske este-
tike u masem vremenu (tako N. Hartman). No, ako se i sama
'fenomenolo§ka filosofija .moze uzeti kao neka vrsta radikalnog
empirnizma, tj. dosledno izvedene empirtisticke filosofije (tako W.
Szilasi), onda se i njena estetika morala drzaii »estetskog is-
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kustva« kao svog dishodi$ta (tako M. Dufrenme). Put fenomeno-
logije, koji karakteri$e svojevrsna analiticka metoda udruZena
sa zahtevom za »sagledanjem suStine fenomena«, bio je majpre
otvoren za metodicki novo istrazivanje Cinjemica svesti, pa,
dakle, i svesti o vrednosti i odgovarajuéeg iskustva, zatim, u
realistickom obrtu, za ontolo$ko 1slraiwanje umetnosti, na_]zad
za onu jedinstvenu filosofiju umetnosti koja sebe smatra kon-
fornom, &ak konsubstancijalnom, samoj nmetnosti. Posle pro-
teklog .razvo-ja tog nadina midljenja u naSem stolecu, mozda je
za pitanje odnosa fenomenolo$ke metode prema proucavanju
dinjemice umetnosti i estetskih pojava majuputnije uzeti u ob-
zir osnovno delo M. Difrena, koje ve¢ u naslovu nosi odluénu
re¢ o Fenomenologiji estetskog iskustva, ali u povezanosti s
njegovim nedavno objavljenim radom o »Interdisciplinarnosti u
prou¢avanju umetnosti« (u: Knjidevna kritika: 1978/6)), iz kojega
se vud1 otvorenost fenomenoloskog stava prema svim vrstama
naunog iskustva umetnosti, pod uslovom da taj stav kao os-
misljavajuci ostane u snazi.

Put koji je fenomenoloSku estetiku vodio od amalize sloje-
va umetni¢kog dela (R. Ingarden) i odnosa pojavljivanja u toj
strukturi slojeva (N. Hartman), od predmetnog ontoloskog is-
traZivanja umetni¢kih dela ka istori¢nom posmatran)u umetno-
sti, ka shvatanju umetniStva kao jednog nacina judskog op-
stanka, ka shvatamu umetni¢kog dela kao sveta u istorijskom
'svetu, predstavljao je put koji je vodio ka otkrivanju problema
izvornog umetni¢kog 1 estetskog iskustva, ali iskustva koje se
zatvara za svako posebno nauéno iskustvo.

Prema svim dosad izloZemim ili samo naznadenim momen-
tima i tizgledima »otvorene estetike«, treba majpre zakljuditi da
se smisao otvorenosti te »otvorene estetike« moze razjasniti tek
po$to se zasnuje i opravda ideja same estetike kao nauéne dis-
cipline, po$to se utemelji esteticko mi$ljenje i esteti¢ka teorija,
poSto se, dakle, prethodno ustanovi da li je dstetika danas
uopste mogucna i, ako jeste, koji je tip ili koji ssu to tipovi es:
tetike moguéni, po$to se swi istortjski poznati dipovi ne mogu
odrzati. U tom pogledu moZe se, primerice, govoriti o kraju es-
tetike, ali samo u odnosu na odredene tipove estetike, dok se
ideja estetike i danas potvrduje upravo kao otvorena estetika,

Ali otvorenost »otvorene estetike« ne moze ostati prazna
metodicka otvorenost, bez ikakvog sadriaja i programa, jer bi
onda ¢ak i heteronomna estetika, ima nema i ne priznaje neku
posebnu esteticku metodu, kao ni posebnu oblast estetskih po-
Java, mogla biti otvorena po tome $to uzima da se iz neke os-
novne metafizidke ideje moZe razwijati polazedi od tog drugog
principa, 1 to bez kraja, ali ona kao heteronomna porice ideju
estetike, pa, dakle. odbacuje i otvorenu estetiku.

Da bi se odredila priroda otvorenosti otvorene estetike po-
trebno je odrediti prirodu onog filosofskog misljenja koje za-
hteva § opravdava otvorenu estetiku uzetu kao autonomnu dis-




ciplinu, kao $to je potrebno protumacditi povesnu osnovu sveta
u kojem se pojavljuju i takvo mi$ljenje i takva estetika. Ali, da
bi se razumela i odrzala jedna zaista autonomna esteticka teo-
rija potrebno je pre svega toga da postoji fenomenalno podruéje
estetskog koje iskustvo potvrduje i da to estetsko iskustvo po-
stane ishodiSte otvorene estetike kao autonomne estetike.

Otuda u 2asnivanju s»otvoreme estetike«, pored otvorenosti,
i moida ¢ak pre nje, treba razmotriti i wstanoviti kategoriju
estetskog (§to treba strogo razluciti od esteti¢kog, jer se este-
ticko tice samo teonije), koja se odnosi na podru¢je estetskih
pojava jli estetskiog predmeta, za razliku od kategorije umet-
nickog, $to upucuje na umetnicke pojave i svet umetnosti, ali
se ne podudara s estetskim fenomenalnim podruéjem.

Sta bi, dakle, bilo to estetsko u nekoj obuhvatnoj fenome-
moloskoj amalizi estetskiog iskustva? Je li to samo jedan stav,
i to subjektivan stav, koji se u odredenom istorijskom vremenu
iz subjektivisticke metafizike razwvio u estetidki subjektivizam,
Sto se potvrduje i u tumacenju umetnitkih pojava kao estet-
skih pojava? Upucujudi ovde na Hajdegerovo glediste, kao i na
formalno sliéno glediste nekih marksista, treba kniti¢ki prime-
titi da estetski stav kao subjektivan ne niora biti nuZno pove-
zan s metafizikom subjektivnosti kao filosofskim gledistem no-
voga veka, ve¢ zato 3to se estetski 'stav pojavijuje i pre novo-
ga doba i, moZda, ve¢ na pocetku nase tradicije. Zato je potieb-
no posebno govoniti 0 znadaju i@ znacenju estetskog stava kao
jednog kulturnog postignuda.

U principu, i veé¢ prema Kantovom saznanju, subjektivan
estetski stav inije nuino subjektivisticki stav, jer se on isaglasa-
va s odredenom objektivno$éu estetskih pojava, pa, dakle, u ce-
lini estetskog iskustva zaista odgovara subjektivno-objektivnom
gledistu ili nadinu posmatranja, §to se prema starome uvidanju
sistematski potvrduje ¢ u moodernoj filosofskoj teoriji vredno-
sli: dok se logika drzi istine i odlu¢ne uloge objektivnog vaZe-
nja saznanja $to sebi podreduje svaku subjektivnost, etika se
drzi moralne vrednosti i samopotvrdivanja moralnog subjekta
u savladivanju otpora objektivno postojeceg sveta, estetika se,
najzad, ispostavlja kao podruéje subjektivno-objcktivnili vredno-
sti. Ako Je te tradicionalne odredbe filosofske sistematike M.
Despoar prihvatio i pnimenio na oblast filosclije vrednosti, onda
se to saglaSava i s fenomenolo$kim razumevanjem estetskog is-
kustva, koje se razumevanje drzi stava istovremene upravljeno-
stii estetske svesti prema subjektu i prema objektu, u onoj svo-
jevrsnoj intencionalnosti koju je metodi¢ki najpre zahtevao Hu-
serl, ali ‘koja se u razvoju fenomenolo$kog misljenja oslobada
Huserlovog transcendentalno fenomenolo$kog gledista.

Prema tome, zakljudno, estetsko mije nuzno povezano s mo-
dernim filosofskim otkricem sfere dozivlijaja i subjektivnosti,
iz stava estetskc svesti i iz osnove metafizike subjektivnosti.
Estetsko, takode, ne treba u tumacenju vezivati za refleksiju
uzetu kao samoodno$enje i kruZenje saznajuceg subjekta u sa-
mome isebi bez odniosa prema osnovii, koja nosi i taj subjekt i
ono $to on saznaje, ve¢ upravo otkriée refleksije u movio doba,
i kao esteticka refleksija, upuduje na osnovu iz koje potice i
kojom ne vlada, o ¢emu opet svedo¢i Kant, njegovo shvatanje
estetskog iskustva i uloge reflleksivne modi sudenja u tome iis-
kustvu. Otuda estetidka refleksija mije nuZno vezana za meta-
fiziku subjektivnosti novoga doba, kao $to se¢ estetsko iskustvo
ne svodi na subjektivni istav, najzad se kategonija estetskog ko-
ja intendira podréje estetskih pojava-ne mora tuinaditi u dubu
fenmomemnalizma.

Estetsko kao subjektivni stav koji se nuZno me preobraca
u subjektivisti¢ki ‘pogled ima opravdanje koje pre potite iz raz-
matranja istorije i kulture, a ne toliko iz Mmlosofske psihologije
kao teonije isaznajuceg subjekta resp. saznajuée i wrednujude
svesti. Radi toga se u danasnjoj literaturni treba najpre obratiti
najnovijim radovima ameri¢kog filosofa i estetiCara DZeroma
Stolnica (Jerom Stolnitz), dok se prvobitna uvidanja u toj stva-
ni u pro$lom stoleéu nalaze kod K. Fidlera, u njegovom poku-
$aju razluGivanja estetskog od umetni¢kog. Pozivamo se ovde
na Stolnica zato $to on uzima u obzir razvoj flilosofske nauke
u nadem stolecu i §to se drzi razvoja same umetnosti, tako da
krivicko pitanje o estetskom kao stavu razmatra oslanjajudéi se
i na iskustvo dana$nje avangardne umetnosti (vid. Stolnitz:
»The Artistic and the Aesthetic in interesting Times’”, in: Jour-
nal of Aesthetics a. Art Crit., Spuing, 1979, “Aesthetic dismteres-
t]eg%less and curremnt avant-garde”, in: Philosophical Inquiry, I,
i )3

Stolnic se dr2i razlike, kao i problema razlikovanja estet-
skog od umetni¢kog. On zna da umetnost mema estetske ciljeve
i da izmedu umetniékog i estetskog posteji tenzija (polammost)
kao jodan crux u istoniji filosofskog misljenja koji nikada nede
biti re$en, pa stoga predlaZe svoj »dijalekticki model« za razu-
mevanje tog odnosa. On najpre konstatuje da je estetsko po-
stalo centralni pojam modernog misljenja, koji je u odrede-
nom pogledu osnowniji od umetni¢kog, da je umetnost u movo
doba postala estetska, pa je to tako ostalo i u masem stolecu,
i u avangardnoj umetnosti.

Pod estetskim Stolnic razume, delimiéno u skladu s etimo-
logijom te reSi, odredenu vrstu iskustva, §to poti¢e iz percepcije
ili éulnog opazanja, pa dakle ima posla samo s prezentnim ob-
jektom, tj. s estetskim ili umetnidkim predmetom, sa »substan-
cijom 1 energijama koje se mamnifestuju u njemu«, s unutra$-
njim (bitnim), ali ne i sa spoljasnjim odnosima tog predmeta,

ali ni s istorijskim odnosima posmatranog. Estersko predstavlja
iskustvo »nezainteresovane« percepcije, tj. one koja se ne drzi
nekog potonjeg prakti¢nog cilja, iskustvo prirodnog ili umetni¢-
kog predmeta te percepcije, kao .i njegove vrednosti. Otuda je
polje estetskog $ire od umetni¢kog, kao i od tradicionalno shva-
éene sfere lepote.

‘Po Stolmicu, estetsko, kao jedan modus ¢éulnog opaZamnja i
osecanja, predstavlja znacajno ljudsko dostignuée, pa se omno
ne moZe proizvoljno napustiti s pretenzijarmna na radikalni pre-
kid s pros$loséu u modernoj umetnosti. Otuda, ako se zaista
mozZe konistatovati kriza modemne avangardne umetnosti, koju
Stolnic dspituje u nekoliko bitnih ta¢aka, onda to, po njemu,
jo$ ne predstavlja krizu estetskog, $to znaci sposobnosti estet-
skog dozivljavanja i estetskog stava.

Estetsko je, po Stolnicu, bitno vezano 2za »nezainteresova-
nost« (disinterestedness), tj. za nezainteresovan stav, za posmat-
ranje estetskog, prirodnog ili umetni¢kog predmeta bez prak-
ticnih interesa. Pojam »nezainteresovanosti« ponovo delini$e ce-
lo ovo podruéje«, jer se on po svojoj »otvorenosti« odnosi na
»sve §to Covek vidi«. Ali, viSe od toga, taj pojam postize pravu
univerzalnost, jer vazi i za naudno saananje i za moralni sud.
Stolnic piSe da »procenjivanje distinktivnih umetnic¢kih vredmo-
Isti zavisi od kultivisane sposobnosti nezainteresovanog opaza-
nja«, ali da se »u na$oj kultuni sve viSe zamracuje razlika i1zme-
du najboljeg i banalnog u umetnosti«. Verujudi da je u umet-
nosti, kao 1 u svim humanistickim disciplinama, neophodan
smisao za istoniju i da se velika umetnost moze nadi samo u
pro$lossi, Stolnic najzad odbacuje svaki radikalan prekid s tra-
dioijom.

Ovo pozivanje na Stolnica ima dvojaku ulogu: ono, majpre,
upuéuje na razumevanje kategonije estetskog u ideji estetike
uopste, dakle, na razumevanje punog obima i pravog znacaja
estetskog fenomenalnog podrucja, da bi se zatim, na toj os-
novi, omogudilo tumacenje ideje »otvorene estetike«. Za estet-
sko se moZe znati samo po estetskom iskustvu, a ovo iskustvo
se otvara naSem c¢ulnom percipiranju ili posmatranju estet-
skog predmeta, i to kako prirodnog, tako i umetickog predmeta.
Estetika koja se tako dizi estetskog, razvija svoju refleksiju
o estetskom stavu kao nezainteresovanom prosudivanju (proce-
njivanju) estetskog predmeta i estetske umetnosti prema odgo-
varajuéem estetskom iskustvu. Odatle profiistice glediste otvore-
ne estesike, koje se po univerzalnosti estetskog fenomenalnog
podruéja odnost na sve pojave, §to znadi ne samo na umetnic-
ke, ve¢ i na prirodne pojave, ali podjednako i na tehni¢ki pro-
izvedene vestacke predmete u ljudskom svetu. S tog gledista je
mogudno posmatrati i promene estetskih vrednosti kao prome-
ne u prosudivanju estetskih predmeta i umetni¢kih dela, i to
u radu esteticke refleksije koja se ne zavr$ava. Tako se uvodi '
i gledidte istorizma, 3to se udruZuje s estetskim prosudivanjem
umetnic¢kih dela kao dela, po njihovim bitnim ili unutras$njim
(intrinsic) su$tinskim odredbama i time izbegava relativisti¢ki
jstoricizam.

No, imanentno kniticko razmatranje gledi§ta ovog americ-
kog estetidara, koji je sadad$nji predsednik Ameri¢kog drustva
za estetiku, pokazuje da on ne postize Zeljenu univerzalinost
estetskog ili estetske sfere kao jedne dimenzije prirode i ljud-
skog sveta, posto se drZi estetskog iskustva kao culnog, opazaj-
nog posmatra¢kog iskustva, ali zato ne i delatnog = iskustva,
onog koje se sti¢e u proizvodenju estetskog predmela ili u ob-
likovanju umetnidkog dela. On, povrh toga, zanemaruje jo§ jed-
nu stranu punog esteliskog iskustva, koje ne obuhvata samo ne-
zainteresovani subjektivni estetski stav, veé¢ u isti mah i u is-
tom intendionalnom aktu, u jedinstvu intuicije i refleksije, ?
sam estetski predmet, odnosno umetni¢ko delo, njihovu objek-
tivno utvrdljivu strukturu, naéin njihovog postojanja ili njiho-
ve ontidke odredbe.

Prema tome, trebalo je da Stolnic dosledno izvede glediste
svoje estetike, kao univerzalno m odnosu na estetsko fenome-
naino podruc¢je, pri ¢emu se to glediSte mora drzati otvorenim
i za egzaktnu, nauénu estetiku u duhu M. Benzea, i za kosmo-
lo$ku estetiku u duhu E. Bloha. Trebalo je da se drzi punog
obima i svog znadaja estetskog iskustva, a ne samo subjektiv-
nog kontemplativnog iskustva posmatrac¢a. Ako se, dalje, uni-
verzalnost estetsleog fenomenalnog podrudja odrzi i u odnosu
ma istorijsku stvawnost ljudskog sveta, onda se, sledstveno, es-
tetsko ne bi moglo smatrati samo modernom pojavom, kao §to
se glediSte estetike ne bi vezivalo samo za modernu epohu.

Zaoimljivo je to $to Stolnic smatra da je estetski stav ne-
zainteresovanog posmatranja u astetskom prosudivanjn jedan
udinak volje, budno upravljene prema bitnim odredbama estet-
skog predmeta kao takvog, §to znadi uzetog u njegovoj srednoj
fizdvojenosti iz okruzja drugih predmeta, kao i iz drustvenog
i istorijskog okruzja. Ta volja, ma koliko da je kultivisana u
interesu objektivnosti, ipak upucuje na pravi izvor estetskog
stava, na njegovu modernu povezanost s metafizickim subjekti-
\&irzmom, za koji smo uzalud smatrali da je s razlogom prevazi-

en.

Uzimajudi umetnost kao estetsku umetnost, Stolnic najzad
veruje da se velika umetnost kao kritenijum moZe nadi samo
u proslosti, pa sé po tome moze zakljuditi da om ne zastupa
neko filosofsko glediste istonizma u estetioi, jer se njegov po-
gled zatvara s proteklom velikom umetno$déu i sa, unekoliko op-
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ravdanom, kritikom danasnje umetnicke avangarde, ali bez pra-
vog odnolsa prema svetskodstorijskom kulturnom preokretu ko-
ji se dokumentuje i u danasnjoj umetnosti. Ne moze se da-
na$nja umetni¢ka proizvodnja podvesti pod one iste kategorije
koje oma upravo pori¢e; ne moze se prenebredi nastojanje da-
nasnjih umetnika oko korenite, promene onog $to s¢ u umet-
nosti smatralo konstantom, antropoloSkom konstantom, iako se
ta_konstanta izvodila iz nepromenljivog konzervativnog bica &o-
veka. Ne moze se, tako, oc?riati tradicionalna kategorija »umet-
aidkog dela«, kada se ba$ oma radikalno dovodi u pitanje, ne
moze se insistirati na estetskom ako se s krizom cele nase ci-
vilizacije i s krajem cele jedne epohe to estetsko kao stav, kao
iskustvena pojava i kao vrednost megira, zato §to se pojavljuju
druga iskustva i druge, znadajnije vrednosti.

X X
X

Da bismo razjasnili smiisdo otvorenosti »otvorene estetike«
bilo je potrebno prethodno utvrditi mogudnost same estetike, i
to polazedi od estetskog, od estetskog fenomenalnog podrugja
ili od »estetske dimemnzije« sveta, i to opet prema estetskom
iskustvu, u kojem estetsko jedino dozivljavamo, po kojem za
njega jedino znamo. Tek poSto se obrazlozi ideja same estetike,
tek poSto se razmotri njena opravdamost i mogucnost u dana$-
njem misljenju, mozZe se ﬁitami za smisao njene otvorenosti. Es-
tetika bi uops$te morala biti (postojati) da bi bila otvorena.

Pokazalo se da je radi toga bilo neophodno vradanje Kantu,
i to ne samo zato Sto je estetika kod njega tek dobila &vsto
mesto medu filosofskim disciplinama, ve¢ 1 zato §to je za nje-
ga polje estetsko;( uvek $ire od umetnidkog, $to pokazuje i sa-
ma kompozicija Kritike moci sudenja i $to proisti¢e iz osnov-
nog motiva celog tog dela, koji motiv jo§ najbolje moZemo po-
znati u Prvome uvodu u Kritiku moci sudenja; kod Kanta, naj-
zad, nalazimo estetsko iskustvo kao ishodi$te knitickog zasniva-
nja filosofske estetike. Tako se saglasno obracaju Kantu i Stol-
nic, i Bubner, ali V. Bimel (Walter Biemel) i H. Markuze
(Marcuse).

Da li je, dakle, danas moguéna estetika i, ako jeste, kako je
mogudéna? I aatim, u kojem smislu bi ta danasnja estetika mo-
gla biti shvadena kao otvorena?

Da bismo postigli neki nadelan odgovor na ta pitanja bilo
bi potrebno prethodno pneiledani damasnju situadiju u estetici,
ali i ops$te drustveno i kulturnno stanje, i posebng poloZaj
umetnosti i polozaj nauke u tome sklopu; ali bi bilo potrebno,
takode, otvoriti pogled unapred i predvideti dalje neposredne
mogudnosti rada i delovanja u ovoj oblasti.

Ako se uzme da su razvoj danasnje umetnosti, iskustvo
avangarde i postavangarde, narodito stremljenja za poslednje
dve decenlije doveli u pitanje i odbadili sam pojam umetnosti
u dosad prihvadenom smislu, da se menja poloZzaj umetnosti
kao jedne izdvojeme sfere u drustvenom i kulturnom zivotu, da
ise, najzad, sa svetskodistonijskim preokretom i revoluoionarnim
zbivanjem u dru$tva i kultuni naseg vremema pojavljuje »nova
osetljivost« (H. Markuze), onda se iz svega toga moZe razabrati
novo znadenje estetskog kao neceg $to je Sire od tradicionalnog
umetnic¢kog, $to ne zma za umetnost kao jednu sreéno izdvojenu
i izolovanu sferu Zivota i $to se isad pojavljuje u novome smi-
slu, spremno da, kao i uvek na podetku novoga istorijskog Zi-
vota, ponese nove vrednosti i bude otvoreno za te nove vredno-
sti, $to sve omoguduje govor o »otvorenoj estetici«.

Kao i u svim izvornim dogadanjima u istoriji umetnostt, i
umetnosti naSeg prelomnog vremena, izgleda, postaju presudmi
astetski momenti u etimolo$ki prvobitnom zadenju redi estetsko:
nova Sulnost, koja sa sobom nosi novi smisao, nova osetljivost
i senzibilnost, zbivanje novih vrednosti, o ¢emu svedo¢i samo
estetsko iskustvio.

Zato za »otvorenu estetiku« postaje odluéno razmatranje
»estetidmosti« (Aesthetizitdt), »estetskih procesa« i »estetskih
radnji« (prema terminologiji S. J. Schmidta) u umetnosti shva-
éenoj kao bitno drustvema komunikacija. U »estetskom proce-
su« svi momemnti igraju podjednako nethodnu i znadajnu ulo-
gu: moment proizvodenja, moment dela, moment teorijske i
kriticke refleksije kao sastavnog dela ili kao konstitutivnog &i-
nioca »umetni¢kog dela«, moment delovanja i istorija tog de-
lovanja.

J tome »estetskom procesu« freba poznati zbivanje vred-
nosti i priznati nacelnu moguénost novih vrednosti, estetskih i
umetnickih, ali i moralnih i, ¢ak, aletickih vrednosti. »Otvorena
estetika« treba da pokaZe tu nadelnu mogudnost stvaranja novih
vrednosti, polazedi od »eéstetskog iskustva«, i to s obuhvatnog
gledi$ta istorizma filosofski zasnovane estetike. Ona treba da
pokaze moguénost nalelne otvorenosti za drugo, za drugo bice
1 drugu vrednost. U misljenju drugog (bi¢a drugog i druge vred-
nosti) ona se ispostavlja kao teorija stvaralas$tva, kao teorija o
revoludiopaimim promenama u Zivotu CoveCanstva i u istoriji
umetnosti, koje zapolinju s promenama u fenomenalnom pod-
ruc¢ju estetskog i najpre se po?(azuju u estetskom iskustvu. Zbog
toga »otvorena estetika« postaje danas jedino moguéna filosof-
ska estetika, ona postaje hetero-ontologija kao najobuhvatnija
teorija ljudskog stvarala§tva u promenjenom svetu.
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Umetnost kao
kompenzacija
svog Kkraja

(Volfgangu Prajzendancu za 60. rodendan)

odo markvard

Dobro je $to upravo ja podinjem, jer dete u tom slucaju
bar mene preturiti preko glave. Svrha moje skice je, mada éu
se obilato koristiti licencom filosofije za pausalne ‘iskaze, vrlo
skromna: Zeleo bih da podsetim na teorije o kompenzaciji es-
t?tsll(pg, i to du udiniti u toku pola ¢asa, a u osam kratkih po-
glavlja. i

1. (Ka kontekstu)

Ono $to skiciram, za mene je — kao prilog »Filosofiji kom-
penzacije« — povezano s pojmovno-istorijskim i problemsko-is-
torijskim dstrazivanjima razmi$ljanja o kompenzaoiji, koja za
sada imaju slededi, ovde grubo pojednostavljen rezultat: filoso-
fski trenutno vrlo aktuelan problem kompenzacije ne proizlazi
s podrucja psihoanalize, nego pre kao pregnantan filosofski ko-
ncept iz teodiceje 18. veka: naime, optimisti¢ka teodiceja je sma-
trala da Bog nije morao da »dozvolic samo postojanje zla, ne-
g0 se pobrinuo i za njegovu kompenzaciju. Naravno, tek propa-
$¢u Lajbuwicove teodiceje, ideja o kompenzaciji je postala samo-
svojan, fundamentalni pojam filosofije; dakle, pojmovno-istorij-
ski dokazivljiv oko 1750. god., tj. upravo tada kada je istovre-
meno s filosofijom istonije, a posredstvom Baumgartena, nastala
i estetika.

Naime, estetika kao filosofija lepe umetnosti (govorim sve
same poznate stvani), nije oduvek postojala u filosofiji. Pre es-
tetike, kada je filosofija bila centralna metafizika, filosofija le-
pog (kao bivstvujudeg) nije bila filosofija umetnosti, a filosofija
umetnosti (delanja) nije bila filosofija lepog (onoga $#o se ne
moze opredmetiti); tek na bazi u¢enja o ¢ulima, obe se sjedinja-
vaju u filosofiji lepe umetnosti, tj. estetici: ba§ ovo odvija se —
sigurno u pravo vreme — sredinom 18. veka, i to upravo tamo
gde zbog krize Lajbnicove teodiceje razmisljanje o kompenzaciji
postaje samosvojan, fundamentalni pojam filosofije.

Ova istovremenost filosofske konjunkture estetike i ideje o
kompenzaciji, kao i ¢injenica da »kompenzadija«, kao kategorija
jedne »dopune bez celine«, odgovara sustinskoj formuli osnovnih
odredaba koje je Kant nazvao »refleksijom modéi rasudivanja,
pomaZu da se sagleda povezanost estetskog i kompenzacijskog:
kompenzacija kao zadatak estetskog. i

2. (Negativna teorija o kompenzaciji estetskog)

Kiristijan Encensberger (Ch. Enzensberger) je u svojoj knji-
zi »Literatura i interes«, deklarisamoj kao »politi¢ka estetikac,
1977. god. zastupao sledeéu tezu: umetnost, a posebno literatu-
ra, nije »preslikavanje« nego »kompenzaoija« socijalne otudene
realnosti, tj. njenog »deficita smisla«. Zbog toga umetnost — li-
teratura — ima nacdelno formu utopije. Ali, buduéi da je omna
samo umetnost, a ne politicka praksa, bududi da samo kompen-
zuje stvarnost, a ne menja revolucionarno, ona u onome $to je
prisutno izneverava utopiju: »Umjetnost je reakcionarna, ili
nije nikakva«; pesnici lazu, nau¢nici s podrucja literature i es-
tetiéari su im pomagaéi u lazi — s jednim izuzetkom: to je En-
censberger koji, naime — kao jedini — govori istinu, pos$to up-
ravo on na taj nalin razobliava umetnost kao prostu kompen-
zaciju.

Ovu teoriju o kompenzaciji estetskog nazivam negativnom,
posto ima negativan odnos prema kompenzacijskoj ulozi umet-
noosti. Cini mi se i vaznom, ne samo kao ubedljiv dokaz ocuva-
nja i povedanja naivnosti kroz razmi$ljanje, nego pre svega
zbog toga $to izvla¢i konsekvencu iz — eufori¢no-futuralno —
definidije umetnosti kao anticipacije, kritike, privida, utopije,
revolucije: naime, da umetnost stalno moze da bude samo zao-
stajanje za ovom definicijom, i zato uvek (manje ili vise) pred-
stavlja izdaju onoga $to je postalo njeno merilo — izdaju revo-
luclije. Ovo iskazuje Encensberger: time on — kao $ef anglisti¢-
ke katedre za proterivanje pesni$tva i uniStavanje ikona — br-
zu odluku o sudbini umetnosti sovjetske socijalisti¢ke revoluci-
je i njenih prethodnika i sledbenika revolucije, uzdize do po-
zicije estetike: kraj umetnosti, sacrificium artis, suicid umetnos-
ti ad maiorem revolutionis gloriam.





