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Treba razjasniti smisao otvorenosti onog sto se danas uopste 
mpze razl!meti pod . imen'?rn »estetika«, raspraviti u tome pogle­
du osnovna znacenJa poJma »otvorenost«, posto se prethodno 
razmotri sam taj pojarn u njegovom opstem, to znaci fi!osof-
skom znacenju. 

Ovaj p:oslednji zadatak · je prvd koji po redu tizlaganja treba 
o_baviti, sto s�, _opet, ne moze uciniti bez pozivanja na -istoriju 
filosofskog m1s!Jenja. No i samo jedna tacka u toj istoriji, tac­
ka u kojoj se sustizu svi presudni misa:on!i motiVli, moze ovde 
hiti_ dovoljna: za f.iliosofslro razjasnjenje pojma »otvorenost« 
poz1vamo se,. dakle, na M. Hajdegera (M. Heidegger) i, samim 
tim, na sve one odnose prema tradiciji kojih se Hajdeger na 
svoj dalekosezan nacin drzi. 

Kruzenje svih hermeneubickih pitanja, nalik na tautoloske 
iskaze •i na igre reci, Hajdeger prozire kao pdvidne igre i pri­
vidno kruzenje sto otkrivaju prave probleme. Ako bismo tako, 
u t!Ome duhu, skovali izreku da se u estetici smisao otvorenost1 
sastoji u ,otvorenostu smisla, poput Hajdegerovog iskaza da se 
bit istine (Wesen der Wahrheit) sastoji u istin� biti ili, najzad, 
kao sto jedan Hajdegerov sledberuik u svome tumacenju Kamia 
(Camus) zakljucuje da se smisao pobune sastoji u pobuni smis­
la, onda se razumevanje toga kruzenja ,i otkrivanja ovde moze 
ocekivati tek posle prethodnog kritickog suocavanja s Hajdege­
rovim gledistem. 

Sta oi, dakle, u tome misaonom sklopu i zahvatajuci una­
pred moglo znaoiti to da se smisao otvorenosti estetike sastoji u 
otvoren'Osti njenog smisla? Ne bi se to moglo re§iti pre nego 
silo razmotrimo po jam estetilce 1rno nauke, polazeci od sveta. ko­
jem ona pripada ti e.\'ohe u kojoj se pojavljuje. Vise od toga: 
ako estetika ne postoJi tek pocev od XVIII veka, otkada se pod 
tim imenom vodli., kao sto psihologija ne posroji tek pocev od 
XIX veka, onda se otvorenost smisla estetike mora razwneti 
iz njene stalne i nuzne povezanosti s fenomenom estetskog, s 
estetskim iskustvom i estetskom svescu. Sta to blize moze zna­
citi? M. Diifren (M. Dufrenne) cliopusta da je estetskio iskustvo 
»skorasnje iskustvo u istoriji«. U svome glavnom delu Phenome­
nologie de 1' experience es_thetique (Paris 1953, t. I, p. 11) on pi­
se sledece: »II se peut meme que l'.expeuience esthetique, telle
que nous essayons de la decrire, soit dans l'histoire une decou­
verte recente.« Za danasnju filosofiju umetnosti iLi fi!osofsku es­
tetiku pojam »estetskio iskustvo« (asthetische Erfahrung) posta­
je relevantan pocev od Kanta, pa cemo se na njegovo znacenje
jos vratiti u toku ovog izlaganja. No, fenomen estetskog, koji
se nalazi •i u estetskom uskustvu i u estetskoj svesti, nesto je 
mnogo Mre i istorijski znacajnije od pojma »estetskog« uzetog
samo ka:o moderno osecanje i moderna pojava. Zbog toga u
sledecem izlaganju fenomen estetskog uzimamo u onoj sirini
koju, s gled.ista marksistickog istorizma, razvija S. Moravski
(Morawskli) u knjfai Predmet i metoda estetike (nas prev., Beo­
grad, 1974) ili, nedavno, s istog tog gledista, I. Ejo (Y. Eyot:
Genese des phenomenes esthetiques, Paris (1978). 

Ako se, pak, odbaci svaka teorija svesti, pa i estetske svesti 
u tumacenju umetnosti, kao sto to cini Hajdeger, onda se ne 
moze odbaciti ono .iskustvo koje se u najobuhvatnijem. znacenju 
:i isllovijskli punome obirnu naziva estetskim i koje na daleko 
prethodi modernoj estetskoj svesti i estetici kao nauci. Otvore­
nost tog estetskog iskustva predstavlja metodicko ishodiste one 
filosofske estetike koja se samo uto!iko moze smatrati olvo­
renom. 

Sada, ukratko, Hajdegerovo tumacenje »·otvorenosti« (Offen­
heit), sto ne mora znaciti •isto sto i »otkrivenost« (Offenbarkeit), 
izraz klOji Hajdeger, u skladu s tradicijom, na koju ovde ne tre­
ba posebno upucivati, upotrebljava kao pozitivni oblik »neskri­
venost,i« (Unverborgenheit). Rani Hajdeger govori o »otvoreno­
stJi o�stanka (e�zistenoije)«, (Offenheut des Daseins), otuda sa­
mo lJudska egz1stencija moze biti smislena iii besmislena. No, 
posto su egzistencija i istina (Dasein und Wahrheit) klod Hajde­
gera tematsk,i povezane, sto znaci da iznicito upucuju jedna na 
drugu, pitanje »otvorenosti« iii »otvorenog« (das Offene) pojav­
ljuje se tek u toj bitnoj povezanosti. 

U spisu O biti istine (1930) Hajdeger tizlaze svoje tumacenje 
fenomena susretanja i razumevanja bivstvujuceg (postojeceg), 
Neka stvar mora c!Jospeti u »podrucje otvorenog« da bismo je 
kao predmet mogli seb.i. pred-stavriti. Hajdeger zna za razna 
»podrucja otvorenog«, za razne nacine otvorenost'i, najzad i za
promene otvorenosti, promene koje se ticu onog sbo je istoricno 
(geschichtlich). Plosto se tu iskljucuje teorija svesti, subjekt sa­
znanja ne stvara sam podrucje otvorenog, vec se i on mora
staviti u to podrucje. To je odnos u kojem se subjekt, stojeci 
u otvorenom, drzi neoeg sto je na taj' nacin otkriveno· kao takvo.

Ot\loo:'enost se ne tlice samo ne-ljudske stvarnosti iii postoje­
ceg sto covek susrece, vec .i njegovog samorazumevanja, razume­
vanja, razumevanja drugih, najzad i razumevanja bozanskog. 
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Otuda se »svet« (Welt) moze razumeti kao odreden naoin otvo­
renosti koja u jednoj epohi nosi na sebi sve odnose prema 
bivstvujucem. Otuda za Hajdegera sustina istine kao upustanje 
u otvlOreno i neskriveno, otuda se kroz jezik bivstvujuce dovo­
di u otvoreno, otuda, najzad, umetnicko delio kao ontolosko mes­
to zbivanja isdine drfi otvorenim ono otvoreno sveta. 

Iz ovo� nacrta Hajdegerovog gledista moze se vec razabrati 
smisao poJave estetike kao nauke iz iste one »otvorenosti« iz 
koje je, po Hajdegeru, u svetu novoga doba uopste bila mogu­
cna pojava moderne nauke. Hajdeger je tako protumacio isto­
riju filosofskog misljenja novog doba kao radikalizovanje sa­
movlade subjektivnosti, sto je moralo odgovarati njegovom tu­
macenju smisla estet>ike iz novovekovne sveslli i metafizike sub­
jektivnosti. Otuda se, takode, moze razumeti i gubljenje svakog 
znacaja estetike, gubljenje njenog smisla, njen kraj. 

Kritika tog Hajdegerovog gledista iz marksistickog v.idokru­
ga ne p,okazuje neki bitno drugaciji ishod u odnosu na polozaj 
ti znacaj estetike: ;j tu se kao osnova tumacenja wuma svet, koji 
je sada socijalno-istorijski protumacen kao gradanski svet i kao 
moderna epoha, u kojoj filosofskim misljenjem vladaju ind.ivi­
dualizam i subjektivizam. »Otvorenost« tog sveta je, naravno, 
nesto saswm drugo od onog sto Hajdeger razume pod tom reci, 
ustanovljuju6i da je sve ponasanje coveka podeseno prema ot­
vorenosti b.i.vstvujuceg (postojeceg) u celini, ali sudbina estetike 
kao nauke ostaje ista s ovog kao i s onog gledista. 

Kritika Hajdegerovog gledista, pa sledstveoo i njegovog tu­
macenja smisla pojave estetike, mora poci od pitanja opravdano­
sti onoga sto se, po njegovom tumacenju, otvara u otvorenosti 
modernog sveta, jer se ta iotvorenost vec u marksist>ickom vido­
krugu uzima drugacije i samo formalno saglasava s Hajdege­
rovim povesnim tumacenjem sveta iz fundamentalnog zbivanja 
Bica. Hajdeger tumaci svet moderne epohe kao racunajuci i 
mereci, kao racionalisticki i tehnicki, i to ka:o radika1izovanje 
samovlade subjektivnosti u zbivanju metafizike subjekbivnosti i 
u »zaboravljanju Bica« kao svojevrsnog otudenja. Bas to tuma­
cenje je ne samo sporno, vec proizvoljno i pogresno. 

D. Memiih (Menrich) je talm ne samo tacno ukaz�o na
mesto pojavljivanja samoodnosenja, tj. refleksije u istoriji no­
VIOvekovnog misljenja, vec i na njegovu nuznu dopunu: refleksi­
ja nuzno upucuje na svo)u osnovu, za koju zna da joj je nedo­
stupna i da njom ne moze raspolagati. Otuda ni esteticka reflek­
sija u okv-iru filosofske estetike ne moze imati drugi znacaj ili 
slal:xiji polozaj, utoliko pre sto nju p:odrzava refleksivni karakter 
moderne umetnosti. Menrih, dakle, posebno razmatra smisao Hi 
mogucnosti estetike kao filoso.f.iije umetnosti posle Hegela, kao i 
razvoj i karakter mtoderne umetnosti sve do danas, da bi usta­
novio parcija!ni i refleksivni karakter moderne i danasnje umet­
nostii, kao d otvorenost (Offenheit) danasnjeg umetnika. On smat­
ra da umetnost danas mora poci od stanja svesti o danasnjici 
Ii da umetnik u toj svesti dostize slobodan odnos prema svom 
predmetu. Zbog toga umelnik vise nije vezan za neki Weltan­
schauung, za naciju ili podneblje, kao sto se slobodno odnosi 
prema Jstorijskim stilov.ima: u tome se sastojri njegova otvo­
renost (Dieter Menrich: »Kunst und Kunstphilosophie der Ge­
genwart. Ueberlegungen mit Rilcksicht auf Hegel«, in: Imma­
nenle Aesthetik ..:.... Aesthetische Reflexion, Poetik und Herme­
neutik Bd. II, Fink Ver!., Miinchen 1966). 

Tako se, prema svemu, smisao otvorenosti estetike moze 
razjasillitii iz danas nacelno otvorene mogucoosti filosofske este­
tike, koja polazi od estetskog iskustva i od iskustva danasnje 
umetnosti. Takvu otvorenost zacudo ne nalazimo u pokusajima 
koji se nazivaju marksisticka estetika, iako bi se otuda najpre 
mogla ocekivati neka pouka u duhu obuhvatnog istorizma i onog 
povesnog nacina misljenja sto karakterise marksisticku filosofiju. 
Toj otvorenosti se tu suprotstavljaju ne samo mnoge dogmatis­
ticke postavke, koje se nikako ne mogu saglasiti s otvorenim 
kritickim misaonim stavom, vec i heteronomni karakter tako 
shvacene marksisticke estetike, sto se u najboljem i krajnjem 
zahtevu zalaze za istinu, dakle za ono sto uzvorno spada u 
J.iilosofiju Hi u naucno saznanje u sirem smislu reci. 

Ali nadvladavanje fi!osofskih pojm'Ov,a u filosofskoj esteti­
ci, kojoj je stalio do filosofije,. a ne do umetnosti, nalazimo i u 
Hajdegera, kao i u drugim heteronomnim pokusajima u nasem 
vremenu, pa otuda proistice problem mogucnosti fiilosofske es­
tetike, koji se u osnovi svodi na obrazlozenje njenog autonom­
nog karaktera kao obrazlozenje smisla njene otvorenosti. 

Najpovoljniji nacrt resenja tog osnovnog za'datka nalaz'imo 
u jednom radu R. Bubnera, koji nacelno ukazuje na jedino mo­
gucni metodicki put koji vodi od estetskog fiskustva i koj,i se is­
torijski vraca na Kanta. On priznaje dva b>itna saznauja Kanto­
va, kioja bi trebalo obnovili u odnosu na modernu umetnicku 
produkciju. »Prvo bitno saznanje Kantovo ... sastoji se u tome 
da se estetsko iskustvo identif.Jkuje u napetosti :izmedu culnog
uzbud.enja (Angeruhrtsein) i stvaralackog J?.Ostignuca«. Drugo 
bitno uvidanje Kantove estetike lisava nas 1luzije da se u deli­
ma tako rec1 telesno susrecemo s umetnl<>scu, da je objektivno 
zahvatamo. »Umetnost se ne nahodi u nekim posebnim umet­
nick.im objektirna, vec se konstituise tek iz aktivnih rezultata 
posredovanja, koji uvek i nuzno prekoracuju ono sto je dato« 
. .. »Umetnost IOi5igledno postoji samo u prostoru jedne reflek­
sivne delatnosti, koja je :izazvana izvesnim culnim objektima i u 
kretanju sto nema kraja u pravcu opsteg shvatanja onog sto se 
zbilo i stoga, zaboravljajuci sebe, stvara cista dela koja se ni­
kako ne mogu odrediti, posto se odnose na culnost, ostajuci u 
zav.isnosti od objekta.« 



(Rudiger Bubner: »Ueber e1mge Bedingungen gegenwartiger 
Aesthetik«, Jn: Neue philosophische Hefte, Nr. 5, S. 38-74, 1973.) 

Taj metodicki nacrt Bubnerov ostaje zasad samo nagovestaj 
koji se tek mora razviti do filiosofske teorije, ali to je nacrt ko­
ji je ne samo priilwatljiv, vec i jedino moguc za sve ozbiljne 
zamisli autonomne estetike u nasem vremenu, bilo da je rec o 
fenomenoloskoj estetici, koja polazi od izvorn:og estetskog isku­
stva, 1i to u njegovom punom obimu i znacaju, bilo da je rec o 
hermeneutickom razumevanju delovanja estetskog fenomena, kao
sto dijalektika tog iskustva mora bHi bliska marksistickom vi­
dokrugu i' njegovom komunikativnom modelu. No, u svim tim, 
kao i nekim drugim koncepcijama, nije uvek ocuvana otvore­
nost estetskog iskustva, a skoro nikada nije izbegnuta majori­
zacija filosofske pojmovnosti u odnosu na samu umetnost. 
Zato je d sam zadatak razjasnjenja otVIOrenosti smisla estetike, 
polazeci od estetskog iskustva, ostao otvoren sve do ovog casa. 

Taj metodicki put filosofske estetike koja se drzi istoricnog 
nacina misljenja i estetskog iskustva, J ciji bi se 10snovni meto­
dicki cilj mogao obuhvatiti u jednoj od Nicea (Nietzsche) pozaj­
mljenoj smisaonoj metafori kao »drzanje rane otv.orenom« (»die 
Wunde offen halten«), sto aludira na hriscansku metaf.ii:iku i 
na suprotan zahtev da onaj Iro je ranu naneo mora je iscclitJi, 
taj, naime, put vodi i u drugome pravcu, u pravcu empirijskog 
istrazivanja umetnosti u jedinstvu s filosofski rasvetljenom ili 
otvorenom osnovom tog istrazivanja. Smisao otvorenost.i esteti­
ke moze se braniti i iz stava naucne cstetike, cija saznanja, kao 
i sva druga naucna, ,odnosno prirodonaucna saznanja, neprekid­
no napreiduju, prema Niceovoj reci »in Reih' und Glied«, bcz ob­
:llira na njihovu filosofski razjasnjenu osnovu. 

* * 

Osmot11ili smo U jos uvek osmatramo, »otvorenost« estetike 
kao otvorenost onog smisla koji je u novo doba omogucio 
pojavu moderne nauke, pa dakle i esteuike, i to prema Hajdcge­
rovom povesnom nacinu misljenja silo u pojavi i razvoju moder­
ne nauke vidi hybris novovekovnog covecanstva, apsolutizujuci 
tehnicku racionalnost Ii »svemoc refleksije« (Hegel) kao samo­
vladu subjektivnosN. Ako se iz tog polozaja, iz zbivanja metafi­
zike subjeUivnosti kao jedne predmetne metafizike, kao i iz sa­
vladivanja i prevazilazenja te i svake druge metafizikc, pa dak­
le Ii svega onog sto je ona smisaono nosila i utemeljivala, moze 
odrediti smlisao pojave estetike, onda se u isti mah i iz istog tog 
polozaja mora razumetii gubljenje njenog smisla i njen kraj. 

Fonnalno slicno tome marksisticko misljenje iz svoje »ma­
terijalisticke hermeneutike« (prema 1izrazu N. J. Sandkill1lera) 
tumaci sliku svcta novoga doba, kao i pojavu moderne nauke, 
racunajuci tu i estetiku: za marksisticki istorizam esteti.ka, na 
izgled, nije nastala ni iz neke 1manentne logicke neophodnosti, 
ni iz autonomnog razvoja teorije saznanja metafizickog raaiona­
lizma qua subjektivizma, vec upravo kao jedna od mmka toga 
vremena, nauka cij.i se srr.isao moze razjasniti samo polazeci od 
gradanskog sveta i gradanskc egzistencije. Formalno slicno Haj­
degerovom pogledu, marksisti uzimaju cla se pojava estetike ne 
moze drugacije razumeti do u bitnoj povezanosti sa sferom 
subjektivnosti, koja je lizmicala naucnom zahvatu, st'O znaci vo­
lji za vladanjem ii raspolaganjem, ;jz koje je nastala moderna 
gradanska nauka uopste: estetika se najpre pojavljuje kao fi. 
losofska nauka u okVliru metafizike racionalizma, da bi se za­
tim, po drugi put, pojavila kao posebna nauka u duhu metafi­
zickog pozitivizma. 

Iz tog polozaja se moze razumetii »estetiziranje politike« 
(W. Benjamin) u gradanskom svetu kao oblikovanje po estet­
sk.im principima apsolutne drzave u autonomnu celinu, poput au­
tonomnog umetnickog dela u tracLicionalnoj estetici, i to pocev 
od Hobs'Ove zamisli Levijatana pa sve do stvarnosti totaiitarnih 
drzavnih tvorevina u nasem stolecu. 

Iz tog polozaja se, takode, moze razumeoi »ekonomiziranje 
estetike«, sto znaci uvodenje gledista politicke ekonomije i soci· 
jalnog determiruizma u shvatanje estetike kao gradanske nauke, 
koja u sebi ne sadrzli logicku idealnost (nuznost), jer se svodi 
na uslovljavajucu ekonomsko-drustvenu osnovu i kao »estetika 
robe« legitimise svoje postojanje u gradanskom svetu. 

Samo ako se prekorace granice toga sveta moze se govoriti 
IQ »marksistickoj estetici«, pretpostavljajuci da svaka epoha ima 
svoju estetiku, da se pvi tome menja i sama ideja naucnosti 
pod kojom je estetika mogucna, da se menjaju ukus ,j estetski 
stav, kao sto se menjaju umetnicke i estetske vrednosti i nacin 
umetnicke proizvodnje. Alli pretpostavka da svaka epoha ima 
svoju estetiku kriticki je neispitana, jer postoji teza s kojom se 
ovde moramo suocilli - da je smisao onoga sto se pod »esteti­
kom« razumelo u XVIII stolecu danas •iscrpljen, kao sto je iz­
gubljen predmet na koji upucuje njeno ime. Ako, dakle, o este­
tici vise nije mogucno govo11iti, onda se ne moze govoriti ni o 
marksistickoj, ni o otvorenoj estetiai, ni o marksistickoj kao ot­
vorenoj estetici. Umesto toga bilo bi opravdano govoriti ,o mark­
sistickom pogledu na umetnost, sto proistice iz marksistickog 
filosofskog pogleda na svet ri iz marks-isticklog shvatanja izvora i 
bica umetnosti. 

Kao sto se s tog gledista ne moze govoriti o marks,istickoj 
estetici, tako isto se ne moze govoritii ni o bilo kojbj drugoj es­
tetici u nasem vremenu, u kojem su prevazideni estetska inten­
cija d estetski stav, kao sto se o estetici ne bi moglo govoriiti ni 
u nekoj minuloj epohi koja prethodi evr.opskom XVIII stolecu. 

Tako bi bilo neopravdano govoriti o estetici srednjovekovne 
umetnosti, recimo, o Estetici vizantijsk'e umetnosti (kako glasi 
naslov knjige P. Michelisa),. nii o estetici srednj'Ovekovne muzike. 
Neopravdano je estetiziranje, to znaci tumacenje prema estet­
skom gledistu stare umetnosti i stare muz,ike, jer bi se na taj 
nacin ta umetnost istrgla iz sveta kojem pripada. Najzad, neo­
pravdano je s toga gledista smatrati da je cilj proucavanja isto­
rije umetnosti i istorije muzike ustanovljenje estetskiih zakona 
sto kao norme podrzavaju odreden ukus u jednom vremenu, 
jer istorija umetnost,i ne predstav)ja primenjenu estetiku. 

Estetski stav, estetska intenc'ija i estetsklo glediste se, dakle, 
nalaze u temelju estetike kao pojave XVII stoleca, pojave ko­
ja je bila moguca u gradanskom svetu i iz osnove metafizike 
subjektivnosti. Po svome imenu, estetika je trebalo da se drzi 
culnog bica umetnosti i estetske stvarnosti, st.o znaoi umetnickog 
dela i estetskog predmeta kao smisaonih tvorevina, koje po svo­
joj specificnoj materijalnosti i medijalnosti postoje samo za cu­
la, ali se ona, u stvari, od pocetka ddala ne samo culnih oseta, 
vec i osecanja, dozivljajnog zivota Ii sfere subjektivnosti uopste. 

Sfera subjektivnostri je sfera samoodnosenja, tj. refleksije, ci­
je jc rodno mesto novovekovna metaliizika subjektivnosti. Hajde­
ger tumaci bitnu isroriju novoga doba iz metafizike subjektiv­
nosti i samovlade subjektivnosti u sustinskoj vezi s racionalis­
tickom metafizikom, s pojavom moderne nauke i voljom za ras­
polaganjem ne samo prirodom, vec i istorijskom, drustvenom 
i dusevnom stvarnoscu Jjudskog postanka. Estetika je potekla 
iz te osnove kao moderna disciplina. Otuda ideja estelike mora 
pasti. 

Za marks,isticko tumacenjc novo doba je doba gradanskog 
sveta: metaf,jzika subjektivnosti je u bitnoj vezi s gnoseologiz­
mom u razvoju flilosofskog misljenja gradanskog sveta, kao i s 
inclividualizmom grac1anske egzistencije. Metafizika racionalizma 
se odbacuje, ali se prihvata naucrui impuls u filosofskom mislje­
nju, i to kako po njegovoj logickoj snazi, tako i po demokrat­
skoj osn'ovi. To vazi za Marksovu koncepciju »jednc istorijske 
nauke« sto prevazilazi podelu na prirodne i dul1ovnc nauke, ali 
to vazi i za marksisticku filosofiju uopste. Otucla se moze reci 
da su nauke i fiilosofske discipline koje su bile pol·eklom iz gra­
danskog svcta, kao sto je estetika, zatim sociolog.ija, pa psiholo­
gija, po marksistickom shvatanju, nuzno bile vezane za to svo­
je poreklo kao za svoju susllinu, iz cega se moze razabrati mo­
gucnost njihovog prevazilazenja. Ali marksistickq naucno-filo­
sofsko misljenje zna ii za njiihovu stvarnu zasnovanost i logic­
ku obaveznost, zna za univerzalnost fenomena estetskog i estet­
ske stvarnosti, kao i za univerzalnost i punu istorijsku stvar­
nost dusevnog i drustvenog zivota, kojuma je odgovaralo m1uc­
no misljenje (u izvornom znacenju) kao metodicko misljenje da­
leko pre nego sto su se u novo doba osamostalile one posebne 
nauke, koje smo upravo pomcnuli. 
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Odatle je mo:gucno ne samo razumeti kritiku pogresne Haj­
degerove teze o p,ojaVli refleksije u novo doba iz metafizike sub­
jektivnosti .j »zaboravljanja b1ca«. kao osnove, vec se, takode, 
moze opravdati refleksdja koja upuc4je na onu osnovu i zahteva 
metodicko naucnK><-filosofsko misljenje. Otuda marksisticki isto­
rizam treba razlikovati od istor.icizma kao svojevrsnog relativtl;z­
ma:. ona jedinstvena Marksova nauka, kao nauka o ,istoriji i fi. 
losoflija istorije, pretpostavlja saznanje otvorene logike istorije u 
njenoj dijalektickoj obaveznosti. Otuda, dz toga istorizma i nauc­
no-fJlosofskog misljenja, smisao otvoren'Osti estet,ike postaje ot­
voren problem. 

Iz ovog uzajamno osvetljujuceg pogleda na Hajdegerovo i 
marksisticko g\ediste zakljucno se moze reci <;la otv.orenost one 
osnove, iz koje je potekla moderna nauka uopste, pa dakle i es­
tetika, ·nije omogucila pojavljivanje samo onih ideja .l. nacrta ko­
jd su i sami otvoreni, vec se, naprotiv, u tu otvorenost smesta­
ju cak d oni projek1li koji nuzno propadaju s tim vremenom, pa 
stoga za njili bitno zbivanje i otvaranje sveta, u kojem se smi­
saono p.ojavljuju, znaci u isti mah zatvaranje ii gubljenje smisla. 
No razlilrovanje istorizma od istoricizma omogucuje drugi is­
hod u formalno slicnom povesnom misljenju, koje se u odnosu 
na estetiku ne svodi na epohalno razmatranje, vec zahteva pret­
hodno sistematsko razlucivanje fenomena estetskog kao jednog 
momenta ljudskog sveta i cak prirodnog i kosmickog postoja­
nja od estetike kao discipline poreklom iz XVIII veka i 'Onog 
est�tickog vezanog za tu disciplinu, ukoliko se ona drzi estetskog 
stava i estetske intencije samih umetnika. Dok se tako, u prvome 
pogledu, poreklo estetike ispo�ta".lja kao. njena sustina i _njena 
sudbina, u drugome pogledu 1deJa estetike kao naucn_o-f1�osof­
ske disoiplline prevazilazi svoje poreklo i ona obraduJe Jedno 
fenomenalno podrucje po logickoj ! stva;·n.<?J neophodnosti �oja 
vazi za sve kulturne epohe u nasoJ tradic111, pocev od klas1cne 
starine. 

Na izgled paradoksalno moze se tvrddti da otvorenost este­
tike postaje otvoren problem tek posto je protekla njena istorija 
koja zapocinje u XVIII veku, tek posle iskustva njenog razlaga­
nja u nasem stolecu, jer tada je posta!Jo ocigledno u kojim se 
graruicama tako shvacena estetika krece, koje su njene metodic­
ke granice i sta je njen legitimni predmet, ali takode sta je 
idealiter estetika oduvek bila u odnosu na svoje fenomenalno 
:podrucje ii sta danas i ubuduce mora biti. Odatle proistice ide­
Ja otvorene estetike, koju cemo ovde obrazlagati u vise navrata 
1 dz nelroliko aspekata, koje smo vec nagovestili: moramo se 
pitati sta otvorenost estetike moze znaciti s gledista modernog 
naucnog misljenja, koje se takode drli svoje otvorenosti i koje 
u nasem vremenu, u ideji semiotike, pretenduje na to da zame­
ni estetiku; takode, moramo se pitati kako se filosofsko mis­
ljenje moze drlani otvorenim prema empirijskom istra�ivanju 
umetnickih i estetskih fenomena i da li nam u tome pogledu 
tzv. otvorena filosofija (la philosop�ie ouverte) sa sV'Ojim dijalek­
tickim gledistem moze biti IOd koristi, sta nam omogucuje feno­
menolosko empiriijsko dstrazivanje, sta marksisticka obrada tih 
istih pojava. Dalje i odlucno mon1mo pitati za nacelnu moguc­
nost stvaranja novih vrednosti, pa dakle ti estetskih i umetnic­
kih vrednosti u zbivanju vrednosti s �ledista istorizma i fiilosofi­
je stvaralackog st'<> se nalazi u osnov1 otvorene estetike. 

Estetika je orro sto jeste samo kao otvorena estetika. Ona se 
drli onog sto fa njen� ideje, dakle logicl.Qi, kao i onog sto iz 
njenog fenomenalnog podrucja, .dakle stvamo, proistice. Estetika 
kao istorijski poznat tip misljenja moze doziveti kraj, ali se ne 
moze govoriti o smrti estetskog, o kraju jednog fenomenalnog 
podrucja naseg kulturnog, silo znaci drustvenog zivota, osim ako 
se metodicki ne dovede u pitanje .i tako izlozi propashl sam taj 
Zlivot. 

Posto je u filosofiji umetnosti formalno, tj. sustinski vafoije 
glediste koje se zastupa od stvarnog stanja stvari, stio treba sh­
vatiti kao nuznu posledicu perspektlivnosti sveta i kao neophod­
nost licnog pogleda jednog rnislioca, a ne kao puku zloupotrebu, 
za odrediivanje •ideje otvorene estetike mozda pre treba navesti 
jedoog ne-filosofa koji je vrlo upucen u razvoj estetike � koji je, 
takode, vrlo osetljiv na filosofsku stranu toga razvoja. Evo, da­
kle, reci poznatog muzikologa K. Dalhal.!sa (Carl Dahlhaus), koje 
na jednostavan i tacan nacin saumaju iskustva i nevolje este­
tike, o.d casa kada se ona pod tim lrmenom pojavila, i koje, za­
tim, karakteriisu lideju IOtvorene estetike iz dobro shvacenog is­
torizma. Estetika je »ne toliko neka zaokruzena disciplina s cvr­
sto omedenim predmerom, koliko jedan neodredeni i siroko ra­
strgnut skup problema i gledista .. . « Utoliko se s pravom ma­
ze reci da je »sistem estetike njena povest«. (Die Musikasthetilc, 
Musikverlag H. Gerig, Koln 1967, prev. V. Stojic in: III program 
Radio-BeiOgrada, zima 1972, str. 419-508.)

No, pre svega daljega, sada se treba pobrinuti oko utvrdi­
vanja tenruinologije, sto znaci oko pojmova koji su ovde u upo­
trebi da bi se lizbegli lako moguci nesporazumi i cak prava zbrka 
koja u tome pogledu vlada u strucnoj literaturi i tekucoj dis­
kusiji. Umesto mnogih drugih uzimamo ovde kao oslonac .j kao 
pr,imer delo E. Grasija (Ernesto Grassi) Teonija o lepom u an­
tici (prev. I. Klajn, SKZ, 'Beograd 1974), gde se govori o estet­
skom u anticko i moderno doba i razlikuje estetska od onto­
loske funkcije umetnickog dela. 
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Grasi smatra · (za razliku od mnogih drugih · autora, primeri­
ce, od M. Difrena) da estetsko »nije nekJ specificni fenomen 
modernog doba«, jer se o njemu moze govoriti vec u anticko 
vreme: ,i to µ teorijd pocev od AristlOtela, a u umetnickoj praksi 
pocev od trenutka kada umetnicko delo »po svojim intencijania 
prestaje biti mitsko-religiozno«, kada vise ne otkriva stvarnost 
scil, kada prestaje njegova ontoloska funkcija i kada ono posta­
je »predmet neobaveznog i subjektivnog tumacenja stvarnosti«, 
sto, po Grasiju, predstavlja »srl estetskog stava« (op. cit., Pre­
dgovor, str. 10). 

l)' tome gledistu treba razmotriti nekolik!o sledecih tacaka. 
Najpre, Grasi zastupa tezu da se estetsko sastoji u suojektivnom 
estetsk:om stavu u odnosu prema stvarnosti, u tumacenju stva­
rnosti, a ·ne u nekoj culno shvatljivoj i objektivno utvrdljivoj 
strukturi estetskog predmeta iii umetnickog dela. Time se, tako­
de, estetJicka refleksija odbacuje kao subjektivisticka, a objek­
tivnost µ istraziivanju estetskih fenomena kritikuje kao obje­
�(ivizam, T�me pvaj autor, u duhu Hajdegerovom, pogresno tu­
maci istoriju novoga doba i prenebregava izvorni smisao onoga 
sto je Baumgarten nazvao aesthetica i silo se zatim, pod drugim 
pretpostavkama, priihvata sve do danas, recimo, u semiotiai M. 
Benzea (Max Bense)., pa na taj nacin gubi i mogucnost pravog 
kritickog suocavanja i s jednim i s drugim. U svakome siucaju, 
kao stvar fenomenalnog nalaza treba reci da se ono sto je es­
tetsko, estetski predmet J estetska stvarnost, celo podrucje es­
tc;tskih pojava, ne moze svesti samo na estetski stav kao stav 
subjektivnog prosudivanja, vec i da u izvornorn estetskom is­
kustvu nalazimo svojevrsni zahtev za objektivnim vazenjem, o 
cemu je vec Kant bio nacisto, sto se danas jos mora pojacati u 
smislu naucno-filosofskog istrazivanja estetskih struktura u no­
vom pojmu umetnosti i u sadasnjoj umetnickoj praksi, u sva­
kiodnevnom zivotu i tehnoloskom preobrazaju toga zivota, naj­
zad Ii u kosmoloskoj perspektivi, od koje nije zazirao, reoimo, 
E. Bloh (Bloch).

Druga tacka u kojoj treba razmotriti Grasijevo glediste ti­
ce se pojma »estetsko« i kategorije »esteticnost«; koji se u ·nje­
govoj upotrebi ne razlucuju jasno od pojma »umetnicko« i ka­
tegorije »umetnistvo«, jer prema tacnim ana�izama koje mozemo 
naci jos u M. Desoara (Max Dessoir), E. Utica (Emil Utic), ali 
najpre u K. Fidlera (Konrad Fiedler), este�sko moze biti u isti 
mah i sire i uze od umetnickog, kaio sto vazi -i obratno. Ovde 
ne navodimo poznate argumente za to tvrdenje, jer je ocigledno 
da se estetsko moze naci i samo kao jedan moment u umetnic­
kom Ii da moze postojati izvan umetnosti. S gledista te dvojnosti, 
cela istorija estellickog misljenja ai, pak, isto11ija filosofije umet­
nosti dooija bicentricni karakter, za koji dobro zna i sam Grasi, 
ali on ipak uzima da su estetska i ontoloska funkcija samo dve 
funkcije umetnickog dela. 

I tu se susrecemo s trecom vaznom tackom u Grasijevoj te­
zi. Grasii, dakle, uzima estetsko kao jednu funkciju umetnickog 
dela, ali pri tome ne razmatra samu kategoriju dela, koja je u 
sredistu krize danasnje umetnosti, kao i teoriJe i filosofije ume­
tnosti. Otuda se on izlaze kritiai sto ne uzima u obzir otvoren 
problem granice umetnosti prema stvarnosti, jer se umetnost 
vise ne qrli tradicionalno shvacenog autonomnog i apsolutnog 
delq kao mesta zbivanja istine, vec prufa ruku prema ne-umet­
ni6koj stvqrnostii, koja bi mogla biti estetska stvamost. Jer, u 
mnogim oblastima ljudskog stvaranja susrecemo dela koja su 
estetska, ali ne i umetnicka. 

Dalja tacka u Grasijevom gledistu, koju ovde posebno navo­
dimo, jeste ona koja se tice njegovog odredenja estetske i onto­
loske funkcije umetnickog dela kao funkcije, jer rda tu ne bi 
moglo biti reci o neopravdanoj ekstrapolaciji, kriticki se mora 
uvesti termin »funkcija«, kao sto je to ucinio S. Moravski u je­
dnom radu, posvecenom »Funkcijama danasnje umetnosti« (III 
program Radio-Beograda, zima 1978), ali ne i Grasi. Ako bi se 
taj termin kruticki razmotrio, onda bi bilo jasno da se u od­
nosu na bice umetnickog dela, na njegovo onticko odredenje, ka­
da je, na primer, rec o nekim oblicima moderne umetnosti, ne 
bi n_i moglo govoriti o »funkciji«, kao sto bi se uopste morala 
ciniti razlika izmedu, recimo, tzv. apsolutne muzike i one koja 
!ima funkcionalno znacenje. Otuda proisnice dalekosezna i dobro 
poznata problematika, pa se bas zbog toga treba pitati da Ii je 
opravdano, s Grasijem, govoriti o »estetskoj funkciji umetnic­
kog dela«, ako se iz estetskog stava tvrdJi autonomija, apsolutno 
znacenje i ne-funkcionalnost dela. Tako se teskoca jos udvaja, 
jer ono sto bi vazilo za ontolosko shvatanje umetnosti sada se 
pripisuje estetskoj dntenciji. 

Grasi, koji je uveliko isao za Hajdegerom i k:oji je, takode, 
u spisu Humanizam i marksizam (Humanismus und Marxismus. 
Zur Kritik der Verselbstandigung von Wissenschaft«, Rohwolt, 
Reinbek b. Hamburg 1973) trazio saglasje s marksistickiim pogle­
dom na svet, polazeci od latinske tradicije i njenog humanizma, 
dosao je u svojim poznijim ii najnovijim -radovima · "do vaznih 
:izgled� upraVIO za ono sto bismo ovde zeleli da nazovemo »otvore­
nom estetikom«, narocito svojim nastojanjem olro »logike fanta­
zije«, oko sistematskog i istorijskog razjasnjenja tog organa stva­
ralacke egzistencije covekove. No, on ovde predlaze tezu koja 
se tesko moze odrlati i cije teskoce postaju jasnije ako se uzme 
u obiizr to sto on u ovome radu izricito ne polazi od estetskog is­
kustva, koje mri smatramo metodickim ishodistem otvorene es­
tetike, vec od jedne teorijske zamisli, cije izvodenje n·e moze za­
dovoljiti ni istorucare umetnosti, ni kriticare, ni filosofe, ala ni 
same umetnike, jer se ne drzi aktualne umetnricke prakse. 
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Otvorenost modernog naucnog istrazivanja pociva, po filos<'>· 
fskoj pretenziji koju. smo ovde razmatra!i, na . temelJnoj otv.o­
renos!Ii sveta koju filosofsko misljenje najpre razjasnjava u »po­
gled na svet«, da bi tek, zatim postalo mogucno utvrdivanje ci­
njemcki postojeceg, Qhog �to je dato kao stanje stvari. No, sa­
mi naucnicii kao 'istraziv,aci, kaq i oni filosofi, bliski hauci i na� 
ucnom iiskustvu, k<;>ji veruju u ,modernu nauku i savremenu »na­
ucnu kulturu« (G. Bachelard), smatraju da nauke syojim zivim 
tokom prevazilaze filosofiju nedogmaticnoscu, aktivnoscu i otv.o­
renoscu·. 

Otuda se moze razumeti i ona naucno shvacena estetika, ko­
ja bi po svome istrazivackom stavu trebalo ·da se drzi otvoreno­
sti samog naucnog iskustva 'umetnostl.i. Tako shvacena »otvorena 
estetika« ne bi pl'ihvatila »f.ilosofsku specijalizaciju« (G. Bache­
lard), sto znaci onu pretenziju fillosofije da raspolaze nekim spe­
cificnim znanjem, koje bi u svojoj obuhvatnosti i opstosti oba­
vezivalo naucno iskustvo umetnosti, vec bi se rdrfala onog zna­
nja o umetnosti koje se neprekidno ispravlja, dopunjuje ii dalje 
razvija iz aktivnog stava naucnika-ustrazivaca, i to u jednom 
toku koji se samo ponekad prekida tzv.' naucnim revolucijama. 
Kao kriterijum istine tu se uzima pJ:1ilagodenje jedne naucne te­
orije dskustvu i akc:iji (taj kriterijum u svojoj »otvorenoj f:ilo­
sofilji« F. Gonseth naziva »idoneizmom}, a ne zavdsnost naucnog 
iskustva urnetnosti od apl'iornog filosofskog razjasnjenja sustine 
istine i smisla sveta. 

Ako bismo, tako, nacin na koji »otvorena filosofija« tumaci 
otvorenost naucnog istrazivanja preneli na oblast nauke o umet­
nosti i filosofije umetnosti, onda bi se i tu otvorio jedan put 
»otvorene estetike«, kojii je daleko od »dogmatske uskosti, jed­
nostranosti i samovolje« (C. Dahlhaus) :istorijski poznatih koncep·
cija estetike, pocev od Baumgartena. Istina, ono sto se na tome
putu moze ocekivati nije nista drugo do eklekticka primena raz­
licitih metoda i »jedan neodrederi i sfroko rastrgnut skup prob­
Jema i gledista« (C. Dahlhaus), pa iz toga proistticu dva nacelna
pitanja: prvo, sta uopste predstavlja naucno iskustvo umetnosti
(iii: naucno umetnicko iskustvo) i, drugo, kako se »otvorena es­
tetika«, shvacena kao »neodreden skup problema i gledista«, mo­
ze zastlititi od istoricizma, iili, drugacije formulisano, kako se
njen legitimni istorizam moze povezat-i s njenom logickom oba­
veznoscu.

Ako se prema gledistu »otvorene filosofije« u »otvorenoj es­
tetici« kao naucnoj cstetici mora naci dstorijski promenljiva in­
tegracija svjh relevantnih saznanja o umetnosti, drzeci se na­
predujuceg hoda svih nauka, onda se to glediste moze braniti i 
iz istorije urnetnosti, ukoliko se i u njoj moze pozna!Ii napredak, 
kao sto je to za istoriju Jikovnih umetnosti nastojala da pokaze 
S. Gablik (Su7li Gablik: Progress in Art, London 1972). Gablikova
se, polazeci od iskustva moderne umetnosti kao u principu re­
fleksiivne umetnosti, upustila u razmatranje istorijskih razvojnih
liinija, da bi uz pomoc geneticke epistemologije :2:. Pjazea (Jean
Piaget) pnikazala cinjen:icu samoodnosenja umetnika u moderno
doba kao izrazaj sve vece konstitutivne uloge znanja za umetnic­
ku proizvodnju, s otvorenom perspektivom umetnosti koja kao
samokriticka disciplina iz same sebe razvija sVIOju estetiku, i to
upravo kao »otvorenu estetiku«.

Isto tako je zanimljiva argumentacija, sto se opet vezuje 
za umetnijcku praksu u nase vreme, argumentacija sto podrzava 
ideju »otvorenog dela« (opera aperta), koju je izlozio poznati 
itakijanski semioticar U. Eko (Umberto Eco), Ii to ne samo u od­
nosu na nasu tradiaiju, vec i u odnosu na vanevropske tradicije. 
Svojim pokusajem odredivanja »otvorenog dela« (Otvoreno djelo,
nas prev. N. Mi1icevic, 1965) Eko naposredno ulazi u cliskusiju 
o krizi pojma »umetnicko delo« u nasem stolecu, ma koliko da 
se i sama otvorenost »otvoren.og dela« ne moze ni zarnisliti bez 
»zatvorene« strukture, bez »dovrsene« forme, tj. bez punoce tog 
dela.

Prelazimo na nacelno pitanje: sta treba razumeti pod »nauc­
nim urnetnickim iskustvom« ako se polazi od semiolo§ke meto­
dologije, da Ii je to pJ:lirodnonaucno iskustvo jedne posebne nau­
ke sto se sada razvija poput svih drugih modernih nauka, kojc 
su prvobitno bile prirodne matematicke nauke, iii je, pak, u pi­
tanju neka druga vrsta naucnog iskustva? Kakav je odnos te 
naucne metodologije prema filosofskom pogledu, da Ii semio­
logija uopste ti.ma neko svoje filosofsko !ishodiste u podrucju es­
tetike? 

Jer, otvorenost »otvorene estetike« kao naucne estetike sada 
se svodi na pitanje semiotike i njene pretenzije na to da bude 
upravo naucna, moderna i utoliko otvorena estetika, koja jedino 
odgovara modernoj umetnosti ,i jedina moze ostvaniti projekt je­
dne naucne este11.ike, tako da se konacno prosudivanje umeti;iic­
kih dela otrgne od proizvoljne subjektivnosti. S tim zahtevom 
pojavljuje se Aesthetica M. Benzea (Max Bense), rec pisana na 
Baumgartenov novolatinski nacin, sa svesnim vracanjem na is­
torijski pocetak estetike kao nauke (M. Bense: Estetika, na§ 
prev., Rijeka, 1978). 

Benze je uveren da estetika kao jedna posebna naucna dis­
cip1ina, a ne filosofska estetika iii pak estetika »koja se zasniva 
samo n� fHosofiji«, moze biti »moderna estetika«, oi to ona koja 

odgovara »modernoj urnetnosti« (Aesthetica, Baden-Baden 1965, 
»Sazeti tenielji moderne e·stetJike«, kod nas prev. iz ed. U. Eco:
Estetika i teorija informacija, prev. C. Jaksic, 1977). Benze pise:
«'Moderna estetlika' obelezava otvoreno podrucje istra:bivanja, do­
stupno metodickom ispitivanju' u kojem su racionalni postupci
istrrlivanja pretpostavljeni svakom spekulativnom i metafizic­
kom tumacenju . .. « .Ta estetika »poseduje jedan osnovnl instru­
ment za istrazivanje, koji se zasniva na pojmovuma, koncepcija:
ma' l rezultatima matematike, fizike, opste discipline komunika­
cija ti. teorije informacija«, 'pa se stoga ona moze s pravom zva­
ti »egzaktna i tehnoloska estetika« (nas prev.; ibid., str. 51).'

U osnovii te Benzeove moderne naucne estetike, koja se, kao 
i sv.aka druga m'oderna nauka, drzi sv.og »otvorenog P.Odrucja is-'
trazivanja«, nalazi se opsta teorija. znakova (semiotxka), c1ji je 
izvor u delu C. S. Persa (Ch. S. Peirce}., kao i posebna teorija 
estetskih znakova, koju je prvi konaipirao . C. ,V. Moris (Ch. W. 
Morris). Mada · se Benze ne ogranicava samo na lu teoriju, vec se 
poziva i na teoriju informacija i kibernetiiku, kao i na opstu 
teoriju .Jromunikacija, on se drlJi ubedenja o osnovnom znacaju 
pojma »znak« za sve humanisticke nauke, p� dakle i za nauku 
o umetnosti i naucnu estetiku, ali i. u jos sirem i najsirem smi­
slu, po kojem je znak osnovni element ljudskog opstanka (co­
vek kao animal symbolicum, »simbolicka transformacija Jjudske
svestli)«, pa dakle i uinetnicke egzistenc.ije, najzad i sveg zivota u 
kulturi. · · 

Najvazn,iji · proces u umetnickoj proizvodnji sastoji se, po 
Benzeu, .u transformaciji materijaln1h elemenata (boje, zvuci, re­
ci i dr.) u »znaRove«. To pretpostavlja postojanje estetske situa­
cije ti estetske stvarnosti. Estetska stvarnost. pociva, ,opet, na fi­
zickoj stvarnosti, a da bi se jedan predmet mogao smatrati stvar­
no estetskim ill umetnick!im, i to prema pogledima moderne es­
tetike, on mora biti ekstenZiivan (materijalan), realizovan i ko­
munikabilan. Da bi estetski predmet m umetnicko delo ispunilo 
komun!ikativnu shemu, posto se materijalni elementi transformi­
su u znake, ti znaci moraju ispuilliti svoju trojaku funkciju: se­
manticku, sintaticku i pragmaticku. Svoj sistem semi'oticke es­
tetike Benze zavrsava t,ime sto najzad uvodi odnose rada, odna,. 
s� nepredvidljivosti :j vrednosti. 

Za svrhe ovog izlaganja nije potrebno dalje izlaganje Ben­
zeovog sii!stema estetiike. Vaz.no je da se !iz njene osnov.ne !ideje 
rnzurne k,ako ta estetlilka ».f.u.rukdionise«, kaikio ,se moze pni,meiru.ti 
u ·tumacenju, ,ali i u ,prwvod'enju 11.lllletnos.�1. da bi :redovoljiila 
mhreve ·»otvorene este1like«. U pit>ainju je glediste jedne- pooebne 
naUike ti dst.ram,vaokli s!Jav 111au&llilka, 111auke ,koj,a ,se zaludo pdlca­
zru;je p:odesna ne ,sanno za prouc3IWlll'llje, vec oi za ipool1zvodenje 
m'o.deme urnetnostli. (:Benze ,pooniiaje Xena!klisa ii. Stockhaiulsena, 
Max Billa, Mathieua i dr.). Sam Benze je. »stvarao« knjizevnost 
,prema rprinaipima svoje esteti<ke Ii lilmirsio odreden .utli.ooj .na ne­
maoku .kin,jlifevtnost. On je ubedcn ,da je s tnovo.m ·estetlikom •»ro­
deo 111ovi viid e'klspertimentalne, metodoloske umetmosti« ,(op. ait., 
:stir. 72) !i da je cak »wnetlncist potci?Jena iidej,i napretka« ,(s,tir. 
74), u cemu ,se saigiaisaiva s IOTlom neobic:nom tezom SUZJi Gabillik. 
»Mozemo reci«, tvrdii Benze,« da ova estetika zaista predstavlja
novinu, ia!ko je uporectim:o s fi,stfonij<Xm prothodinlih esrt:etli�ltih i
umetnick1ih teor.ija« (op. cit., str. 51).

Ako moderna nauana estetika .zali!sta ,predsitavlja nesto novo 
u isitorijii esteitik:e, kalo soo to tvrdi :Ben.ze, onda ,oo upucuje na 
jeda111 .pojam otvorenosni estet:ilke, koj� :pO!sebno tr.eba p.omCillutli. 
Jer, ako 1Se u pnincilpu moze uzetti: da u dsto11i.jii, •estetliike kao na­
uke moze biit:i novih idejia, onda bi ta naiuka moJ:1ala bliiti shvace-­
na kao idtvorena za te lllOVe ideje d metode u lsmiislu napredo­
valnija svake moderne nauke kao par excellence matematioke 
prkodne ai.auke. Otwo.ren.QS!t ite 111auke tako prdiJs,tice iz otvore­
nos1Ii samog tistrazii.vanja, koje se i11Jikta:d ne zawsava, Jz otvoreno­
sltli klaj,a ostaje u granicama primenjene roetdde. To znaci cla u 
Cidlnosu na 111aiucno rproucavanje llll!lletmasttli, !iz li.strazivaakog s·tia­
v,a naiuani.kla proistlice samo prirodno-naucno i:s•kus,l!vo ,umetnosti, 
unapred omedeno ·grandcama jednom pnihvacene meoode !ii ot­
v'oreno u ttim ;ilsitim ,gra.ni:cama. 

INo, taik:o ·bismo IJ)OStavdli p:itanue da H ISie na itaij 111acwn uopste 
dolazi do !izvornog esteVskog .j 11.lllletmliokog iskustva, dlakle onog 
kqje nije unaipred odr.e<leno ,,ist11�vaakom metodiom i njerum 
mogu6nost:lima, cla li ise na ,tOlme pUJtu dospeva u 'bmnu ONde 
je.dli!no vamih fetnomena, do p�udivanja estetsike Ii umetlnicke 
viredinooti i zoova!aja trlh vrednosti, onda Benze lima spreman od­
g<>vor da upriavo modema estetika, 'ka:o eg7Jaktna ii tehnoloska, 
odgovara modernoj 1UIDetnasti, pa Isle time zadovoljava gledi§te 
istonizma. ICak se adekvatna sredstva ru !Proizvodnjli, proucavca­
nju i !PI'OSudiiv:anju danasnje umetnostl.i ·m:ogu jecHno· ocekiiWJti 
i dobJiitli s 1gledistia •te dam.asinje estetlilre. 

!Kao d A. Mol ,(Abraham Moles), U. Eko i dru.gi, 1Benze uvo­
d!i matematJicku teoriju informiacija, ipa: dal<Re ,i statisti.oke nu­
meriil:9ke vredinooti prema · komunilikatrvnom modelu u prouca­
vanje proce!Sa realli�aoije umevnicikog de1a, dela shvacenog kao 
siku,p ma:kova, ,pni cemu ,treba UJtwdit\i onu mrat.e�.u koju je 
umetni'k waibrao lizrn.edu 1aleatornih i deternmntisain<ih proceise, iz­
medu redundantnih .j iinovativnih elemenata. Umetnik moze pri­
hvatiti nove tehnoloske mogucnosti koje otvara moderna na­
ulka, IOln moze ,u,vesti u ,svoj stva,mlackd J:"ad dosad nelilspitane mo­
gucnosti starih umetnickih meclJijuma iii novrih med�juma. S 
druge ·stJ:1alne, estetiCM se sada 1ta!kode moz:e rponasatd ka'O stva­
ralac, jer on •ras,l>olaze metodom si:stem�kog otknivanja I'37r 
nih kombinacij,a elemenata i stvaranja kvantitativno odredlji­
vih no,v\ina l(iinovadilja). 
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Odatle je ja:sno da ,se iotvonmost Benzeove semionicike, kao 
i svalke d11Uge u duhu modeme nautke konoLinrane estebike, sa­
stoji u otvorenosti prema umetniclairn i estetskiim pojavama, 
Imo i ipr.ema estetiskoj :s,tvai11nosti iiz istraiiva:okog tstJava, ali ta 
otvorenost IOstaje s�rogo u gr.aini.cama njene metiode, koja ,se sa­
mo utolmko more smaLralli egzak,tindm. To :zmacti, da je ta este-
1:li:ka otvorena ,szamo prema pr1rodno-naucrrom •is�ustvu umetn.o­
sll.i, isdliicet saimo ;prema .on'Om ils:lrustvu koje ,se 1S.tice njenom 
metodom, ali da ona, u isti mah, ostaje zatvorena cak i za neko 
drugo ils.lrusitvio, koje 1se ne saglafava s 1njemom metodom, kao 
sto u p1iincirpu ostaje :oa,tvorena za izv011no umetm:iclko ti estetsko 
uskus.tvo. 

11<:ada je u proslldm 1stolecu, posle Hegela, umetnost paS1ta­
la s·tvar tnaiuke, sto roam predmet i sa:drzaj nauonog istraiivia­
:aja (lkao s�o je tada 'J?::OS'tala naistav.nl1 predmet i ob11azovn!i isa­
dr-L<llj�·. ·iiilosofs�a estet1ka ,se jos saglasavala s empfo:,ij,skim is­
trazivanjem umetmostl, dajuai mu opsti okvJr, dsnovne pojmove 
i cak 111orme ,�§to je posredno vazilo caik i m iumetnicku iprak'5u). 
Zaitiirn je doslo do odvajaa,ja i calk otudenja fiitctsofske estetike 
od nauka o umetnosdi, pa se to stanje· odrzalo sve do ovog casa, 
uprkos malud:nh rpokusaja posredovanjia, ,od 1koj"ioh je 1Uajvamij� 
bio IO!llaj s idejom ·»orpste mauike o umetnctsbi« .(M. Dessofa·, E. 
Utitz ti dr.). Ako je a:kademska e!Sttebika sa 5is1Jema1Jskiim cilje­
vima odavno izgubila pravi smisa:o i ako su se u ovome stolecu 
u filosofiiji umetnostii pojaVlili ne�i vainti nac111li ,i dailekoseme 
ideje, 0111da ,su oll'i ipak ostali bez posred:av.an:ja nauke o umet­
nosti i, utoliko, diletantski, pa je stoga ostalo nacelno otvoreno 
pitanje odnosa filosofiije umet.nosti i empirijskog istrazivanja 
umet:no-sbi. !NlEje ra1Jjasn:jen p1,a� zmacaj empi,nLjskog ifenomeno­
los'kog lilsrtrauiivanua umetnosti, kao ni 1JI1acaj rtakv.og proucava• 
nja u okvitu markstisticke fiitosofije ,wnetn:osbi. G. Vial.ant (Gerd 
Wolandt) s dobrim razlogom smatra da je sve to posledica ne· 
razjasnj<mog pojma »naucnog iskiU!stva urhellno'Sbi« l(""K'llll1ster­
fahrung alis phi,losOil)hisches Pa·oblem. ,Die Aestheti!k und die 
Gnundlagen cler Wliisisiernscha•ften«, .tin: ed. !A. Giiannaras: Aesthetik
Tieute, IF.roincke :Verl., Munchen 11974; vid. i 61ainak iis,oog ,autJora: 
»Ph!iiosqphisohe Aeslthebik und empir.i:sche Kuns,tnJoa,schung«, in:
Lier en boog, Almisirerdam 1197•8/4).

Vee smo ise suociili ,s prirodonaucnim Jskulstvom umeto.tosti 
iiz semioticke metodologilje M. Benzea, kojli nastupa u lime mo­
derne 1naucne esitetJ,i!ke. Osim iskustva prirodnrh naiuka u »opho· 
denju s umebnoscu«, narav.no, postoj,i ,,i iskustv,o drugih pozi,tiv­
l)li.h nauka koje nisu pr1rodine, pa jz toga ,prdiis.1''ce fiilosollslki za­
daiak raz;jasnjenja estel!Slkog i umetn.ickog isk.ustva s giled!ista te 
dnuge ideje naucnosti. U tome 'Se 1p'ojaviljuju razhike filosofskih 
ishodista, Tako vec in.avedeni Volaint ts,a iSvoga novokaintovskog 
gledista, polaze6i od »estebsko-umetnioke svesti« i U1jenih laons·ti· 
twtivnih posti,gnuca ,(estetsklih pastavljainja), u2l1ma estetske1pred­
mete i umetnicka dela kao iskustvene »ainjenice svesti«: estetski 
sud iil:i ·sud uk,usa, zajedno s aruiJm sto ,on ·konstituise kao ob­
jekt, predstavlja, naime, cinjenicu o kojoj je mogucno stcci is­
k!ustvo. Za rarz;]jilru 10d [Benzeove pn1rodanaucne met'Odologije eg­
ZJaktlile, itehnoloske i cak »ko.smoloske est-etike«, Volant ne do­
pusta da estetski pred:meUi Ii umebnwck,a dela kao konst•ftutivna 
poStignu6a esnet!Siko-umetnioke sveis·bi mogu predstJavlj,at:i neku 
dodaitnu d:imenziju p11i:rode, no on, bas kao i Beiwe, d!7...i sviotie 
gl'edliste filosofske estellike otvoren1itm ,p,rema naiu&lom iiskustvu 
umellnosti, prema istorijti Ii prema danaSJJ!joj 1$11Juadi,ji umetnosti. 

:U oon,aS10jem marksistiokom misljenjru 111alooimo foi:malno 
slicno lishodii!He u ejSltetsiko,wnetm:ickoj ·svestli, nilposto n:.! u kan­
toviskom duhu, vec u okw1iu mairksisbickog istorhlma koj:i do­
puslla li5kustvo o aksiolosk!im c1njenioama estetskog predmeta i 
umetmiickog dela, Tako S. Moravski, pretpostavlja,juci sve one 
socijalin:ouiSto:nijlsike snage i ocLnose kojli uslov1javaju �ivot umet­
nositi U · estetske svesrt:i, polazi upmvo od te svesbi k!ao svest:i o 
estetskoj i umetniakoj vred!losti, polazi od istonije tc svesbi .i 
istOl!lijlslk�h promena bih vrednosti. Za estebioku Moravsk.i u pnin­
cipu ipolaze proVIO. 111� isto nauono iskus_t".? o umetnos'ti k?:.i<: 
vaiil za sve humarust1oke nauke kao emp1mJske Ulauke .(11.1 •knJ 121 
Predmet i metoda' estetike, 19,74, ali i d11uge). 

Ahl Ill nnaPklstistioko.j estebici <lanais postoj,i i prirodonaucna 
metodologija u cmpfriJslcim u.straz:i,vam.j.ima, kao sto su, pl1iime­
nice, istrazivanja ·estetsk!ih aspekata kosmickih poduhvata u 
ovome casu, u tzv. egzoestebioi M. K.lliiv,ara {vid. nje�ov pnilog u 
Knjitevnoj kritici,' _1'9�0/1). 9tud� ,L'le moze 11e6] da Je riazjas'!li.<:· 
nje oclinosa mai1kisust1ck:e f1IosofaJe umetnost1 prema empmJ· 
skom proucavainju este�skiih ·predmeta ii umetnickiih dela stva11ni 
problem, koj,i ovde, kao i drugde, zav.isti od prethodn10,g razjas­
njenja k11vt:i6nog pojma »umetrucko 1iskustvo«· i »esitetsko is-
kiu:stvo«. 

!Nlaj.rad, u •fenomenoloskom m,isljenju, koje je i,malo izvorno 
filosofske ciljeve, ali se od pocetka metodicki drfalo blizine fe. 
nomena ti naucnog' iimpulsa, sbo mu je omogu6ilo plodoo sa­
dej.stvo u mnogim posebnim n.aukama <u lingvlistiici, pslihologiji, 
pstihtijattuji, u soaiologifi), postojao je zahtev i za empidjis.lcim 
,fienomenoloslcim proucavainjem 1Umetm:icktih i estet!skfth pojava, 
ipored 'Slistematsko¥l i .doktrinar.nog izvodenija r-ei:iomenoloske es­
tet-ike kao pokusaJa obnove stare akademske s1stematskc este­
tike u O'tasem vremenu .(tako N. Hartmain). tNo, ako se i sama 
iferiomenoloska filolsof:ija .more uzeti kao neka vrsta rad1ika/linog 
empinizma, tj. dosledino iizvedene ·emplilJ.ii,sticke ililosofije (tako W. 
Szilasti), onda ise i njena estetika morala drzatii »estets�g .is· 
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k:ustiva« kao svog si!shodista ,(tako M. Dufirerme). 'Put fenomeno­
logiije, kloj:i Jcaraiktevise .svojevusna analiillicka metoda udrufena 
sa zahtevom za .»sagledainjem sustJiJne fenomena«, bio je 'llajpre 
otvoren za metod.ioki novo i!slt.rMJivanje ci:ajenica 1SVesti, pa, 
da!lcle, i svesti o vrecLnostii Ii odgovaraJuceg iskustva, zatim, u 
rea1istlckom obrtu, za ontolosklo istrafiivanje =etnostJi, najzad 
za onu jedinstvenu t1HQSofi�11.1 umetliloslli laoja sebe smatra k0111· 
fonnom, cak konsubstancijalnom, samoj umetnostii. Poole pro­
beklog raz,voja tog naoilna masljenja .u nasem stJole6u, mozda je 
za piita:nje odn:osa ferromemdlbske metode prema proucavamJ,U 
oiinje!niice umetnostl ti estetskih !l)Ojava naiju,pu1lnije uzetJi ,u ob­
rttr asnovno delo M. iDifrena, 1koje vec u naslovu nosi odlucnu 
rec o Fenomenologiji estetskog iskustva, ali, ,u povezainoSJti s 
njegovim nedavno objavljenim radom o »Interdisciplinarnosti u 
proucavanju umetnosti« (u: Knjifovna lcritika: 1978/6)), uz kojega 
se vu.di otvorenost ifenoimeinoloskog stava pr-ema sv,im vrstama 
nauanog i:skustva umetn:osti, pod U!Slovom da taj s1bav. kao os­
nl'i5�javaj1u6i Qi,SltaJne ,u 1sna2li. 

!Put kojJ je ifenomenolosku estet•i!ku vodlio od aina:l,ize sloje­
va lllffietmokog dela CR. I111gardan) i odnosa pojav1jlivamja u toj 
st:ruktuni 1Slojeva (.N. Hartma111), od predmetnog ontoloskog is­
trazivanja umetnickih dela ka istoricnom posmatranju umetno­
sbi, kia shv,atanju u,metnistva kao .jednog naoina 1lljudskog op· 
stanka, ka shvatanju umetnickog dela kao sveta u istorijskom 
•svetu, .predsitav1jao je put koji je vodiio ka otkrliivainju problema
rzvonn:og umetnickog ii estellskog .iskiustva, a,1,i ish.'1151:va koje se
zatvara za svako posebno naucno iskustvo.

,P.r.ema 'SV'im dosad izlozenim i1i 'Samo na1lllacenim momen­
��ma i il,zgledii,ma »otvorene elstetike«, treba IIlajpre zakljuciti da 
se smisao otvorenosti te »otVIOrene estetike« moze razjasniti tek
posto se zas,n,uje i opra:vda .ideja same estehlike kao naucne dis­
cip}ine, posto se utemelji esteticko misljenje i esteticka teorija,
posto .se, dakle, pretb:o.cLno ust·anovlt da li jie· elS1tet:i.ka danas
uopste .mogucna i, aiko jeste, koj•i je tip ilii kojii 1su ·to it:ipovj es• 
teb1ke mogucrui, posto se ,S!\!i istor.i:jsk!i pozna1li rtJipovi ne mogu
oclirzati. U tom ip.ogledu moze se, priroe11ioe, govonibi o kraj:u es­
tebike, a1i samo u :odnosu na ockectene 1lipove estetike, dok se .
ideja estetike ii dana!S potvirdulje upraivo kao otvorena este1lika. 

Ali otvorenost »otvorene estetike« ne moze ostati prazna
meLodicka otvorenost, bez ik!a,kv,og sadrfaja ,i progr.a:ma, jer bi
onda cak i .heteronomna estetika, kioja nema i ne priznaje neku
pooebnu iesLellicku metoclu, kao ni p:osehnu oblast estebslcih po­
j,ava, mog!a biti otvorenia po tome sto uzima da se iz neke os­
novne metafizioke ideje moze razviijatli polazeci od tog drugog
prlincipa, ,j to bez .kraja, ali ona kaJO heteronomna poI1i.ce .ideju
estetike, p�. dakle. odbacuje i otvorenu estetiku.

IDa bi se odrediila pniroda otvorenosbi otvorene estetike po­
tirebno je odredit'i prirodu onog fitosofiskog misljenja koje za­
hteva Ii opmvdava otvorenu estetiku uzetu kao autonomnu dis-



ciplinu, kao sto je potrebn.o protumacii�i povesnu osn:ovu sveta 
u kojem se pojavljuju ,i takv.o misljenje j takva estetika. Ali, da 
bi se TaZUJmela Ii odriala jedma zaii61la autonomna esteticka teo­
rija potrebno je pre svega toga <la postoji fenomenalno podrucje 
estetskog ,koje jskustvo potvrduje i da to estetsko iskustvo po­
staine iishod!iste otvorene est:e1Jiike kao autonomne estotike. 

Otuda ,u msnivanju »iOtvoreme estetri.ke«, pored otvorenosti, 
i mozd.a cak pre nje, treba razmot111ni i ustanoviti kategoriju 
estetskog 1(sto treba stmgo .razluci.ti od estetickog, jer se este­
ticko nice isamo teonije), koja se odnosi na podrucje estet,skih 
pojava Hi estetskJog predmeta, za razHku od kategonije umet­
nickog, §to upucuje na umettn:icke pojave i svet umetnos.ti, ali 
se ne podudarn s estetskiim fenomenamim podmcjem. 

Sta bi, dakle, bilo to estetsko u nekoj obuhvatnoj fenome­
ooloskoj ainal 1i1Ji C1S1tetsklog u·s,lmstva? Je li to .s,armo jeda111 stav,
i to subjeklivan stav, koji s.e u odrectenom istonij•s,kom vremenu 
jq; subjektivisl!icke metafi.zike raZN1io u esteuiokli subjektivizam.,
sto se potvn'.tuje ,i u tllllnafonj.u umetrhiokiih pojava kao es1et­
sk!ih pojava? Upucuju6i ov.de na Ha:jdegerovo glecl,isite, ka:o -i na 
fol'111alino slicno glediste nelcih markisiista, treba k11itickli p1,ime­
tfol!i da estetski stav kao ·s.ul>jektivan ne nl!ora 1:A�Li ruuzno pove­
zan ,s metaliizi•kom subjektiimosti kao fiilosofsktim gled!istem no­
voga veka, vec zallO Mo se esretsk:i !Sta'V ,pojavJ.juje i pre novo­
ga doba 1i, mozda, vec na pocetku nase tradicije. Zato je potreb­
no posebno govonini o :zmacaj,u ,i znacenju estells.kog stava kao 
jednog kulturnog posl!i.�nuca. 

iU 1>rtmci.pu, i vec prema Kaintov.om •saemaoju, subjektivan 
estetskli stav 111ije nuzno 5ubjekbivtlisticki stav, jer se on tsaglafa­
v,a s odredenom objektivnoscu estetskiih pojava, pa, dakle, u ce­
lini estetskog iskustva zaista odgovara subjektivno-objektivnom
gledi§tu ,ihl naci:nu posmatranja, sto ise prema ,stal'ome uvic'.lanju 
sustemanskli potvrdlJtle d u mJodennoj 1iilosoi'S1koj teoPiJi V1redno­
stii: dok se logika ddi tilstine i odllucne uloge objekt:ivnog vaze­
nja 1Sa2lll'<ll!lja sto sebii podreduje svaiku subjektiW1ost, etika se 
drzi moralne vnxlnosbi ,i samopotvrclivainja moralnog subjekta 
u savlaclivanju otpora objektivno postojeceg sveta, estetika sc, 
najzad, ispostavlja kao podrucje subjektivno-objektivnili vredno­
stli. A!ko Je le ,tradicionahne odre.dbe £ilosofske slistemaUi,ke M. 
Des�ar p11ilwatio i pnimeniio ,na oblast fiilosoliije vrednos,l!i, onda 
se to saglasava i s fon,omenoloskim 11az,umevainj.em estetskog is­
k,us,tva, koje •se ,razumevanje dr.ai •stava istov.remene upravljeno­
stli estetske sveis.it.i prema subjektu .j prema objeknu, u onoj svo­
jevrsnoj intencionalnosti koju je metodicki najpre zahtevao .Hu­
ser!, ali ·koja se u razvoju fenomenoloskog misljenja oslobada 
Hiuserlovog transcendentaLno fenomenoloskog ·glec:bi.s,ta. 

:P.rema tome, zakljuooo, estetsko nije nuz,no povezano s mo­
dernim iiilas.ofskii:m otkr.icem ·sfere do1Jiv1j,aja ii ,subjekllivnosti, 
•iz &tava esretskc svcsni i jz osnove meta6i2'ike subjekbiwiosti.
EstetSko, takode, ne treba u tumaoon,ju ve2Jivaiti za refleksiju
uzetu kao samoodnosenje i kruzenje s=ajuceg subjekta u sa­
mome isebi bez odnosa prema osnow, koja nosu i taj subjekt i
ono !lto on saznaje, vec uprawo otkrice refleksije u 1110m doba,
Ii kao estebick,a refleksija, upucuje na osnovu iz koje potice i
kojom ne vlact.a, o cemu opet svedoci Kant, njegovo shvatanje
este!Jskog isku.stva i uloge reDIJeksiV111e mo6i suctenja u tome iJS­
•kustvu. Otuda estetioka reflekislija nije nuzno v:ezana za meta­
�iziku subjektiV111osti novoga doba, kao sto se estebsko J,skustVIO
ne svoc!Ji na subjektivni is.tav, naj,zad se kate�onija estetlsa<og ko­
ja intendiira poch1ucje estets·kih pojava · ne mom btunaci,t,i u duhu 
fenomenalizma.

,Esteusko kao subjeklli.vni stav klajli se .nuzno 111e Rreobraca 
u subjekbivtistick.i ·.poglecl iima opravdainje koje pre ,pot1ce iz raz­
matranja istorije :1 kulture, a ne to1iko -1z fiil:osofuke ps1hologije
Imo teo.ni,je isaznajuceg subjekta resp. saznajuce i vrednujuce
svesti. Radi toga se u danasnjoj literaturti treba najpre obratiti
najnovijim radovima amevickog filosofa i esteticara Dzeroma
Stohn.ica 1(Jerom StolinJitz), dok se ,prvob1tna 1UV.it!anja u toj stva-
11i u proslom stolecu nalaze kod K. Fiidlera, u njegovom poku­
saju raizluoiv,anja estetskog od umenoiokog. •P02Jivamo se ovde
na Stolniica zato sto on UZlima u obili-r razvoj Difosofske nauke
u nasem stoLecu i sto se elm razvoj,a same umennosti, taiko da 
k11ibiclro p�tanje o es,tet·skom kao stavu razmatra oslanjajuci se
± na iskiustvo danasnje avaingardne umetmosti (vid. Stoln:itz:
»The Artistic and the Aesthetic in interesting Times'", in: Jour­
nal of Aesthetics a. A.rt C1<1t., 'Spni,ng, •11979, "Aesthetic dismif:eres­
tedness and current avant,garde", in: Philosophical Inquiry, I,
•1971J).

StoLnlic se ddd 1,azhlke, kao ,i pnoblema razHkovanj,1 estel­
skog od umetnickog. On zna da umetn.os,t 111ema es,tetske ciljeve 
i .da i.zmedu u1111eb111ickog .i estetsk.og pos,lloji ten7;ija (polmm.ost) 
kao jodan crux u iilsto11ij,i filosofskog misljenja koj\i :nikada nece 
bi:ni resem, pa s,toga ipredlaze svoj »c1ijalekitiokii model« za razu­
mevan,je .tog odnosa. On 111ajpre konstatuje da je es·tensk.o po­
stalo centralni pojam modernog misljenja, koji je u odrede­
noxn po�diu osnovniji od umetnickog, da je umet111ost u 1J1ovo 
doba postala estetska, pa je to tako ostalo i u nasem stolecu, 
i u iavatngarcLnoj umet'nosti. 

IP.ad estetskim Stolniic razume, ddimiooo u skladu s etimo­
logiijom te reoi, odrettenu vrstu iskustva, sto ,pobice iz percepcije 
Hi culnog opazanja, pa dakle ima posla sarrno s prezentnim ob­
jektom, tj. s estetskim i1i umetniolcim predmetom, sa »sub.stan­
aijom i energijama koje se maa:ii:festuJu u njemu«, s unutras­
njii.m (bitnim), ali ne i ,sa spoljasnjdm odnosima tog predmeta, 

ali ni s istorijskim odnosima posmatranog. Estetsko predstavlja 
liskustv:o »nezainteresovane« percepcije, tj. one· koja se ne ddi 
nekog potonjeg prakticnog cilja, iskustvo pnirodnog iii umetnic­
kog predmeta te percepoije, kao .i njegove vreclnosN. Otuda je 
polje estetskog sire od umetnickog, kao i od tradicionalno shva­
cene sfere lep'ote. 

-1Po Stolinicu, estetsko, kao }edan modus cu1nog opazainja i
osecanja, predstavlja znacajno ljuctsl.k!o dosnignuce, pa se ono 
ne moze proizvoljno napustiti s pretenz;ij,arrna na radikal!nii pre­
kid s !l)'roslo!lcu u modemoj umetnrostli-. Otuda, ako se zaiista 
moze konlstatova1li kl"iza modeme av,angardne umetn:osti, koju 
Stlo!nic ,ispi,tuje u nekoU�o biunih tacaka, oncla to, po njemu, 
jos ne predstavlja krizu estetsloog, sto znaci sposobnosti estet­
,skog doziivljavainja j estetskog stava. 

•Estetskio je, po .Stoi:nJicu, bitno vezano 21a ,,mez,arnteresov,a­
n:ost« {dlisliiIJJterostecliness), tj. za nezali1nteresovain s1tav, za posmat­
vanj'e esretsk!og, ,pni•rodnog ihi umetniokog predmeta bez praik­
ticruih interesa. Pojam »nezainteresovanosti« ponovo deliinise ce­
lo OV!O podr.ucje«, jer se on po svojoj »otvorenosUi« odno.su na 
»sve sto oovek vid,i«. Albi, vise od to.ga, taj pojam posniie pravu
univerzaln!CJl,SI!:, jer vam i za nauono sa2Jnanje i za morami sud.
&tolnic pise da ,�procenj,ivanje d,isbilnktiiWJlih I.IIIIl.ebniokiih vr.edno­
ls!tli zaVTisi od kiultiVlisane sposobnosni nezaiinteresovanog opaza­
nja«, ali da se »u nasoj Jcultmii sve Vlise zamracuje razlii!ka �e­
ctu najboljeg i banaLnog u umennoslii«. Verujucu da je u umet­
nosbi, kao i u svim huma1J11i&tickiim c:bi.soip1i,nama, neophodan 
smisa'O za istoiiiju u da se velika 'Wl1ebnost moze naai samo u 
proslos11i, .Sto1nic najzad odbacuje svakli radi1.kala:n prekid s tra­
c:bi.oijom. 

. Ovo po:civanije na Sto1111�ca ima clvojakiu ulogu: ono, majpre, 
upucuje 111a razumevanje kategonhje estetskog u idejli. estetike 
uopste, dakle, na razumevanje punog obima i ,pravog znacaja 
estetsklog fenomenalnog podrucja, da· bu se 21aitlilm, na toj os­
novu, omoguci�o tumacenje ideje »otviorene estetliike«. Za estet­
sko se moze znatii samo po estetskom iskustvu, a ovo iskustvo 
se otvara nasem culnom .peraipira.nj,u iii !l)ois:matrairuju estet­
skog .predmeta, i oo kaiko pru,rodnog, ,tako i wnelli.ckog predmeta. 
Estelliika koja se tako dd:i estetskog, raz�i,ja svoj.u refleksiju.
o estetskom stavu kao nezailnteresovanom prosucfilrvanju (proce­
nj,ivanju) C1S1tetS1kog preclmeta j estetske umebnosti prema odgo­
v,arajucem estetskom iskustvu. Odatle prolistice glediste otvore­
ne esl:'ebi.lre, koje se po uThiverzalnosni es,tel!skog fenomenalnog
podrucja odnosi na sve J;>Ojave, sto z,naai ne samo na umetnic­
ke, vec i ina prtirnd!ne poJave, ali poclj,edna!ko ii, Illa tehnicki pro­
!i.zvedene vestacke preclmete u ljudskiom svetu. S ,tog gleclista je 
mo.guC1110 pasmatrati i promene estetsklih vrednosti kao prome­
ne u prosudivan,ju eistetJskih predrneta i umetnicklih dela, i to 
u radu esteticke refleksije koja se ne zavrsava. Tako se uvodi 
i glecliste i.stortizma, !lto se udruiuj.e s estetskim prosuclivainjem 
umetm.icklih dela kao dela, po njlihovim blitnli.m iii unutra§njim 
(lintrtiin!s:io) sustbllisk!im odredbama i tii,me lizbegava relat,iv,isticki 
ii!Sltorticizam. 

!No, imanentno kt'Ulticko =matranje gledli!sta ovog americ­
kog estetioora, koji je sacla§nj,i pr.edsednliik Amenickiog clrustva 
za esrteti'!G.t, pokazuje cla on ,ne poist:ize ze1jenu u,111iiver.alllinos t 
estetskog ,i'1i estetske .sfere kao jedne rumem;i:je p1iirode i ljud­
Skog S\'eta, posto se drn estebS'kog iskru:stva kao culnog, opazaj­
nog p:osmattrackog 11sk.tl!stva, a1i z.amo ne ,i delatnog · i,skustva, 
onog koje se stice u proizvoctenju estetskog preclmela iii u ob­
lliikova111ju umellni.okog dela. On, pov.rh toga, zanema,ruje jos ject­
nu stranu pUJnog estetisa<og iskustva, koje ne obuhvata samo ne­
zam.teiresova1lli .subjektiVIIlli estetskii stav, vec u isti mah i u is­
tom intendi.onalnom a!Qtu, u j.erunstvu innuroije i refleksije, t 
sa� CISltetskli !l)'redmet, od!noS1110 ume11nicko clelo, njihovu objek­
,tlwno utvrdljii.vu ·shukturn, nae.in nj,ihoVIO!g postojanja ili .nj,iho­
ve 0111'tioke odredbe. 

IPrema tome, t=balo je da Srolnic dosled!no izvecle glecliste 
svoje estetliike, �ao u,ni,verza1no u odnosu na es-tetsko fenome­
in.allino pocl,rucje, pri cemu se to glecliste mora drzatti otvorenim 
i za e.gzaktlnu, nauonu estetri.ku u duhu M. Benzea, >i za kosmo­
losklu estetiku u duhu E. Bloha. Tirebalo je da se dr"JJi punog 
oblima i .svog macaja eistetskog iskUJSitva, a ne samo subjektiv­
nog kantempfartiiw10g i1s<kustva posmatraca. Ako se, dalje, un,i­
verzalnost este!JSkJog fenomenalnog podruoja odl'Zli i u odnosu 
111a istorij'Slku stvannasit ljudskog sveta, onda ,se, sleds.tveno, es­
tetsko ne bli moglo smatratii. samo mode11nom ;j:mjavom, kao sto 
se glediiste estetike n:e bi vezivalo samo z'a modernu epohu. 

•Za/Illi.mLj,ivo je to sto Sto!Illic smallra da je estetskli. stav ne­
z�iiniteresovanog posmatrainj.a u efSlteliS'kiom prosudiilvanju jeclain 
uain�k volje, budno u,pra,vljene prema biilmtm odredba,ma estet-
1Slrog predmeta kao takvog, sto znaoi uzenog u njegovoj s-re6noj 
ti:,;dvojenos,hl jz okruzj,a drugih predmeta, kao i iz drustvenog 
i tstoni:jskog okruzja. Ta volja, ma kolli;ko da je kullli,wsana u 
interesu objektivnosti, ipak upucuje na pravi izvor estetskog 
stava, na njegovu modernu povezanost s metatiizickim subjekti­
vi=om, za koj� smo uzalJ,ud smatraln da je s razlogom prevazii­
den. 

U:ziiimajudi umennost kao estens,ku umennost, Stolnic najzad 
veruj� da ,se velika l.l!metnost kao kritenijum more n.a6i samo 
u proslosti, pa se ,po tome moze za,kljuo1tii da on ne zastupa 
neko fii.losofsko glediste isllonizma u estelri.oi, jer se njegov po­
gled zaitvara s proteklom veLikom umennos6u i ,sa, unekolii·ko op-
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r.avdanom, -mdiikom dainasnje umetmoke avangarde, ali bez pra­
vog odnolsa. prema sve1Js.kO-OJstorijslrom kulitumom preok.reru ko­
jii se dokumentuje i u danasnjoj umetnosti. Ne moze se da­
nasnja umetnicka proizvodnja podvesti pod one iste kategorije
koje ona upravo porice; ne moze se prenebrec.i nastojOO'!je da­
nasnjlih umetnika oko korenite. promene onog sto sc u umet­
nosti smatralo konstantom, antropoloskom konstantom, iako se
ta kanstainta izvod!ila iz nepromenljivo� ka.nzerva11i,vnog bica co­
veka. Ne moze se, tako, oddati tradic10nalna kategorija »umet­
ol.okog dela«, lrada se bas ona rac:IJikalno dovodi u pitanje, ne 
moze se insistirati na estetskom aklo se s krizom cele nase ci­
wli.zadije i s krajem cele jedlne epohe to estellsko kao stav, kao
ilsku.stvena pojava i kao vr.ednost 111egira, zato sto se pojavljuju
druga isk11.1stiva i druge, 2ltlacaj:rui,je vrednosti.

X X 
X 

!Da biismo r.azjasIJlihl smfi.sala otvorenosbi »ollv'oren.e es:t.etike« 
bilo je potrebno prethodno utvrditi mogu6nost same esitetike, i 
to polarle6i od estetsko,;_, od estetskog fenomenalnog podrucja 
iii od »estetske dimenz1je« sveta, i tlo opet prema estetskom 
iskustvu, u kojem estetsko jedi:no dozi.vljavamo, po k::ojem za 
njega jedino znamo. Tek posto se obrazlozi ideja same estetike, 
te.k posto se ra=o'tl1i njena Qpravdaa:l!Oist i mogu6nost u danas­
njem mis•ljenju, moze se pitati za smi,sao njene otvorenosti. E's­
teULka bi uopste morala biti (postojatJi) da bi bi.la otvorena. 

iP�azialo se da je radi toga birlio neophodno v.raca!nje K,anitu, 
i to ne sattno zato sto je estellllka kod njega tek dobdia CW1Sto 
mesto medu fillcxsofskiim diisciiphlll1ama, vec i zaito sto je za nje­
ga polje estetskog uvek sire od wnetJnioklog, sto pokazuje i sa­
ma kompo�iai1a Kritike moci sud.enja ti sto P.roisbice iz osnov­
nog motiiva oolog tog dela, kojti molliv jos naJbolje mozemo po-
2lllati u Prvome uvodu u Kritiku moci sudenja; kod Kanta, nati· 
zad, ,nalazlimo estetsko iskustvo kao ishoctiste kritickog zasniva­
n.ja fli.llosofske estetike. Tako se !Saglaisno obracajru Kiaintu i Stol­
mc, i Bub:ner, a1i V. Bi.mel (Walter Biemel) i H. Markuze 
�·arc11Se). 

IDa .Iii je, daikle, danas mogu6na estet.ika i, ako jeste, kako je 
mogu6na? I zatlim, u kojem smislu bi ta danasnja $-tetllika mo­
gla bi,ti shvacena kao otvorena? 

iDa bismo posti.gli nekii nacelan odgovor na ta pitanja biilo 
ljj potrebno prethodno pregledabi daoJaSI1Jju situaciiju u estetici, 
ali i opste dirustveno i JrultJumo stanje, ,i posebnq polomj 
umetmositli i poliozaj nauke u tome sklo;pu; aLi bi bilo potrebno, 
takode, otvo1iiti pogled unapred d predvideti dalje neposredne 
mogu6noslli 11ada i delovanja u ovoj oblasbi. 

Ako se uzme da su razvoj, da1nasnje umetnos tti, is'lrustvo 
avangaro.e i pos·tavangaooe, nrurooito stremlj611:ja za poslednje 
dve dece:o!ije doveli u pitanje i odbaoili sam pojam umetnostu 
u do'Sad prilivacenom smislu, da se menja pol:ozaj umetnosti 
kao jedne dzdvojene sfare u dntstv.enom i kru.Lm.wnom 7livptu, da 
is-e, najzad, sa svetsllrolistorujsl<lim preoJQretom i revoluoiona,mim 
zbwvanjem .u d'IlUstvu i Jrultur,i naseg vremena pojavlj,uj.e »nova 
osetljlivost« (H. Markuze), onda se iz svega toga moze razabrati 
III.IOVo znacenje estetskog kao neceg sto je �hre od tradioionalnog 
umetnickog, sto ne 2J11a za umemost kao jednu sreello i:z.dvojenu 
Ii iwlovanu sferu zivota i sto se IS'ad pojawljuje u novome smi-
1slu, spremno da, k.ao i uvek na pocetku novoga istJ01I'ijskog zi­
vota, ponase nove vrednoslli i bude otvoreno za te nove vredno­
sbi, sto sve omogu6uje goVIOT o »otvorenoj estebioi«. 

Kao i u svim izvomim dogadanj!ima u istonij,i umemosbi,, i 
umetnoslli naseg prelomnog v.remena, izgleda, pds,taju presudi11i 
estellskii .momentti u etimoloskii prvobitnom zacenju reci estetsko: 
111ovia ouli11ost, koja sa .sobom nosi nov.i smisao, nova osetljiivost 
d 5e�iibilnost, zbivanje novih v,redn'cis:ti, o cemu svedoci samo 
estetsko �skustvto. 

Zait'O za »otvorenu estetiku« postaje odluono razmatranje 
»estetJiC111ostii« (Aesthebillitat), »estetskih procesa« i »estJetsk.ih
radin.ji« (prema tenmnolo�ji S. J. Schmidta) u umetriosti shva­
cenoj kao biitno drustvena klomunikacija. U »estebskom proce­
.su« sw mometlllt!i igmju podjednako neophodnu i macaj111u ulo­
gu: moment proizvodenja, moment dela, moment teorijske i
kmitioke refleks-1je kao sastaVtnog dela iLi kao kOD1S111iituttivnog cti­
moca »umetmickog dela«, moment delovainja i istor.ija tog de­
liov.ainja.

IU tome »estetl9kom prOCelSu« llreba pomati roiva:nje vred­
nosti i priznati nacelnu mogucnost novih vrednosti, estetskih i 
umebrii.clcih, alti i moralnlih i, cak, aletickiih vrednosti. »Otvorena 
estetllika« treba da pokaze tu nacelnu mogu6nost s,tvaranja novih 
v,rednosti, pdlaze& od »e!stetskog islrustva«, ,i to s obuhvatnlO'g 
gledista ilstorizma iiilosofslci zasnovane estetike. Ona treba da 
pok� mogu6nost nacelne otvorenos·bi za drugo, za drugo bice 
i drug,u vredinost. U rruisljenju drugog (bica drugog i druge v.red­
nosti) ona se ilspos1:avlja kao teorija stvaralastva, kao teorija o 
revoluoionannililn promenama u zivotll.l covecanstva i u istol'ijli. 
ume1lnoslli, koje zapooiln,jru s promenama u fenomenalnom pod· 
rucju estetskog i najpre se pokazuju u estetskom iskustvu. Zb.og 
toga »otvorena estetika« po:,taje danaJs jediino mogucna filosof­
ska estetli,ka, ona postaje hetero-ontJologij,a kao najobuhvatnija 
teorija lj.udskog stvaralastva u promenjenom s:vetu. 

336 polja 

Umetnost kao 
ko.mpenzacija 
svog kraja 

Wolfgangu Prajzendancu za 60. rodendan) 

odo markvard 

Dobro je sto upravo ja poc'injem, jer cete u tom slucaju 
bar mene preturli'ti preko glave. Svrha moje skice je, mada cu 
se obilato koristiti licencom firosofije za pausalne ·iskaze, vrlo 
skromna: zeleo biih da podsetim na teorije o kompenzaciji es­
tetskog, i to cu uci.niti u toku pola casa, a u osam kratkih po­
glavlja. 

1. (Ka kontekstu)

Ono sto skidiram, za mene je - kao prilog »Filosofiji kom­
penzacije« - povezano s pojmovno-istoriJskim i problemsko-is­
torijskim tistrazivanj1ima razmisljanja o kompenzaoiji, koja ·za 
sada imaju sledeci, ovde grubo pojednostavljen rezultat: filoso­
fski trenutno vrlo aktuelan problem kompenzacije ne  proizlazi 
s podrucja psihoanalize, nego pre kao pregnantan filosofski ko­
ncept iz teodiceje 18. veka: naime, opoimisticka teodiceja je sma­
trala da Bog nije morao da »dozvoli« samo postojanje zla, ne­
go se pobrinuo i za njegovu kiompenzaoiju. Naravno, tek propa­
scu Lajbll'icove teodiceje, ideja .o kompenzaciji je postala samo­
svojan, fundamentalni pojam filosofije; dakle, pojmovno-,istorij­
ski dokazivlj•iv oko 1750. god., tj. upravo tada kada je istovre­
meno s filosofijom istot'lije, a posredstvom Baumgartena, nastala 
i estetika. 

Naime, estetika kao fiLosofija lepe umetnosti (govorim sve 
same poznate stvani), nije oduvek postojala u filosofiji. Pre es­
tecike, kada je filosofija bila centralna metafizika, filosofija le­
pog (kao bivstvujuceg) nije blila filosofija umetnosti, a filosofija 
umetnosti (delanja) nije bila fillosofija lepog (onoga sto se ne 
moze opredmetiti); tek na bazi ucenja o culima, obe se sjedinja­
vaju u filosoiiiji lepe umetnosti, tj. estetici: bas ovo odvija se -
Sligurno u pravo vreme - sredinom 18. veka, i to upravo tamo 
gde zbog krize Lajbruicove teodiceje razmisljanje o kompenzaciji 
p:ostaje samosvojan, fundamentaln.i· pojam fillosofije. 

Ova istovremenost filosofske Joonjunkture estetike i ideje o 
kompenzacij1i, kao i cinjenica da »kompenzadija«, kao kategorija 
jedne »dopune bez celine«, odgovara sustinskloj formuli osnovnlih 
odredaba koje je Kant nazvao »refleksijom moci rasudivanja«, 
pomazu da se sagleda povezanost estetskog d kompen:llacijskog: 
kompenzacija kao zadatak estetskog. 

2. (Negativna teorija o kompenzaciji estetskog)

Kiii'stijan Encensberger (Ch. Enzensberger) je 1.1 svojoj knji­
zi »Literatura i tlnteres«, deklarisanoj kao »politicka estetika«, 
1977. god. zastupao sledecu tezu: umetnost, a posebno literatu­
ra, nije »preslikavanje« nego »kompenzaoija« socijalne otuctene 
realnostli, tj. njenog »deficita smisla«. Zbog toga umetnost - li· 
teratura - ima nacelno formu utop.ije. Ali, buduci da je oua 
samo umetnost, a ne politicka praksa, budu6i da samo kompen­
zuje stvarnost, a ne menja revolucionaxno, ona u onome sto je 
prisutno izneverava utopiju: »Umjetnost je reakcionarna, ili 
nije nikakva«; pesnici lazu, naucnici s podrucja literature i es­
teticarn su im pomagaci 1.1 lazi - s jednim izuzetkom: to je En­
censberger koj.i, naime - kao jedini - g:ovovi istinu, posto up­
ravo on na taj nacin razoblicava umetnost kao prostu kompen­
zaciju. 

Ovu teoriju o kompenzaciji estetskog nazivam negativnom, 
posto ima negativan odnos prema kompenzacijskoj ulo:!Ji. umct­
nosti. Cini mi se i vaznom, ne samo kao ubedljiv dokaz ocuva­
nja i povecanja naivnosti kroz razmisljanje, nego pre svega 
zbog toga sto izvlaci konsekvencu iz - euforicno-futuralno -
definidije umetnosti kao anticipacije, kritike, privida, utopije, 
revolucije: naime, da umetnost stalno moze da bude samo zao­
stajanje za ovom definicijom, i zato uvek (manje ili vise) pred­
stavlja tlzdaju onoga sto Je postalo njeno merilo - izdaju revo­
luclije. Ovo iskazuje Encensberger: time on --kao sef anglistic­
ke katedre za proterivanje pesnistva i unistav-anje ikona - br­
zu odluku o sudbini umetnosti sovjetske socija1isticke revoluci­
je Ii njenih prethodnika i sledbenika revolucije, uzdtize do po­
zicije estetike: kraj umetnosti, sacdficium artis, suicid umetnos­
ti ad maiorem revolutionis gloriam. 




