ravdanom, kritikom dana$nje umetnidke avangarde, ali bez pra-
vog odnosa prema svetskodstorijskom kulturnom preokretu ko-
ji se dokumentuje i u danadnjoj umetnosti. Ne moZe se da-
na$nja umetni¢ka proizvodnja podvesti pod one iste kategorije
koje ona upravo pori¢e; ne moZe se prenebreéi nastojanje da-
na$njih umetnika oko korenite, promene onog $to se u umet-
nosti smatralo konstantom, antropoloskom konstantom, iako se
ta_konstanta izvodila iz nepromenljivog konzervativnog bica &o-
veka. Ne moZe se, tako, odrZati tradicionalna kategorija »umet-
nickog dela«, kada se ba¥ ona radikalno dovodi u pitanje, ne
moZe se insistirati na estetskom ako se s krizom cele nase ci-
vilizadije i s krajem cele jedne epohe to estetsko kao stav, kao
iskustvena pojava i kao vrednost megira, zato $to se pojavljuju
druga iskustva i druge, znacajnije vrednosti.

X X
X

Da bismo razjasnili smiisalo otvorenosti »otvorene estetike«
bilo je potrebno prethodno utvrditi mogudnost same estetike, i
to polazedi od estetskog, od estetskog fenomenalnog podrucja
ili od »estetske dimenzije« sveta, i to opet prema estetskom
iskustvu, u kojem estetsko jedino doZivljavamo, po kojem za
njega jedino znamo. Tek posto se obrazlozi ideja same estetike,
tek posto se razmotni njena opravdanost i mogucnost u danas-
njem misljenju, moZe se pitati za smisao njeme otvorenosti. Es-
telika bi uop$te morala biti (postojati) da bi bila otvorena.

Pokazalo se da je radi toga bilo neophodno vra¢anje Kantu,
i to me samo zato S$to je estetika kod njega tek dobila Evrsto
mesto medu filosofskim disciplinama, ve¢ i zato $to je za nje-
ga polje estetskog{ uvek Sire od umetni¢kiog, $to pokazuje i sa-
ma kompozicija Kritike moci sudenja i $to proisti¢e jz osnov-
nog motiva celog tog dela, koji motiv jo$§ najbolje mooZemo po-
zmati u Prvome uvodu u Kritiku modi sudenja; kod Kanta, naj-
zad, nalazimo estetsko iskustvo kao ishodiSte kritickog zasniva-

ja filosofske estetike. Tako se saglasno obracaju Kantu i Stol-
nic, i Bubner, ali V. Bimel (Walter Biemel) i H. Markuze
(Marcuse).

Da li_je, dakle, danas mogucna estetika i, ako jeste, kako je
mogudéna? I zatim, u kojem smislu bi ta dana$nja estetika mo-
gla biti shvacena kao otvorena?

Da bismo postigli neki nacelan odgovor na ta pitanja bilo
bl potrebno prethodno pregledati danadnju situaciju u estetici,
ali i op$te drustveno i kultummo stanje, i posebnq poloZaj
umetnosti i poloZaj nauke u tome sklopu; ali bi bilo potrebno,
takode, otvoriti pogled unapred i predvideti dalje neposredne
mogudnosti rada i delovanja u ovoj oblasti.

Ako se uzme da su razvoj damadnje umetnosti, iskustvo
avangarde i postavangarde, narodito stremljenja za poslednje
dve decenliije doveli u pitanje i odbacili sam pojam umetnosti
u dosad prihvacenom smislu, da se memja poloZaj umetnosti
kao jedne izdvojene sfere u drustvenom i kulturnom Zivotu, da
e, najzad, sa svetskodistorijskim preokretom i revolucionarnim
zbivanjem u dru$tvu i kulturi naseg vremena pojavljuje »nova

osetljivost« (H. Markuze), onda se iz svega toga moZe razabrati .

novo znacenje estetskog kao neleg $to je Sire od tradicionalnog
umetnickog, $to ne zna za umetnost kao jednu sreénmo izdvojenu
i izolovanu sferu Zivota i §to se isad pojavljuje u movome smi-
slu, spremno da, kao i uvek na poletku movoga istorijskog Zi-
vota, ponese nove vrednosti i bude otvoreno za te nove vredno-
sti, $to sve omoguduje govor o »otvorenoj esteticic.

Kao i u svim izvornim dogadanjima u istoriji umetnosti, i
umetnosti nafeg prelomnog vremena, izgleda, postaju presudni
estetski momenti u etimolodki prvobitnom zadenju redi estetsko:
nova &ulnost, koja sa sobom nosi novi smisao, nova osetljivost
i senzibilnost, zbivanje novih vrednosti, o éemu svedoti samo
estetsko iskustvio. y

Zato za »otvorenu estetiku« postaje odludno razmatranje
restetiénosti« (Aesthetizitdt), »estetskih procesa« i »estetskih
radnji« (prema terminologiji S. J. Schmidta) u umetnosti shva-
¢enoj kao bitno dru$tvena komunikacija. U »estetskom proce-
st svi momenti igraju podjednako neophodnu i znacajnu ulo-
gu: moment proizvodenja, moment dela, moment teorijske 1
kniticke refleksije kao sastavnog dela ili kao konstitutivnog d&i-
nioca »umetniékog dela«, moment delovanja i istorija tog de-
lovanja. ;

U tome »estetiskom procesu« treba poznati zbivanje vred-
nosti i priznati nac¢elnu moguénost novih vrednosti, estetskih i
umetnidkih, ali i moralnih i, ¢ak, aletidkih vrednosti. »Qtvorena
estetika« treba da pokaZe tu nadelnu mogudnost stvaranja novih
vrednosti, polazedi od »estetskog iskustva«, i to s obuhvatnog
gledista istorizma filosofski zasnovane estetike, Oma treba da
pokaze mogudnost nadelne otvorenosti za drugo, za drugo bice
1 drugu vrednost. U mi$ljenju drugog (bic¢a drugog i druge vred-
nosti) ona se ispostavlja kao teorija stvaraladtva, kao teorija o
revolucionarnim promenama u Zivotu &ovefanstva i u istoriji
umetinosti, koje zapodinju s promenama u fenomenalnom pod-
ruéju estetskog i najpre se pokazuju u estetskom iskustvu. Zbog
toga »rotvorena estetika« postaje danas jedino mogucna filosof-
ska estefika, ona postaje hetero-ontologija kao najobuhvatnija
teorija ljudskog stvarala$tva u promenjenom svetu.
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odo markvard

Dobro je $to upravo ja podinjem, jer cete u tom slucaju
bar mene preturiti preko glave. Svrha moje skice je, mada cu
se obilato koristiti licencom filosofije za pau$alne ‘iskaze, vrlo
skromna: Zeleo bih da podsetim na teorije o kompenzaciji es-
tetskog, i to ¢u udiniti u toku pola ¢asa, a u osam kratkih po-
glavlja. i

1. (Ka kontekstu)

Ono §to skidiram, za mene je — kao prilog »Filosofiji kom-
penzacije« — povezano s pojmovno-istorijskim i problemsko-is-
torijskim (istrazivanjima razmi$ljanja o kompenzaciji, koja za
sada imaju sledeéi, ovde grubo pojednostavljen rezultat: filoso-
fski trenutno vrlo aktuelan problem kompenzacije ne proizlazi
s podrudéja psihoanalize, nego pre kao pregnantan filosofski ko-
ncept iz teodiceje 18. veka: naime, optimisticka teodiceja je sma-
trala da Bog nije morao da »dozvolic samo postojanje zla, ne-
go se pobrinuo 1 za njegovu kompenzaciju. Naravno, tek propa-
§¢éu Lajbnicove teodiceje, ideja o kompenzaciji je postala samo-
svojan, fundamentalni pojam filosofije; dakle, pojmovno-istorij-
ski’ dokazivljiv oko 1750. god., tj. upravo tada kada je istovre-
meno s filosofijom istonije, a posredstvom Baumgariena, nastala
i estetika.

Naime, estetika kao filosofija lepe umetnosti (govorim sve
same poznate stvani), nije oduvek postojala u filosofiji. Pre es-
tetike, kada je filosofija bila centralna metafizika, filosofija le-
pog (kao bivstvujuéeg) nije bila filosofija umetnosti, a_filosofija
umetnosti (delanja) nije bila filosofija lepog (omoga Sto -se ne
moze opredmetiti); tek na bazi u¢enja o ¢ulima, obe se sjedinja-
vaju u filosofiji lepe umetnosti, tj. estetici: ba§ ovo odvija se —
sigurno u pravo vreme — sredinom 18. veka, i to upravo tamo
gde zbog krize Lajbnicove teodiceje razmisljanje o kompenzaciji
postaje samosvojan, fundamentalni pojam filosofije.

Ova istovremenost filosofske konjunkture estetike i ideje o
kompenzaciji, kao i ¢injenica da »kompenzadija«, kao kategorija
jedne »dopune bez celine«, odgovara sustinskoj formuli osnovnih
odredaba koje je Kant nazvao »refleksijom moci rasudivanjac,
pomazu da se sagleda povezanost estetskog i kompenzacijskog:
kompenzacija kao zadatak estetskog. 3

2. (Negativna teorija o kompenzaciji esteiskog)

. Kiistijan Encensberger (Ch. Enzensberger) je u svojoj knji-

zi »Literatura i interes«, deklarisanoj kao »politicka estetikax,
1977. god. zastupao sledeéu tezu: umetnost, a posebno literatu-
ra, nije »preslikavanje« nego »kompenzacija« socijalne otudene
realnosti, tj. njenog »deficita smisla«, Zbog toga umetnost — li-
teratura — ima nadelno formu utopije. Ali, buduéi da je ona
samo umetnost, a ne politi¢ka praksa, bududi da samo kompen-
zuje stvarnost, a me menja revolucionarno, ona u onome §to je
prisutno izneverava utopiju: »Umjetnost je reakcionarna, ili
nije nikakva«; pesnici lazu, nauénici s podruéja literature i es-
tetidari su im pomagadi u lazi — s jednim izuzetkom: to je En-
censberger koji, naime — kao jedini — govoni istinu, poSto up-
ravo on na taj nacin razoblitava umetnost kao prostu kompen-
zaciju. :
Ovu teoriju o kompenzaciji estetskog nazivam negativnom,
posto ima negativan odnos prema kompenzacijskoj ulozi umet-
nosti. Cini mi se i vaznom, ne samo kao ubedljiv dokaz oluva-
nja i poveéanja naivnosti kroz razmi$ljanje, nego pre svega
zbog toga §to izvladi konsekvencu iz — euforiéno-futuralno —
definidije umetnosti kao anticipacije, kritike, privida, utopije,
revolucije: naime, da umetnost stalno mozZe da bude samo zao-
stajanje za ovom definicijom, i zato uvek (manje ili vise) pred-
stavlja izdaju onoga $to je postalo njeno merilo — izdaju revo-
lucije. Ovo iskazuje Encensberger: time on — kao $ef anglisti¢-
ke katedre za proterivanje pesni§tva i uni$tavanje ikona — br-
zu odluku. o sudbini umetnosti sovjetske socijalisti¢ke revoluci-
je i njenih prethodnika i sledbenika revolucije, uzdiZe do po-
zicije estetike: kraj umetnosti, sacrificium artis, suicid umetnos-
ti ad maiorem revolutionis gloriam. :



3. (Pozitivna teorija o kompenzaciji estetskog)

Ali, mozda umetnost ¢ak i nije neuspela revolucija;, nego
uspelo ocuvanje, 'pa zato i kompenzacija: to je sigurno — ra-
da je Encensbérger ne citira, a mo#da 'je i ne poznaje — bila
teza Joahima Ritera (J. Ritter), izneta u predavanju o estetici,
odrzanom najpre 1948, a ¢iji se ni univerzitetski uticaj ne moze
oceniti visokim merilima: ovim predavanjem je, u stvari, nasta-
la Riterova Skola. f

Riterova teza — formulisana 1940. u njegovom ¢lanku. »0
smehue i 1945. u ¢lanku o Eliotu, »Pesni§tvo i misao« — vrlo
uprodcéena, glasi: u modernom svetu odvija se proces koji ne
moZemo -da ne zelimo, a to je, w stvari, proces modernizacije
sveta, njegovog opredmecivanja, a istovremeno i njegovo oslo-
badanje od zadaranbsti; ovo je — malum — gubitak, ali taj
gubitak — bonum preko maluma — kompenzuje se stvaranjem
organa nove zacaranosti koja je privremena od$teta za gubitak
starog: to je upravo zbog toga specifi¢no moderan organ kom-
penzacije estetske umetnosti. Na moderan nacin sveti gaj se
raspada na drvo i losedanje (Hegel): tamo gde se ljudski svet iz
primarno datog, izvornog sveta entia ubrzano pretvara u primar-
no artificijelni buduéi svet stvari, moraju se kompenzacijski za-
drzati i sacuvati njegovi »lepi« kvaliteti preko genijalne osobe-
‘nosti duse estetskog umetnika; utoliko je estetika — kao warti-
sticka metafizika« (Nice) — nastavak metafizike uz primenu mo-
dernih sredstava: ba$ zbog toga ona oko 1800. stupa u.sluzbu
fundamentalne filosofije, a umetnost genija postaje apsolutni
organ (Seling). Ali time ona zapada i u krizu zbog lizuzetnih
zahteva: kao posledica toga, propada njen prolazno apsoluini
zahtev. !

4. (Rec¢ o kraju umetnosti)

Ovo rudenje apsolutnog zahteva estetske umetnosti s pocet-
ka 19, veka — smatrao je Riter — a Sto je. dijagnosticirao He-
gel mislju o kraju umetnosti: u svakom sluc¢aju je njegovo mi-
§ljenje, njegova interpretacija, sve dok sam ja slufao njegovu
»Estetiku«. Peter Probst, kojii je u Minsteru bio duZe nego ja,
pri¢ao mi je da je Riter revidirao ovu interpretaciju: mozda —
a ova pretpostavka ‘bi mogla da se odrZi — pod uticajem di-
ferencirajuce  interpretacije ‘Hegelove ideje o kraju umetnosti
Vilija Elmlilera (W. Oelmiiller). U pocetku  je, medutim, oval::o
glasila Riterova interpretacija te teze: Hegelova misao o kraju
umetnosti govori o propasti zahteva moderne estetike umetnosti.

Ovu tezu, iz koje sam i sam 1966. izvukao ekstremne konse-
kvence, kritikovao je Hans-Georg Gadamer: imao sam cast da
u recenziji za »Poetiku i hermencutiku III« od njega dobijem
nuzne udarce koji su verovatno bili namenjeni doti¢nom Riteru.
Ali Gadamer je — bar u ovoj tacki — nesumnjivo bio u pravu.
Jer, Hegelova misao o kraju umetnosti (to je istakao i Valter
Breker) (W. Brocker), zakazuje u svojoj centralnoj tacki: otkako
je »antickoe, tj. gréko shvatanje lepote zamenjeno »modernime,
tj. biblijsko-hri§canskim shvatanjem spasenja, umetnost je —
kao primarno nepotrebna u tom spasenju — morala da se stavi
u sluzbu spasenja, ili da se povuce: i jedno i drugo znali njen
kraj. Ovo, opet, ima dva znacenja: sadrfajno i hronolo8ko. Sto
se tide sadrzine, to znadi: misao o kraju umetnosti ubraja se
u ansambl eshatologkih stavova biblijske religije, onih postavki
-0 svrietku starog Adama, o prestanku. zakona, o okoncanju gre-
ha i otudenja, kraju (tj. nesuvislosti dli ukidanju) filosofije, o
kraju istorije, tj. predistorije itd.; pri tome su ove postavke ko-
je sugeri$u okoncanje uvek samo delovi eshatoloske ideje o
kraju: o kraju dotadad$njeg, starog, korumpiranog sveta. eraj
umetnosti spada u eshatolodku negaciju sveta, koja je pocela
da deluje preko hriS¢anstva i akutna'je sve dok deluje ova es-
hatoloska negacija sveta: konaéno, jos uvek i upravo u svom
stalno premalo sekularizovanom obliku, u modernoj filosofiji
istorije. A hronolodki to znaci: pocetni datum kraja umetnosti
nlisu prve godine 19. nego prve godine 1. veka post Christum
natum. Dakle, kraj umetnosti ne javlja se posle, veé, Stavie —
i to je jasno — pre ere estetske umetnosti: prvo dolazi kraj
umetnosti, a tek zatim estetska umetnost, nikako obrnuto.

5. (Umetnost kao kompenzacija svog kraja)

Iz svega ovoga prirodno proisti¢e teorija o kompenzaciji es-
tetskog, koja, doduse, ne negira onu Riterovu nego je samo
dopunjenje, a koju moram da ilizmem na sopstvenu iodgovor-
nost. Ona se moze iskazati dvema tezama, i to:

a) moderna estetska umetnost je .istoﬁjska replika na hris-
¢anski, a kasnije istorijski, tj. revolucionarno-filosofski uslovlje-
ni kraj umetnosti; :

b) estetska umetnost ne kompenzuje samo moderno opred-
mecivanje Z#ivota i sveta, nego i eshatoloski gubitak sveta.

U tome se, mislim, ma koliko to danas moglo da zazvuci
nepopularno i nekonformisticki, krije eshatoloska instrumen-
talizacija umetnosti i tako dolazi do njenog definitivnog utapa-
nja u utopiju: estetska umetnost je tako malo sredstvo: eshato-
logije d privid utopije, da ba$ u suprotnosti kompenzuje eshato-
logki — utopijsko slepilo sveta. Tamo gde, u znak eshatoloske

denuncijacije ovozemaljskog Zivota i utopijskog obezyredivanja
sada¥njice sveta, ono $to je postojeée Vazi kao niStavno, umet-
nost estetski mora’ da prikaZze ono $to postoji u toj niStavnosti,
i niftavnost u onome §to ima neku vaznost — a to je zadatak
konzerviranja. Umetnost je konzervativna ili nije nikakva: En-
censberger’ je to ve¢ pravilno i uvideo, samo $to je zaboravio da
to i potvrdi, Da bi se pronasla i ispunila ova konzervativha ulo-
ga kompenzacije eshatoloskog gubitka sveta, umetnost je — pio-
tivno zahtevti da postane instrument spasenja eshatolo$ke nega-
cije sveta, ancilla salutis — morala da preuzme na sebe napor
da se preobrazi u estetsku umetnost, tj. da postane ono $to ni-
kada ranije nije bila: autonomna umetnost. I, §to se isto tako
nikada ranije nije dogodilo, morala je da filosofski potkrepi i
ojaca autonomiju umetnosti: preko filosofske estetike. Formula
»umetnost “kao kKompenzacija svog kraja«, dakle, nije nikakav
paradoks nego tac¢ha odredba statusa — replike ekskluzivno-es-
tetske umetnosti. ’ ‘

6. (Fenomen dvostruke estetike)

Estetika je opiranje umetnosti svom kraju: zbog toga ona i
postaje dvostruka estetika. 2 :

Ovo zagovara u 17. v. u Francuskoj »Querelle des Anciens
et des Modernes«: ‘'ona najpre u okviru estetike kraj umetnosti
¢ini podnosljivim, interprétirajuci ga i ublazavajuéi ga: zavrSena
Je samo umetnost starih, i to je loe (Anociens) ik dobro (Moder-
nes). U anti¢koj umetnosti umetnost se brani ili se Zrtvova-
njem — preko opcije za hri$¢ansku modernu umetnost koja po-
dmje da se javlja — iskupljuje prefivljavanje umetnosti: estet-
ski umetnost treba da se safuva tako $to ¢e se definisati ili
»protive ili »preko« kraja umetnosti. Ova francuska »Querelle«
— engleski ' varira od opozicije »idejac i »beautyfuls s
jedne i »sublime« s druge strane — pojavom estetike u drugoj
polovini 19. v. postaje querelle allemande: ona upravlja esteti-
kom Geteovog vremena od Vinkelmana do Selinga (Peter Szondi)
1 osnovnim opozicijama u F. Slegela i Silera (Hans Robert
Jauss); ona i povezuje i vlada filosofskom estetikom od Hegela
do Adorna; pri tome je Hegel »Ancien«: »pro$li su... lepi dani
gréke umetnosti«, »klasi¢éna umetnost (je bila) ... savrenstvo bo-
gatstva [i lepote. Nesto lepSe ne moZe ni da postoji ni da po-
stane«; tome nasuprot Adorno je »Moderne«: Hegel je »klasicis-
ticki zbunjen« »vukao za sobome« skonvencionalni ideal naivno-
sti«: ali to »je« samo »prolazni... trenutak naivne umetnostic.
Filosofska estetika je bez izuzetaka dvostruka estetika u kojoj
se umetnost neprestano pojavljuje dva puta: kao — anticki
orijentisana. — »lepa« i’ — moderno -orijentisana — »uzviSenac,
tj. »ne viSe lepa umetnost« kao robjektivna« i »interesantnac
(Fridrih Slegel), kao »naivna« i »sentimentalna« (Siler), kao »kla-
si¢na« i »romanti¢na« (Hegel), kao »apolonijska« i »dionizijska«
(Nice), kao litérature dégagée i »litérature engagée« (Sartr),
kao »estetska imanencija« i »estetska refleksija«, itd.; ukratko:
kao estetika uspeha .estetske autonomije i kao estetika neuspe-
ha estetske autonomije; jer, estetski odgovor na pitanje o kraju
umetnosti ima u nacelu dve moguénosti: otpor iili prilagodava-
nje, a ovom poslednjem prikljuduju se romanti¢arske konverzi-
je, tako da »Modernes« &esto zavrsavaju ba$ kao i romantidari:
kao angaZovani.

Ako se sada estetska umetnost ne zaustavi na lovoj »Quere-
lle«, nego je samo mimoide, ona i indirektno jada svoju auto-
nomiju. Hans Robert Jaus je pokazao da rezultat te »Querelle«.
nije pobeda jedne, nego relativizacija obe strane: radanje isto-
rijskog smisla.

. Na osnovu ovoga, ¢emu pogoduje ‘spajanje estetskog s mu-
zejem, umetnost i estetski nastavlja da neguje polimitove. Zbog
toga se ona i suprotstavlja monomitu, pri¢i o spasenju, i —
kao kompenzaciju — neguje polimitove. Tako ona, na primer,
kompenzuje listonijsko-filosofsko proklamovanje jedne jedine, tj.
»one« price iz 1750. (Koselek) preko moderne konjunkture es-
tetskog roda mnogih pri¢a, romana. Istovremeno se eshatoloika
negacija sveta — strogim odlukama — odrice sluZenja spasite-
ljski opredeljenoj umetnosti: revolucija prezire politicki anga¥-
man umetnosti i time — kao $to primecuje Gelen — (i moder-
nu umetnost prisiljava da se vrati »nazad u imanentnost umet-
nosti«; to obogacuje apstrakciju, rasterecuje od velikog egzisten-
cijalnog sadrzaja, primata forme (prisilne nadoknade vremena
pod uslovima prinude). Tako estetska umetnost — preko dvos-
truke estetike — i indirektno postaje autonomna.

7. (Gubljenje znadaja)

Sve se ovo, istorijski gledano, dogadalo podev od renesan-
se, a filosofski, s podetka 18. veka: ali zasto — ako je ve¢ (hri-
Scéanski gledano), Hrist bio onaj dogadaj koji je za umetnost
iznudio od%ovor preko estetike — zaSto se taj odgovor javio
tako kasno? 5 i

Moj odgovor na to glasi: najpre je moralo da nastupi ono
§to je vodilo ka »nadtribunalizaciji« ljudske stvarnosti, tj. »gu-
bitak milosti«, a do toga je doslo tek u moderno doba. Biblij-
sko-eshatolosko negiranje sveta je svetski sud: apsolutna optuZ-
ba hriséanski je istovremeno bila i apsolutno ublaZena: opra-
$tajuéim c¢inom Boga. Status apsolutno optuzenog, dakle, lju-
dima je hriSéanski uskracen bozanskom miloséu. To se menja
tek u savremeno doba. Tamo apsolutnli tuzilac postaje covek:
najpre u teodiceji kao tuzilac Boga, a zatim u radikalizovanoj
teodiceji, istoriji filosofije — kao tuzilac ljudi. Pri tome, jav-
ljanjem poslednje od teolosko-eshatoloskih redenica: recenice
o konacnosti Boga, koja postaje i naéelo BoZje smrti — Bog se
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gubi kao hri$¢anski pomilovatelj, a svetska optuzba coveka os-
taje bez pomilovanja. Ovaj gubitak milosti preko sloma Lajbni-
cove teodiceje, sredinom 18. v., vodi ka nadtribunalizaciji lju-
dske Zivotne stvarnosti. Njen realni dokaz je tnibunalna poma-
ma francuske revolucije i njenih naslednica. Od tada je — pred
ovim nemilosrdnim tribunalom — svaki ¢ovek apsolutna ola-
k$avajuda okolnost za to §to sme da postoji, i.to takav kakav
jeste (a to se manifestuje i u nekim drugim »context of justi-
flication«); konkretno: ako — pokuSavajué¢i da budem uétiv —
kazem: »Dozvolite, Markvard«, odgovor de da glasi: »Ovde bas
niSta nije dozvoljeno: kojim pravom ste vi Markvard, zasto se
veé odavno niste pretvorili u nekog drugog, i kojim ste pravom
uopste, a ne ¢ak wiSe niste?!«

Tako — u nadtribunalizovanom svetu — svako mora da
Zivi za joproS§taj $to uopSte postoji, a ne $to viSe ne postoji, i
$to postoji takav kakav je, a ne drugadiji. Ova nadtribunalizaci-
ja je specifitno moderno agregatno stanje eshatoloske negacije
sveta.

Ona je neizdrZljiva jer nmiko nije u stanju da se stalno stavi
na raspolaganje. Zbog toga ba$§ sredinom 18. v. nastaje ona
enormna potreba za oslobadanjem, koja landira -estetsko: su-
protstavljena antipotreba za opravdanjem. Moderna nadtribuna-
lizacija prouzrokuje pojavu beznadajnosti. Upravo uz to ide i
savremena ekspanzivna kultura ovozemaljskih legitimnih oso-
benosti: karijera ukusa koji — posto se ne moZe demonstnirati
— ne mora da se opravdava, Zbog toga tek i upravo u moder-
no doba — kao odgovor na ono agregatno stanje eshatoloske
negacije sveta, u kojem postoji nadtribunalizacija — estetsko po-
staje aktuelno i vazno: ono, koracajuéi od umetnosti, od norma-
tivnog ka originalnom, postaje refugium ljudske potrebe za op-
ravdanjem: kompenzacija izgubljene milosti. Kao odmor od tri-
bunala, umetnost postaje estetska i neodoljiva, i vrlo vaZna, a
autonomno umetnicko delo je mozda ono najvise pred kojim
zanemii pitanje: »... kojim pravom?« — kao i§¢ezavanje neva-
Znog.

8. (Umetnost kao antifikcija)

Ali $ta se dogada u krizi estetskog s pocetka 19. v. koja mo-
7e da se opiSe ne s Hegelom kao kraj umetnosti, nego tek kao

»kraj umetnickog perioda« s Hajneom, kod koga — kako je
pokazao Volfgang Prajzendanc (W, Preisendanz) — samo estel-

sko postaje »graniéni fenomen?«

Smatram da tamo estetska umetnost pocinje da se¢ osloba-
da nepodesne definicije: svoje odredbe kao fikoije. Ovio postaje
neophodno zbog toga §to i [iktivno naglo postaje elemenat sa-
me moderne stvarnosti i zbog toga se, kao specificna odredba
umetnosti, kona¢no gubi. Ovo je (ba§ kao 1 ona pozitivacija ¢u-
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Inosti, preko koje se estetika (i javila) povezano s teodicejinom
idejom »priznavanjac zla: dakle, uz to ide i pozitivacija gnoseo-
loskog zla, zabluda i fikcija. Zbog toga i — podstaknute filoso-
fijama jednog »kao da« Kanta, Forberga, Nicea i Fajhingera —
moderne fikdije odjednom sticu pozitivno realno znacdenje za
ljudsku stvarnost saznanja i delovanja. Ovo déu ovde dokumen-
tovati samo jednim jedinim primerom: fenomenom tahogenog
iotudenja sveta. U jednom svetu s povecanim i ubrzanim samo-
komplikovanjem javlja se i »redukcija kompleksnosti« fikcija.
Mo#da je za radnje — posebno za interakcije znatnog reda ve-
licina — stalno potrebno vreme; dok ono prolazi, pod uslovima
ubrzanja menjaju se jo§ za vreme odvijanja radnje date orijen-
tacije, na osnovu kojih se i pocelo s radnjom; od jedne odrede-
ne, vremenske point of no return, postupak procene radnje izi-
skuje ignorisanje promene owih data: bez konstantnih fikcija
vise se nijedna radnja ne bi okoncala. Tamo gde se sve stice,
istrajnost u nekoj radnji prisiljava da se pribegne fikcijama:
stapaju se princip rcalnosti i princip fikcije; »pozitivni stadi-
jume postaje »fiktivan«: moderna realnost — na ovaj, a i na
neki drugi naéin — postaje reprezentatiivna za fiction-reality,
za fikciju.

Iz ovoga za estetsku umetnost proistice nuznost stvaranja
nove definicije. Tamo gde sama stvarnost postaje sastavni' deo
fikcija, estetska umetnost preko stvarnosti ostaje nezamenljiva,
samo ako se nadalje ne definiSe viSe »preko« nego »protive fi-
ktivnog: kao antifikcija. Hans-Urlih Gumbereht je — posmatraju-
¢i $panski — opisao nastanak realizma kao proizvod ovog no-
vog definisanja umetnosti i pomeranja te definliicije ka antifik-
ciji. Ovde mora da se spomene i to da estetska umetnost — ne-
kognitivno — postaje pribeziste teorije, dakle onoga Sto u te-
oriji nije samo disciplina stava, nego i stvarno saznanje, tako
da se u onoj meri u kojoj sama stvarnost od »iskustva« pribega-
va ka »is¢ekivanju« (Koselek), estetsko — kompenzacijski — ta-
kode udaljava od »iSéekivanja« i pomera ka »iskustvue«, tako da
svako umetni¢ko delo dopusta kapituladiju oficijelne (fikcijom
vodene) discipline stava, a preko sagledavanja onoga $to do ta-
da nije bilo sagledano i priznanjem: tako je to. Tada je umet-
nost — kao antifikcija razoc¢arenje samo onoga $to je fiktivno,
preko spoznaje onoga $to se previdalo, a uz onu prolaznu mogu-
¢nost srede koja tako iz teorije prelazi u umetnost: srece zbog
olaksanja koje proizlazi iz uStede samobornirajude raskosi, tako
i u svakom poslu, kako, je Netsroj rekao: »umetnost je ako se
ne moze, jer ako se moze to nije umetnost«, a to vazi kao kara-
kteristika koju je, za sve one sto ucestvuju u poslu, dao i Got-
frid Ben: »unutar parija; i smeju da jedu svako meso«.

Gicben, krajem marta 1980. . N
Prevela: Ljiljana Banjanin

Izvor: Kolloquium Kunst Philosophie, Herausgegeben  von
Willi Oemiiller. — Band 1: Asthetische Erfahrung, Ferdinand
Schéningh, Padcborn, Miinchen — Wien — Ziirich 1981, S. 360.

BELESKA:

Tekst Oda Markvarda »Umetnost kao kompenzacija svog
krajac najpre je prezentovan na kongresu posvecenont pitanji-
ma umetnosti i filosofije (maja 1980), a zatim i Stampan zajed-
no s prilozima ostalih ucesnika, medu kojima su bili i: Gotfrid
Bem (G. Boehin), Peter Birger (P. Biirger), M. Damjanovi¢, Va-
iter Cimerli (W. Zimmerli), Ridiger Bubner (R. Bubner) i dr.
Osnovno pitanje postavijeno ovim povodom bilo je sledece: da
li je filosofija kompetentna da govori o umetnosti i, zatim, ako
jeste, s kojih polazita i kojim jezikom? Veéna rasprava o mo-
gucénostima i granicama uobidajenih metodskih postupaka (her-
meneutika, kritika ideologije, jezicna analiza, semiotika i struk-
turalizam) nije dovela do zadovoljavajudih rezultata, a, sem to-
ga, javlja se i pote$koda pri identifikaciji doZivljaja u umetno-
sti. Zbog toga je i osnovna ideja ovog skupa bila da se dode
do nekih saznanja u okviru teme »Umetnost i filosofijac.

I pored razli¢itih stavova, javile su se w svim izlaganjima,
predstavijenim tom prilikom, neke slicnosti koje bismo u te-
zama — mogli formulisati na sledeci nacin:

— estetika kao savremena disciplina filosofije umetnosti
predstavija paradigmu opste filosofije wmetnosti i lepog, i pod
uticajem promenjenih preduslova naSeg saznanja i razmislja-
;zja o umetnosti, znatno vise bi morala da doprinosi saznavanju
epog; \

— posledica toga je i raznovrsnost pojma estetsko iskustvo,
a iz nje proisticu i 1 }

— ostale konsekvence ogranicenosti filosofske discipline

estetike: problem estetskog privida i pitanja o samom pojmu
umetniékog dela, $to bi trebalo da bude i predmet razgovora
na narednim susrelima ove vrsie.
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