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U ovom romanu pisac se nalazi u najboljoj tradiciji Bore
Stankowica i njegovih »Bozjih ljudi«. Bulatoviéev koncept je raz-
vijen kao klasno-socijalan i metafizicko-idealisti¢ki stav: sve
emotivno vredno, sva humana toplina i duevnost, sve $to co-
veka &ini ¢ovekom u majlepSem, mnajidealnijem i najromantic-
nijem smislu re¢i nalazi se u boZjaku, prezrenom i odbadenom
Ccoveku s takozvanog druStvenog dna, dok je zlo oli¢eno prven-
stvenio u najbogatijem i majmodnijem Coveku zajednice.

Svadba koja je, strogo tematski gledano, predmet, nosilac
dinamizma i folklormni okvir zbivanja, sluzi pisou da puikaze or-
dijanje niskih strastli, nepravde i nehumanosti $to se srucéuju na
one koji su, ba$ zbog lsvog duhovnog stava meprotivljemja zlu
(Mubarem, Nidzara), ali i kao dru$tveno uniZemi i obespravljeni,
potpuno bespomodni pred zlom, nemocéni da se odupru, pa fak
i mevoljni da to udine.

Bez obzira na to ¢emu i kuda su ustremljene, li¢nosti ovog
romana su isposobne samo za oduvanje svog identiteta kako je
na podetku dat: bilo da se u njemu potpuno iscrpljuju, bilo da
je on samo spoljna maska za dvojnu prirodu, za dublji huma-
nliji sloj, one isu sposobne samo na jednosmerno dejstvovanje
koje mose kao svoju spoljnu oznaku i prokletstvo: tu promene
nema; dinamizam preobrazaja, evolucije ili involucije (s zu-
zetkom starca Ilije), one ne poznaju, jer su deo jedne jedinst-
vene filosofske koncepcije, prema kojoj odnos zla 1 dobra u sve-
tu ostaje stalan i neizmenljiv, fatalno zarebljen u ljudturi lic-
nosti. Ceo taj kaleidoskop ljudskih patnji, pirovanja zla, samo-
mucenja i demonije ostaje fatalno lidenti¢an sa sobom u svakoj
svojoj pojedinosti. Ova prica je usplamtela lirska poema o Vec-
no Istom koje se meprekidno »vracac,

Tako je roman graden od guste psiholo¥ke prede, on ima
i elemente uzbudljivog zbivanja, pa ¢ak i tragalacke, istraZivac-
ke fabule j tajne koja traZi odgonetanje. Glavna tajna u roma-
nu je ocinstvo Muharemovo. Autor postepeno priprema otkmice:
najpre saznajemo da je gazda Ilija meshvatljivo popustljiv pre-
ma svome mapolicaru: ma kakvu Stetu podinio, on mu prasta.
Onda vidimo s kakvom ga ljubavlju i paZnjom posmatra, Ni
to nije slucajno: gazda Ilija je razofaran u svoga sinovca Ka-
jicu, pa se prirodno i spontano jo$ viSe okrede svom vanbrad-
nom sinu. Mit i opsesija loze i rodene krvi bore se u njemu i
pre toga s ropskom konvencijom prema isredini koja me prizna-
Je nezakonitu decu i nemilosrdno ru$i ugled i autoritet prekr-
Sioca. Da tragika gazda Ilije bude veda, on je svestan od kakvih
se sve nikogovida sastoji ta sredina diji su se dejistva i moé, $to
se ogledaju u zavisnosti subjekta od drustvenog ugleda i shva-
tanja sredine — ispredili izmedu njega i njegovog vanbradnog
sina, pa i pored sveg prezira za te ljude, on u naporu svoje
vitalne snage nema litne hrabrosti da prihvati i prigrli svog

d .
Autor je nadahnut idejama jednog umiverzalnog, metafizié-
ki produbljenog humanizma: on ne prihvata niti toleni$e ni na-
cionalou ma versku, jo§ manje klasnu podvojenost, on ih sve
prevazilazi trazedi i1 postavljajuéi kao kriterijum vrednovamja
jednu neophodnu meru &iste ijudskosti koja nije odredena ni-
Jednom od pomenutih dimenzija, nego se plete i razvija isklju-
¢ivo kao licna sudbina i li¢na kreacija: dve majdivnije osobe su
jedna pravoslavka i jedan musliman, oboje dru$tvemo uniZeni i
izbadeni, jedna luda i jedan vanbratno rodeni, bez oca i majke.

Ima nekoliko znadajnih ideja koje se provlade kroz ovo de-
lo i predstavljaju okosnicu piSéeve Zivotne filosofije. Srediste
misaone i filosofsko-moralisticke problematike predstavlja pita-
nje patnje i njenog odnosa, zapravo mjene povezamosti i funk-
dionalne isprepletenosti s ostalim Zivotnim problemima, kao i s
karakterologijom ljudi. Osnovna i bitna jednadina oko koje se
u jednom smislu sve vrti jeste filosofema: najveéi pacenik je
najvedi grednlik (starac Ilija). Najveda patnja, u njegovom sluca-

ju, samo je kazna za najveéa zlodela (u moralnom i Zivotnom
smislu reci) koja je Covek podinio. Najvedi, najsmntniji greh,
isto kao i u ‘Ibzena (Jon Gabrijel Borkman) jeste ogresenje o
svoja oOsecanja (starac Ilija). Osecanja su svetinja nad svetinja-
ma, ni$ta se ne sme staviti liznad mjih niti se ona smeju bilo
¢emu podrediti. Ona traZe svoje pravo, a to je pravo na auten-
ti¢nost Zivljenja, ¢iji su modan pokretac i regulator upravo ose-
¢anja, poStovanje i usliSavanje osecajnih zahteva i prava. Sa-
svim je svejedno u konist’¢ega Covek suzblija ili prikriva, ili ne
dozvoljava da mu se razviju i buknu osecanja, osecajnost je
najveéa vrednost u Zivotu, jedino i pravo istinsko dobro koje
covek zalista ima i koje mora da neguje kao najvede blago, i
zato je svako negiranje osecajnosti ravno krdenju majvede sve-
tinje, jednako sveopstem padu, duhovnom slomu, fizazovu naj-
vece kazne i ispaStanja kioja ¢oveka mogu snadi.

Druga filosofema glasi: dobro je opak izazov zlu, dobro iza-
ziva i mami destruktivnu agresivnost u ljudi ve¢ samim svojim
postojanjem. Mi znamo, zahvaljujuéi modernim psiholodkim
istrazivanjima, $ta je to $to mami nasilnika kad god se susret-
ne s dobrom: ne samo suprotna usmerenost u Zivotu, potpuno
duhovno razilaZenje, nego neodupiranje'zlu koje nosilac zla tu-
madi 1 dozivljava kao sopstveno prozivanje, iSdikavanje, prkos.
Taj bespomocan odnos prema mogudem vinovniku zla zao €o-
vek dozivljava kao stavljanje na probu svog identiteta, svoje
vrednosti, svog sopstvenog zivotnog smisla; svojim prisustvoin
dobro uzburkava negativne aspekte najdublje narcisoidnosti u
nama, to je za masilnika pitanje biti ili ne biti; u nagilju koje u
romainu pijani i razulareni ljudi lizvode nad ludom Marom i bo-
lespim Muharemom odigrava se prastara zagonetka, i pored
svih dstrazivanja i tumacenja jo§ uvek nedovoljno razja$njena
misterija koja se moZe najsaZetije iskazati kao pravilo: bespo-
moéna Zrtva mami krvnoika. Izvor besprimernih oblika patnje
kojima su podvrgnuti, svako za sebe, i luda Mara i bolesni Mu-
harem, jeste mjihova bezazlena i neopoziva okrenutost dobru,
njihova subjektivna nemo¢ pred nasiljem, duboko ukorenjena u
bezazlenoj 1 besporoénoj prirodi, kao i nespasobnost da se: zlu:
odupru, a to zna¢i da se ma i za trenutak ispune agresivnoscu,
mrznjom, zlom, jer bez minimalnog profimanja zlom nemogué
je bilo kakav otpor zlu. Apsolutno dobro, a to mli je trenutno
najprimeneniji naziv za dobro koje je nemoc¢no da uzvrati na
udarce zla, koje je spremno samo na beskrajna ispaStanja i
prastanja, osudeno je na patnju. Ovaj metafizicki prizor ima i
svoju realnu drustvenu i psiholo$ku dimenziju: svet je tako ude-
$en i ostvaren da ljudi ne podnose u svijoj sredini prisustvo
tog najviSeg, aspolutnog, metafizickog dobra: njegovo neoknnje-
no i neukaljano postojanje nametalo bi, svojim prisustvom, naj-
viSe zahteve okolini, tj. svakoj socijalnoj sredini, postavljalo bi
i trazilo oZivotvoremje tako visokiih zahteva kojima jedan obi-
&an dovek mije u stanju da odgovori., Otuda, u prisustvu ideal-
nog dobra moraju jednom da buknu nemotivisana mrZnja i ag-
resivna usmerenost, mora da se iskaZe potreba gomile da ba$
na onima koji ovaploéuju to dobro iskali svoj demonijacki bes.
S te tacke, »savrSeno« dobni i nisu tako bezazleni kao Sto se
¢imi u nekoj metafizickoj shematici: omi razdrazuju samim svo-
jim postojanjem ljude od krvi i mesa koji nisu uspeli da raz-
viju svoju duhovnu i moralnu tankoéutnost!

Sva je zasluga Bulatovica kao pisca &to je ove, koliko psi-
hologke, toliko jo¥ i vi¥e metafizicke, sudare u ljudskom biéu
i izmedu ljudskih bica umeo da slikovitom, poetiénom, uz to
taéno odmerenom a uvek nadahnutom m_l.nadi.wm »S$pusti« na
zemlju a da ne ozledi njihove viSe zakomitosti duboko zagnju-
rene u mit i metafiziku, u duhovnost najvileg reda. Opojnom
i neodoljivom snagom poetske magije pisac neprekidno izvodi
dvostruki uzajamnii postupak: maSem rodnom folklommo-patrijar-
halnom mentalitetu daje umiverzalnu metafizidku projekeiju,
stvarajuéi tako mneprolazne likove, dok istovremeno metafizicki
odnos dobra i zla oZivotvoruje besprekornom realisti¢ckom op-
servacijom mnasih domadih naravi, stvarajuéi tako izvanredno
umetnicko svedolanstvo jednog naSeg vremena i njegovih na-
ravi.

Veé sam rekao da je Miodrag Bulatovié najuspe$niji i naj-
autenti¢niji nastavlja¢ one tradicije naSeg realizma koju je za-
poteo Bonisav Stankovié sa svojim »BoZjim ljudima«, delom o
kojem je u nas pisano, ali koje jo§ uvek teka integralno tuma-
¢enje. Pod ovako visokim odlikama nastavljanja jedne knjizev-
ne tradicije ja, po uzoru na tumacenje Tomasa Mana, podra-
zumevam i doslednost i stvaralacko prevazilazenje tradicije.
Naime, jedna knjiZevina tradicija moZe da se potvrdi kao stva-
raladko prisustvo u nado$lom vremenu samo pod uslovom da u
svome vremenu, u uslovima koje istorijski postavlja savreme-
na epoha, dakle mislju i modalitetima savreme_nosﬁi, iznosi na
nivo polsmatranja i uobli¢enja duhovno naslede tradicije. Tradi-
cija ne moze da se odrZzi kao puko, ma koliko majstorski i na-
dahnuto, oponaSanje tradicionalnih kliSea i duhovnih sadrzaja.
Ona #ivi i moZe da Zivi samo u stvaralatkom skoku kojim se u
kiorist movog vremena premo$éuje jaz koji stvara neminovan
razvoj stvani. Koje su to odlike nasleda saduvane u delu Bula-
tovidevom 1 koje su to njegove nove odlike zahvaljujuéi kojima
tradicionalno naslede moZe da pocne svoj novi stvaralacki Zivot,
dodajuéi starom ono $to ono nije imalo i pruzajuéi ruku budu-
éem do kojeg staro samo po sebi moZda nikad ne bi doprlo?
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Borisav Stankowic¢ je svojim »Bozjim ljudima« otvorio novae
poglavlje u nasoj proznoj literaturi, ukazujuéi na duhovno i
karakterolosko bogatstvo likova s takozvanog drustvenog dna.
Miodrag Bulatovié je tu ideju unapredio i razwvio u kompleksan,
koherentan sistem zivotne filosofije i dao mu filosofskomora-
listidki oblik metafizickog sudara dobra i zla. Po prvi put u
nasoj literaturi metafizi¢ka dramatika i dinamizam odnosa dob-
ra i zla, uzeti iz sasvim konkretne, éak lokalno obojene realis-
ticke opservacije, dobijaju u njegovom delu svoj univerzalan
oblik i kosmopolitsku projekciju, POSEBNO (folklorna karak-
terologija s domaceg tla) i OPSTE (metafizidka projekcija koja
seze u filosofske univerzalije) slave ovde svoje cvatuci spoj .
jedinstvo.

Sjaj i veli¢ina knjiZevno-proznog postupka Bulatovicevog
jeste u tome $to je umeo da iznese 1 udini Zivotno uverljivim,
dakle delom samog zZivotnog mmogoglasja, nekoliko ideja iz fon-
da moralne filosofije, a da svoje delo sacuva od moralisanja i
tendemcioznosti. Inspini§uci se Dostojevskim, on je prihvatio
njegovu ideju o spoju ludila i idealizma, uzdizudéi tu ideju na
mivo utopistic¢kog ' dozivljaja sveta i stvamnodsti: luda Mara je
olicenje 1 nosilac te filosofske ideje koja je s njom tako izvan-
redno prirodno psiholoski stopljena da nigde ne osecamo ni-
tezu mi tendenciju, a izvladimo, meumitnom logikom simboliza:
cije koja se pred mama i na na$e o¢i sama od sebe rascvetava,
dalekosezne zakljucke flilosofske prirode: ludilo nije samo bio-
loSko ili nasledno prokletstvo, ili nije samo to, nego moZe biti
i prnibeziste za duhovne vrednosti koje ne podnosi i ne priznaje
jedna sredina $to im je nedorasla i nesposobna da se do njih
vine. U isti mah, ludilo je sredstvo samoodbrane i same drust-
vene sredine: ludim se proglasava svako ko ima ili nosi u sebi
dovoljno duhovne i idealne snage da se poetitno uzdigne mnad
malogradanskim prkosom, ko duhovno $trdi i predstavlja dru-
Stveni izazov za sredinu niskih, banalnih ili Zivotinjskih strasti.
Status ludila moze se steéi i kao rezultat kolektivne spontane
projekcije kojom ‘se jedna dru$tvena sredina, moralno i du-
hovno izopacena ili nerazvijena, oslobada opasnog, za banalni
stav mepotrebnog »viska« idealniih  stremljenja, priznajudi tako
nesvesno da je svaki idealizam ogre$enje o pragmati¢no-utilitar-
nu i banalnu, dGiftinsku logiku Zivota, i zavr$avajuéi svaku ras-
pru o potrebi idealnih stremljenja jo$ pre no $to je cna i po-
¢ela, time $to je obuhvata sferom ludila i tako proglaSava za
tabu-temu negativnog znadenja i usmerenja: idealizmom proZet
ili vidim vrednostima humanog idealizma sklon pojedinac ima
da bira, u jednoj patrijarhalno zatvorenoj sredini, ili da ostane
dosledan uzviSenoj predstavi Zivota kao humamog uzdizanja |
nesebidne Zivotne prakse, i time navuce na sebe, u oima sredi
ne, ludacku kosulju, $to znaci socijalno izop$tenje i trajno Zi-
gosanje; ili da se trajno socijalno integriSe prihvatajuci drudtve-
me vrednosti patrijarhalno-riodovske sredine, u kojoj je tacno
izvr§eno razgramicenje izmedu idealnog humanizma i zdravora-
zumskog utilitarizma u korist rodovskog i subjektivnog egoizima.

Osnovna imaginativna 1 znalenjska linija romana racva se
u dva pravca ili toka, po sistemu teze i antiteze, koje ne na-
laze razreSenje: kao antiteza prizemnosti i niskim strastima,
idealni tok romana ima svoju ravan poetiéne ustremljenosti ko-
ja je simbolicki predstavljena, pre svega, kao crveni petao koji
hrifii nebu bezedi od ljudske i zemaljske zlosti, i tako simbolicki
ispisuje sudbinu idealnog na zemlji, u ljudskom dnu$tvu. Ideal
se neprekidno otima ljudskoj niskosti koja bi da ga svuce u
blato, raséerupa i uni$ti. Ovom sukobu ideala i Ziviotne pragme
pridruzuje se sudar dobra i zla, u kojem zlo neprekidno tri-
jumfuje mereno spoljnim pokazateljima, ' ali dobro zadrzava
svoju nadmodnost u oblasti subjektivme svesti i duhovnog od-
meravanja snaga: dok zlo gubi svoju snagu i spla$njava sa za-
dovoljenjem nasilja, dotle se dobro ne povladi, ne prestaje da
bude dobro i kad je njegov nosilac' Zrtva nasilja. Ta se nad-
mocnost ogleda i u jo§ necem: ako mema involucije dobra, ima
evolucije zla u pravcu dobra (starac Ilija).

Nasuprot poetiénom pejzazu duha, pijanstvo mozga i cula
bukti u prosetnom seljaninu kao pnirodna apoteoza najnizih
vitalnih strasti, kao delo davola koje se rasovetava u ljudskim
dugama. Kao njegova antiteza, crveni petao je visestruko zna-
&emjski strukturisana figura: on simbolizuje toplo pribeziSte i
humanost, ono najlep$e i najpoeti¢niije $to Sovek nosi u svojoj
dudi i brizljivo &uva od- sila mraka, a §to davo tezi da uniSti
podgrevajuéi u ljudima bunilo svesti i ¢ula, agresivnost i haj-
kadkur strast. Crveni petao i davo, iako se ovaj poslednji samo
jednom neposredno javlja kao otelotvorena personifikacija,
predstavljaju dva filosofska, etitka i Zivotna antipoda. Crveni
petao je simbol osedajnosti i duSevnosti, ideala i vere u ideal,
u poetiénu dimenziju Zivota. On simbolizuje bolju i uzviSeniju
stranu Zivota, on je linija razgrani¢enja dobra i zla, simbol za-
&iite, sama za$tita od niskosti, jada i zla, koji zatrpavaju co-
veka u svakidagnjem Zivotu, svetla tadka, nada kojoj se stremi
i bez koje se me moZe. Cak i kad ga raferupaju, njegova ce
krv oboiiti celo nebo i ostaviti dramatican, meizbrisiv i nepre-
bolan trag:

»Ne voli ga toliko, hteo je da kaZe sebi. Nije to
lepo... Ne gledaj ga viSe: i to .smeta nekome — neka
i drugi gledaju malo za njim. Jer on viSe nije samo
tvoj. On sad pripada svima, a naroSito pravo na

njega imaju oni koje boli viSe no tebe.. .«
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Neiskazana ali prisutna misao je bliska mitu o Feniksu; sve
dok je u maru¢ju Muharema, arveni petao pripada samo njemu,
njegova ekspanzija podinje sa smrcu, iz njegove smrti rada se
neuni$tiva snaga i vera u ideal, ideal se socijalizuje pretvarajud
se u mit.

Antipod petlu je demon, ovaplodena sila koja nikad ne mi
ruje i ne spava ¢ekajuci svoj tren, onaj trenutak slabosti kad u
ljudima popuste ko¢nice cdobra i iznutra navre da kulja zlo. Zlo
kao kolektivna histerija nije stalno u akdiji, ali je neprekidno
prisutno. Da bi prikazao trenutke iskusenja 1 najezde zla, pisac
koristi sasvim modemna psiholo$ka saznanja o svesnim meha-
nizmima i racionalnoj cenzuni, o narkotizovanju svesti, kao i
mitoloSku simboliku koja je nastala iz drevnog iskustva. Prate-
6i leprianje i let plodova masladka, koji takode simbolizuju
poeti¢nu i idealnu stranu Zivota, plisac se spu$ta na samo dno
zla, personifikujuéi ga prastarom figurom davola:

»Treéi i dosad najveéi plod, u kasom letu zabode se
u trnje pokraj ble$tavo bele kudice, pokraj vesele
gomile: 1 tu ée dugorepi davo brzo dodi po svoje.
Rakija ée ljudima okrenuti pamet naopako: cupace

se za perdine, vudi de se za usi i noseve; poigrace

Ise s pogurenim mezvanim gostom koji se na njih
nedée naljutiti; pucade za Zar pticom, olovom

ée joj raskomadati srce. Kad se s lje$nic¢kih

bregova spusti noé, kezice se na mesec, pa Cak i

na zvezde. Davo uvrnutih nogu i klempavih usiju
preskakace veliki plod maslacka, cerekati se i

nuditi ith rakijom, veé¢ polumrtve; Saputace im glasom
slepog miSa da zna gde je odleteo crveni petao

i §ta ée s njim biti. Ljudi ¢e blenuti 1

krastavog davola i lajade na mesec i na zvezde

sve dok se ne razdami.«

Pensonifikacijom davola Bulatovicev knjizevni postupak za-
lazi u bajoslovno i mitsko: zlo je nerazdvojan pratilac ljudske
sudbine, ¢ime dobija mitsko obeleZje. Bajoslovna projekcija zla
u kojoj se seku dve ravni: psiholo$ka i.mitska, racionalna i
iracionalna, individualna i kolektivna, jeste knjizevna ideja koju
ée Bulatovié kasnije razviti u.odredenom istorijskom prostoru
kao osnovni koncept svoga romana Ljudi sa Celivi prsta. Pro-
seéne i tipizirane predstavnike seoske zajednice ne mude mo-
ralne dileme. Ostraséena, neljudski podivljala gomila kredée u
silovanje kao da obavlja neki iskonski, davno ve¢ zaboravljeni
ritual Zrtvovanja, u kojem se potpuno lizokrecu dimenzije ljud-
skog: sladostrasée se identifikuje s fizickim cereCenjem, a logi-
ka zdravog razuma izvitoperava se u logiku nasilja — posmatra-
¢i scene silovanja imaju razumevanja za nasilnike, ne za Zrtvu!

Iako pisac najcrnjim bojama slika mentalitet i naravi sta-
novnika svoga zamisljenoga mesta, on ipak ni u jednom trenut-
ku nije cinik: on jasno i glasno, i neposredno, sa svom poet-
skom orkestracijom visokog nadahnuda, neguje poetsku teZnju
ka duSevnim i humanim visinama na kojima se prevazilaze sve
niskosti i podlosti ljudske prirode. On veruje u ideal i sav se
zalaze za njegovo odrzanje uprkos tuZne sudbine svojih junaka
i zatvorenog, bezizlaznog kruga njihove painje: ideal ostaje ne-
ukaljan, iako sitne i niske prirode do neizdrZivosti uniZzavaju i
mrcvare njegove nosioce.

Pisac postize osobitu poeti¢nost stapajuéi ujedno ili inter-
polirajuéi elemente magijskog pejzaza bajke u realisticki pro-
sede. Razvejavanje plodova maslacka obnavlja neki prastari
nitualni postupak pracen bajanjem i sugestivnim, magijskm pro-
rokovanjem, kao da mitske sile pripremaju razli¢ite ljudske
sudbine ili sudbinu ¢oveka na Zemlji uopste. Stanoviste pripo-
vedada ovim se identifikuje sa stanoviStem sveznajudeg 1 sve-
moénog tvorca, umetni¢ko stvaranje izjednaéuje se s magijsko-
boranskim tvorenjem. Sudbine se tako za¢inju kao ponavljanje
arhetipskog, dobijaju¢i mitsku dimenziju. Zlo oZivljeno u repa-
tom obli¢ju davola izbezumljuje ljude i gura ih u nasilje, oslo-
badajuci ih poslednjih moralnih prepreka i otpora. Najcistija i
najizmudeniija osoba, luda Mara, sac¢uvala je iskonsku magijsku
prisnost sa prirodom: -

»Maslatka je bilo sve viSe, i oni su poc¢injali da se plase.
A misu ni slutili da dosad najZe$éi i najotrovniji bolovi ce-
paju i haraju utrobu polunage Zene; i da od njenog bola
tuguje i sama zemlja, onaj breg nad putem, da pati, da se
srami i otvara — dako joj tako muke bar za trenutak
prestanu. Jo§ manje bi poverovali da place, da grli trnje
i sumsko cvece, i da duva u narudja poznog maslacka.«

Poput svoje junakinje i autor je u prisnoj, magijskoj vezi
s prirodnom lokolinom, ali i s prirodom samog stvaranja. On je
u svom romanu uspeo da plodove dvaju tokova nase umetnicke
badtine — prozne tradicije najboljeg predstavnika naseg realiz-
ma (Borisav Stankovi¢) i mitske tradicije nafeg narodnog stva-
ralagtva — stopi sa modernim romansijerskim postupkom, ro-
manti¢nim idealom i teorijom apsurda.

Otuda cela osnovna shema zbivanja, zajedno s protokom
vremena, ima mitsku strukturu. Ta struktura uslovljava jedan



koncept vremena i celokupnog zbivanja koji bih, u najslobod-
nijem ali i najadekvatnijem fizrazu, u konaénom efektu nazvao
magijsko-mitskom vrteskom: sve stvani ponovo dolaze na svoje
mesto i traju u svojoj identi¢nosti kao da se nita ne menja,
kao da smo na kraju stigli ponovo na sim pocetak, ili kao da
se neprekidno deSava ISTO. Pred sam kraj romana, stranica ili
dve pre zavrietka, slika zbivanja je ista kao i na pocetku, ali
s jednom neumitnom razlikom: dok su u ranijem narativiom
proticanju pojedini elementi romanesknog prostora nizani u . tki-
vu po_ principu ISTOVREMENOG ZBIVANJA ili POSTUPNOG
UVODENJA u romaneski prostor, te su tako ostajali rastureni
u narativnom teéenju, istovremeno i ¢vrsto medusobno zglob-
ljeni (jer iz jednog mitskog fzvorista i dramskog sredista) i s
rastresitom strukturom (jer je temporalno proticanje naracije
dato u dvostrukoj ravni: kao istovremeno i postupno zbivanje),
sada se, na kraju naracije, svi ti elementi ili-tipske slike zbi-
vanja okupljaju i zbijaju u jednu ravan. Dok je ukupna slika
ranije bila data u delovima, sada se delovi daju kao jedinstve-
na celina, kao slika celine koja je skracivanjem dobila snagu
sazetosti, punoée i jednovremenosti.

Ovim postupkom zbivanje je s vremenskog prebaceno na
prostorni plan, vreme i prostor se izjednacuju, ceo prizor dobi-
ja nesto od pozoridne igre, kao kad se na zavrSetku drame svi
glumci pojave pred zavesom ba$ kao da se stvarno niSta nije
desilo, kao da je sve ostalo isto. Ovde se to isto postiZze jedno-
vremenim, skracenim ponavljanjem onog $to je u svakom poje-
dina¢nom udesu najvaznije, tipska suStina zbivanja se petrifici-
ra u svakoj pojedina¢noj slici udesa, time je arhetipska sadrzi-
na izbila na videlo, stvoreni su trajni modeli ponavljanja, a po-
stupak govori o vecitosti i neizmenljivosti ljudskog udesa.

U svoje romaneskno tkivo pisac unosi i sasvim mogl_erne_ ak-
cente: intonaciju besmisla koji ilustruju ponasanje i dijalozi iz
medu dvojice seoskih vagabunda, Petra i Jovana, ¢ija se storija
provlaci gotovo kroz celo tkivo romana pronoseci gotovo na
eksplicitan nacin filosofiju Zivotnog apsurda. Duhovna fiziono-
mija ovih likova nastala je kao rezultat ukrStanja romanticnog
i iracionalnog, njihovo klosarsko len¢arenje predstavlja, u stva-
ri, spontanu reakciju na dozivljaj zivota kao apsurda. I

Posmatrana kroz fabulu i radnju, cela prita se odvija na
poledini dva dogadaja, koji nisu slucajno dovedeni u vezu: svad-
ba i sahrana, Oba ova dogadaja sluze za to da relativizuju 1
uravnoteZe ljudsku obest i zaslepljenu, fanatizovanu narcisoid-
nost, u kojoj ¢ovek gubi osecanje prave srazmere i svoj bahanal

iracionalno i mitski doZivljava kao veéno sadanje, kao nepro-
lazni trenutak zadovoljenja. Paralelizmom zbivanja, odnosno
naizmeni¢nim i uporednim slikanjem prizora. svadbenog bahana-
la i ponasanja grobarske drwZine, pisac neprekidno izvladi iro-
ni¢no-grotesknu liniju baroknog tipa, jer neosetno podseca &i-
taoce na svu iluzornost pijanke i gozbe, koja bi trebala da zna-
¢, u svom mitskom jeziku, ve¢éno posveéenje Zivota i njegove
neunistivosti. Svadbarski bahanal treba da prigu$i komi¢nu si-
tuaciju u kojoj se pokazuje da je Zenik nézrco muskarac i da
je magijsko oplodenje i mitsko posveéenje Zivota kroz brak na
komic¢an nadin dovedeno u pitanje: Zenik bezi od mlade i
loznice!

lako se svadba i sahrana zbivaju simultano na dva mesta, u
jednom trenutku kao da se bri§u razlike, pa sve dobija sumor-
ni preliv podjednakiog besmisla: na ¢udesan i groteskan nadin
dolazi do dodira i proZimanja ova dva ceremonijala, sahrane i
svadbe, i mrtvo telo odredeno za pogreb za trenutak kao da
preuzima ulogu svadbarskog poklonal!

To je najvisi trenutak zbivanja, jer otvara mitsku dimenzi-
ju stvarnosti u kojoj se ukritaju dva semanti¢ka toka, groteskni
i magijski: u prastarim kultovima i mitovima smrt je zaloga
za novo bujanje Zivota, koji bi ovde trebalo da uvenca i magij-
ski posveti svadba. ‘

To je, medutim, samo iluzija, jer je trenutak varljiv s ob-
zirom na stvarnu situaciju (ponasanje Zenika). Zato ovaj trenu-
tak samo potencijalno otvara mitsku dimenziju zbivanja, da se
cdmah potom ospe u brutalnu stvarnost koja ne dopusia mitsko
posvecdenje smrti i istovremeno wonemogucduje magijsku vezu
Zenika i mlade, vracaju¢i njihov odnos onome ¢emu stvarno i
pripada: jalovom, proma$enom, komi¢nom.

Oba ova kruga zbivanja, koja ispunjavaju romaneskni pros-
tor i sadinjavaju dva bitna toka njegovog smisla svojom dina-
mic¢nom staticno$éu (zbivanje se nikako ne privodi svome is-
punjenju, nego se neprekidno reprodukuje, uz sve obilje poje-
dinaénih varijacija, u istoj tac¢ki nezavrSenog smisla, tako da
ima karakter vecnog ciklicnog kretanja, simboli¢ki i slikovito
potvrden sintetskim pregledom osnovnih zbivanja na kraju ro-
mana, uhvaédenim u jednom statiénom preseku vedno-istog doga-
danja) imaju jo$ jednu znadenjsku ulogu: simbolizuju Zivotnu
dinamiku kao apsurd.

Tako ideju o jalovosti u Zivotu upotpunjava i nadilazi ideja
o0 njegovom besmislu.

proza polja
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(epilog s nepoznatim)

Put je dobar, bez mnogo prasine, ali suv.
Na njemu je Todor opet sam sa sobom,
kao da se vrada onog istog dana kada je
dosao, kao da razmaka izmedu ta dva do-
gaclaja uop$te nije bilo. Sada se nesto o-
koncalo, dio Zivota koji ga viSe ne zanima,
ne opsjeda viSe njegove misli. Svega se ja-
sno sjeca, zna kako je sve pocelo, .ostalo
veé¢ blijedi. Sada je opet na onome mijestu
odakle je skrenuo, ide tamo kuda mora iéi.
Put je dobar, iako je dan siv. Kao da de
kia zaromoriti sa svih strana, beskrajna
jesenja kiSa spremna da spere njegove tra-
gove na ovom putu. Todor osjeca na svo-
me dlanu dr$ku obi¢nog glogovog Stapa,
na ledima ranac — on je putnik povratnik,

Ispred sebe wvidi $umu. Tamo ide. Zna,
sada je Suma samo prijeteca nejasna crmi-
na na obzorju, ali izmedu stabala moZe se
proéi u unutrasnjost. A tamo nije potpuno
tamno, tama se seli dalje, uvijek dalje. Ko-

raca snazno i vedro, korak ga razveseljava.
Ne osjeca godine, misli samo na jedno, na
hodanje. PruZiti slobodno korak i iéi, u be-

. skraj. Ne treba trcati, korak mora biti od-

mjeren i siguran, oslonac na zemlju sta-
lan. Da se osjeti kako zemlja daje snagu
onome koji uZiva u koradanju.

Suma je veé bliza, ali dan se polako na-
ginje, jos malo i svjetlost e iscuriti. Vede
se prikrada drsko. Daleki glasovi govore o
smiraju, stoka se vrada sa ispaSe, djeca se
dozivaju i na sav glas -pjevaju slobodne
momacke pjesme: »Daj mi mala, a §ta de

ti biti...« KlepetuSe se dozivaju i dogovara-.

ju kako da provedu no¢ zajedno. Nebo se
spustilo blize zemlji kao da je i ono usam-
ljeno, putnik osjeéa njegovu tezinu na ple-
¢ima. Kao da ¢e odjednom razvezati na $a-
vovima i linuti ogromna vodurina, Todor
se ne brine, on osjeéa Sumu kojoj se pri-
kucio 1 ona mu donosi spokojstvo i sigur-
nost. Ne treba zuriti, ravnomjernim kora-
kom veé de stiéi. Jer suma ne moze da ode
sa svog mjesta, ranije ili kasnije oni de se
susresti.

I sreli su se. Prva stabla ve¢ su tu, nad
Todorom; mrak je uc¢inio svoje. Naziru se
debla, prolaz izmedu njih, ali putnik svoj
poloZaj tesko moZe da odredi. On tada po-
¢inje da luta. Luta svojim snom i svojim
mislima. Usplahiri se ako ima odredeni cilj.
Todor nije umoran, njega su tabani zvali
na put, on je nastavljao da kora¢a, Pod
sobom je osjecao mekotu Sumske zémlje,
humus se ugibao, mahovina se prisno privi-
jala uz gleznjeve. Vise nije moglo- biti ri-
je¢i o pravom putu, ¢ak ni o stazi. Todor
se nije obazirao na to. On je znao da tamo
kuda ide ne vodi izgradeni put, ¢ak niti je-
dna obi¢na staza. Treba kroz Sumu, kroz
staru, duboku $umu, pustiti da ga vodi in-
stinkt, kao $to vodi ptice selice ili jegulje u
praroditeljsku vodu. Potpuno se opustiti i
koracati, 1éi mirno, na izgled ‘nasumice, ali,
u stvari, prema jednom pravom cilju. Ta-
mo je njegov gost, ili sada domadin!

No¢ je zvjezdana, iznad grana je svod.
Drukéiji svod od onoga koji je gledao ta-
mo u selu, ovo je ponovo njegovo nebo,

poznato mu odavna. Ponovo se sjeca noéi
koje je provodio lezeéi na mahovini pod
nekim stablom. Slu$ao je glasove Sumskih
Zivotinja, prepoznavao ih, nekima i odgova-
rao. S jedne se strane obi¢no javljao duk, s
druge sova jejina. Kao po dogovoru, naiz-
mjeniéno, ¢uk-jejina, éuk — jejina. Njihovi
su glasovi jasni i Todoru prisni. Ne plasi ih
se, oni su poput sudbine. Ponovo ih cuje,
¢uk, eno njegovog huka, sada je vec jejina.

Todor dobro vidi prolaze izmedu drveca,
ne nalijee na stabla, Za Covjeka s njego-
vim iskustvom sve je sasvim prirodno. Su-
ma je Cista, bez §ipraZzja, bez Sikare, samo
visoko drvece, sa Sirokim i mocnim stabli-
ma, koja traze dosta slobodnog prostora
oko sebe. Pod njima nema mjesta za drugo
drvo, samo mnesto krzljave trave i Sumske
mahovine tu uspijeva da se odr#i.

Todor je jo§ lak, ne osje¢a nikakav teret
na pledima, iako je ve¢ u godinama kad se
ljudi lako umaraju, sav je tamo mnaprijed.
A tamo se ukazuje napokon svjetlo. Crveno
je, mije zvijezda. Todor je u nedoumici. Os-
Jeéa da to nije svjetlo njegove kude, ona
je dalje, sigurno veé¢ u dubokom mraku,
ovo je ne§to drugo, nepoznato. Ipak, kora-
Ca dalje, treba vidjeti Sta ono osvijetljava,
jer svijetlo uvijek znadi Zivol, a njega priv-
laci Sumski Zivot. Nije dugo vidio ni osje-
tio Zivot oko sebe, onakav kakav je vodio
u $umi, davno, prije nego §to je upoznao
Plavog ¢ovjeka. i djevojku. Bez svjetla, ¢o-
vijek je sam sa sobom, a Todoru je bilo do-
bro poznato kako samoda zavriava. Desi se
¢eznja i drugo biée, polje, Zivoti, djeca. Zi:
vot van sebe, tek kasnije se osvijesti§ i po-
Zeli§ povratak, Kao da iz sebe isjeca$ jedan
dio tijela. Osjeca se, iako ne boli previse.
Todor nista ne krije od samoga sebe. Odla-
Zenje mora boljeti. Ali je tu, s njim se mo-
ra Aivjeti. Kad dusa osjeti svoj raniji Zivot,
njoj se mora pomodi, pitanje je samo vre-
mena kada ¢e se sve ostvariti. Sto prije, to
bolje, $to prije, tim manji bol.

Ono jedno svjetlo i nije jedino. Tu je iz- .
gleda kuda, kroz prozore zivot se predaje
tajanstvu Sume. Cuje se i pas, on osjeca
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