Mitsko-religiozna svijest:
prijevod smisla u formu,
historije u prirodu

branko males

Knefevina riba: »rad« mitsko-religiozne  svijesti; nominacija
predmeta kao posjedovanje predmeta; imenovanje, a ne simboli-
zacija; realna i mistiéna heraldiénost; slikovnost analogije nevi-
nosti i mistiéna animizma; »éudo« kao adekval traienoj ctinion-
skoj strukturi svijeta; misticna »slika svijetac.

Prvu je zbirku Zdravko Krstanovi¢ objavio godine 1974, u
pocetnu razdoblju (neformalna) grupiranja srodnih poetskih go-
vora mlade hrvatske poezije. Da bi se stihovna - organizacija
KneZevina riba eventualno prisli¢ila skupmim modelskim poeti-
kama, prva bi zbirka stihova Krstanoviceva morala sadriati do-
voljno zajednickih ili srodnih strukturnih clemenata dvama
skupnim modelima mladoga hrvatskog pjesnistva. Kao Sto ne-
dostaje izravnih podudarnosti izmedu prve knjige Zdravka Krs-
tanoviéa i skupnog poetskoga modeliranja, jednako tako je pre-
malo tekstnih signala u KneZevini riba koji bi upozorili na, rc-

cimo, dzrazitu srodnost izmedu autorova modeliranja i brojnih

preostalih individualnih modela mladih pjesnika u Hrvatskoj.
Modelirana izvan skupnih i individualnih modelskih orijentaci-
ja mlade hrvatske poezije, KncZevina riba je zbirka stihova ko-
ja se, mozda i stoga jer se ne oslanja na tipove iskustva hrvat-
skog pjesni$tva, nuzno razlikovala, i jo§ se razlikuje, od pretez-
nih stihovnih organizacija poetskog teksta, (Ali, naglasava se
razlika KneZevine riba u samoodnosu na tada$nju pjesnicku
proizvodnju u Hrvatskoj, dok je, na pnimjer, u suvremenoin
srpskom i crnogorskom pjesnistvu modalitet mitsko-religiozne
svijesti, kojim se Krstanovi¢ sluii, i te kako poznat... i, pri
tome, nipo$to ne zauzima eventualno inovacijski status.)

Idejna je podloga autorove prve zbirke jezi¢no-mitski mo-
del misljenja, ili ve¢ spomenuta mitsko-religiozna svijest...

Ono, pak, izravno pjesnicko nasljede, na koje se u vlastitu
oblikovanju poetskog teksta autor nadostavlja, zapravo je poeti-
¢ka podloga starosrpske usmene i pisane knjiZevnosti, kao i
nastasijeviéevsko-crnjanskijevske lirske tradicije.

Da bi se modelativne funkcije u Krstanovicevoj Knegevini
riba pravilno razlozile, naznadit ¢emo niz imanentnih znacajki
jeziéno-mitskog modela miSljenja. Osnovni su konstituensi mit-
skog misljenja nominacija predmeta, mitsko jedinstvo covjeka
i prirode, tj zanemarivanje specifiéne razlike i kriticke distink-
cije izmedu stvari i pojma, tj. subjekta i objekta, kao i, najzad,
pars pro toto nacelo kao modalitet kojima se ostvaruje primje-
rena »slika svijetac.

Prema Ernstu Kassireru, mit posjeduje vlastitu, specifi¢nu
istinu, vjeruje u njenu vjerodostojnost... Mit ne moze, nine zeli,
razlikovati simbol od simbolizirana predmeta, pojam od imeno-
vane stvari. Pa stoga izvod filosofa simbolickih oblika: »... ime
i sudtina nuzno stoje u uzajamnom odnosu, ime ne oznacava
samo sustinu, ve¢ je sama sustina...«, upucuje na postupak
imenovanja stvari kao osnove mitskog misljenja. Postupak no-
minacije valja, dakako, drzati posjedovanjem imenovanih pred-
meta, a nipo§to samo njihovih simbolickih oblika. Mitska se
svijest, s aktualne pozicije kritiCkog razlikovanja Covjeka i $Vi-
jeta, ¢ini melanholi¢nonaivistickim idejnim sustavom kojim se
pokusava odrzati davna idili¢na refleksija o nerazru$enu »sub-
jekt-objekt« jedinstvu u prostoru mitske, savremenske = stati-
¢nosti.

Samo je ono uporifte u Krstanovicevoj mitskoj svijesti
svjesno koje autor stjece Citanjem lirike ve¢ spomenutog pod-
rijetla, dok je mitsko-religiozna svijest, ucinak koje je uocljiv
u Kne#evini riba, intuitivan, ali stoga nista manje znaajan za
oblikovanje znacenja autorova poetskog teksta.

Odredljive i odredene, dakle, poetic¢ke podloge, ali i intuiti-
vnoga idejnog obzora mitsko-religiozne svijesti, autorovo pjesni-
itvo, drzimo, nije plod simboli¢kog govora, tj. u njemu se ne
oblikuju simbolizacijski nizovi kao integralni eclementi idcjno
-tematske razine cjelokupna pjesni¢kog opusa.
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.+ Da bi se razlozila opozicijska relacija: jezi¢no-mitski model
misljenja — simboli¢ki govor, kao i u¢inak spomenute opozicije
u specifiénu, poetskom govoru, valja ukratko naznaéiti razliku
izmedu mita i poezije koja nastaje djelovanjem mitsko-religioz-
ne svijesti.

Vjerovanje u vlastiti predmet, a ne u njegov rijecju posre-
dovan simbolic¢ki oblik, veé se upozorilo, primjereno je mitu,
ali nedostatak upravo spomenute kriticke distinkcije nije uvijek
primjeren, ili nije u cjelosti primjeren, poecziji mitsko-religiozne
svijesti.

»Cin poezije« je, nesumnjivo, »mijeSanje« jezika u mitsko,
sraslo jedinstvo Covjeka i prirode. Prva jezicna intervencija u

“mitsko jedinstvo je pocetak povijesna rascijepa toga jedinstva,

jer tek osamostaljen jezik se ponasa tako da upravo samim so-
bom bilje?i prve tragove spominjane kriticke distinkcije. Jezi-
kom, i u jeziku, ¢ovjck biva svjestan sebe i drugoga, sebe i svi-
jeta. Poezija je, o¢ito, nesumnjivo mladi »problem« nego mit 1
posljedica je osamostaljenja jezika i- njegovog otcjeplienja iz
prvobitna sinkreti¢nog jedinstva: mitskog jedinstva. Ako je »éin
poezije« evolutivan stupanj u odnosu na jo$ nerazlu¢ljivu mit-
sku »sveukupnost«, i ako je to postupan stupanj takve socijali-
zacije mita u kojoj je presudan znacaj upravo injekcijsko dje- |
lovanje jezika, moglo bi se zacijelo i pristati na simbolicki go-
vor kao logiénu posljedicu uplitanja jezika u mitsko sinkretiéno
jedinstvo. (Najéesce jezik i jest, zna se, nezainteresiran transfer
informacija, pa je u poetskom tekstu takve, »zamjenjivatke«
modelativne funkcije ispravno iS¢itavanje znafenja putem iz
vedenih simbolizacija.)

Ako se, medutim, ve¢ ustvrdilo da autor KneZevine riba in-
tuitivnom mitsko-religioznom svije$éu oblikuje prvu zbirku sti-
hova, a jeziéno-mitsko misljenje, ve¢ se naznacilo, ne pozna za-
snivanje simbolizacijskih znacenja, necemo KneZevinu riba is-
&itavati kao odreden simbolizacijski sustay, tj. sustav posredo-
vanih znaéenja. (1 sdm sam, pisuéi jednom o Krstanovicu, spo-
minjao »repertoar simbolac, a sliéno se moglo ¢itati i u dru-
gim napisima o autorovoj poeziji. Ali, driim, autor pazljivo
odabranom leksikom fmenuje predmete — tj. posjeduje ih, a
ne simbolizira — tj. ne posreduje odredeno znacenje,)

Kriticka distinkcija mita i jezika, imena i stvari, u Krstano-
vida je otito jo§ u zacetku, jezik nije ozbiljnije intervenirao u
mitsko jedinsivo i stoga se osamostaljen jezik jos nije uspio
maskirati u stolje¢éima trajnu ulogu prenosioca informacija.

S demijurike pozicije izri¢e Zdravko Krstanovic svijet, tj.
imenujc odredene predmete, pojave i pojmove: nebo, vodu, Vi
jezde, ribe, jelena, dvore, rije¢, izvor, smrt, andela, kapetana,
konjanika, gospozu, rufu, jorgovan, boZur... Postupkom ime-
novanja autor, poput prvoga samoproizvedenog boga-demijurga,
uzima svijel — i [fizicki @ duhovno — u vlasni$tvo, jer svijet
jedino on, autor-demijurg, nominacijom i moze stvoriti, pa i
stvara. O intuitivou Krstanovidevu nominacijskom ¢inu moZe
se prosuditi kao o ritualnu obnavljanju ili literarnu simuliranju
prvobitne kreacije svijeta, koja se¢, dakako, prenosi, u autora,
s pozicije stvaranja svijeta na funkeiju »stvaranja« pjesme, tj.
poetskog teksta, Nevelika i pazljivo 'odabrana leksika KneZevine
riba je »raspodijeljena« u osamljene i izdvojene rijeci, sintagme
i slike, a takvoj je razli¢ito organiziranoj leksici zajedni¢ka oso-
bina funkcioniranje njena znacenja gotovo iskljucivo u proslos-
ti. (Rijetko autor upotrebljava rijeci tehnoloskog podrijetla, a
kad se ipak takve rije¢i integriraju u nacelno tradicionalan lek-
sik, ¢esto izazivaju poslovitnu tenzicnost, koja se uvijek javlja
izmedu sudarenih a semanti¢ki medusobno udaljenih jezi¢nih
jedinica.)

Autor se sluzi leksikom zadacda kibja se veé zbila i stoga se
njen semanti¢ki potencijal, na stanovit nadin, ipak iscrpio. Ime-
nuje se putem »proslihc rije¢i jedan vec poznat i prosh svijet
koji je, uistinu, jednom vec bio.

Moze li se »stvoriti¢, tj. imenovati svijet koji je vec bio
jednom stvoren? i kakva je pozicija recipijenta spram Krstano-
videva pokusaja ponovna stvaranja jednom vec biloga svijeta?

Premda se autor KnezZevine riba kao nosilac mitsko-religio-
zne svijesti nominacijom izjednacio sa samoproizvedenim demi-
jurgom, odito svijet »sadrzanc u spomenutoj nevelikoj pjesniko-
voj leksici nije nov citatelju. Moguce je imenovanjem iznova
»sivoritic bivéi svijet; Krstanovi¢ to i radi, vjerujuci pri tome
da nominacijom stje¢e, ponovno i ponovno, sim predmet.

Tako se sluzi »pro$lome leksikom, iako »stvara« jednom veé
stvoreni svijel, Krstanoviéu je, kao autoru mitsko-religiozne
svijesti, zapravo presudan sam ¢&in nominacije, sam modalitet
imenovanja ... Nominacijski postupak za pjesnika jeziéno-mit-
skog modela misljenja uvijek je ¢in stvaranja svijeta, premda
se u »stvaranjuc« sluzio autor i leksikom koja se odavno upotre-
bljava.

Ne uvazavajuéi osobito melanholi¢no-naivisticki stav mitolo-
ga o jedinstvu imena i stvari, i, najzad, vjerojatno ni ne pozna-
vajudi distinkeiju izmedu nominacije i simbolizacije, recepcijska
ée razina Krstanovidevi KneZevinu riba ipak »primitic kao nena-
metljivo traganje za etimonskom strukturom svijeta na »fonu«
(simbolicke)  evokacije radne i misticne heraldicnosti locirane
u animisti¢koj prirodi.

Odredeni leksicki signali svakako ce upozoniti citatelja na
vlastito izvanknjizevno podrijetlo; izravno ce takvi tekstni sig-



nali uputiti na dogadaje i linosti iz knjiZevne povijesti ‘ili fol-
klorne usmene predaje. Modelativiia funkcija takve; izvanknjize-
vne grade, osim §to doznaéuje »patinu prosloga« i, prema auto-
ru, »postojanost supstancijalnih vrijednosti« u arhetipskom zna-
ku, nije, inace, presudna za oblikovanje idejno-tematske razine
Krstanovideva pjesnistva. Nl i

: Autorovu sklonost modeliranju poetskog teksta izborom mo-
tiva o historijskim dogadajima i licnostima, kaoi sklonost preoi-
ganizaciji klasicnih motiva folklorne livike oznacit cemo real-
nom heraldi¢noséu. Ta realna heraldi¢nost je rezultat autorova
sluzenja realnom i ustanovljivom semantikom proslosti. Osim
§to dzravno signalizira prostior proslosti, kao prema autoru, pri-
oritetan prostor -u. podecima kojega valja traZiti praosnovi svi-
jeta, realna heraldicnost prizemljuje upravo. vlastitom realnos-
¢u autorovu ¢eZnju za (nenametljivim) otkricem etimona. Realna
heraldi¢nost kao realno odredljiv referent Krstanovideva poets-
kog teksta samo oznaCava mjesto »dogadanja« autorove poezi-
je, tj. mjesto autoriova »traganja«; prostor literarne i vremen-
ske proslosti.

PoseZe 1i autor za semantikom pro$losti realno neodredljiva
podrijetla, rije¢ je o mistiénoj heraldi¢nosti koja funkcionira u
mitskom vremenu i animistickom pejzazu. Mitsko-religiozna svi-
jest pjesnika Krstanovica upravo c¢e u sastaveima realno neod:
redljivog referenta djelovati u cjelosti, autor jedino u pjesma-
ma mitskog viteStva i animisticke projekcije, kao pravi model-
ski pripadnik, ne razlikuje prirodu i ¢ovjeka, simbol i simboli-
zirani predmet.

Mitsko vite$tvo prebiva u klasi¢noj misti¢no-heraldickoj sce-
nografiji »podvodnih dvorova«; mjesta prebivali§ta misti¢ne he-
raldi¢nosti su smje$tena u mitsku, savremensku stati¢nost, ok-
ruzena su izrazito animiziranim predmetnim i biljno-zivotinjs-
kim svijetom.

Nije mogude uvijek u autorovim sastavcima razluciti vites-
ko-romantic¢ki folklor (realnu heraldi¢nost) i mitsko vite$tvo u
animisti¢ko-mistiénu pejzazu (misti¢nu heraldi¢nost), jer su sti-
hovni fragmenti sentimentalizacijskog folklora i animisticko-
-misti¢na ambigviteta, razumljivo, medusobno »izmijeSani«.

Semantici realne pro$losti pripada slikovnost tzv. analogije
nevinosti, semantici animisticko-misticne proslosti pripada ani-
misticko-mistiéna slikovnost. Oba su slikovna niza KnueZevine ri-
ba romantickog podrijetla. Njihovo denotiranje je osnova fidej-
no-tematske razine prve autorove knjige, ali i osjetna dijela Kir-
-stanovideva cjelokupnog opusa koji se dosad ispisao.

Pazljivim izborom »prosle« leksike, reklo se, organizira se
nadasve ekonomican pjesni¢ki jezik. Zbog nevelikog broja upo-
trebljenih rijedi jednako je vrijedna u poetskom sastavku osam-
ljena jeziéna jedinica, sintagma ili »slika«. Romanti¢ko i nevino
polje analogijskih slika Krstanoviceve realne heraldicnosti, pre-
ma tipologiji slikovnosti u teoriji mitova Northropa Fryea, po-
lje je djelovanja Fryeva tipi¢na junaka romanse. Izbor leksike
»pro$le« semanti¢nosti, prostora pro§losti kao prioritetna mje-
sta »dogadanja« autorove poezije, te personalna subjekta poet-
skog teksta, zaista odreduju Krstanovideva, dakako, iskonstruira-
na lirskog junaka u dosta srodnim znaajkama kao i junaka
Frycove romanse.

Junak romanse je nadmodan spram drugih ljudi i spram
prirode, ne éudi se bajkovitim i animisti¢kim efektima u pred-
metnu i biljno-givotinjskom svijetu, ali je ipak jo§ ljudsko bice.
Vise nego sAm junak romanse, u kontekstu autorova pjesnis-
tva zanimljiva je slikovna topika romanse. Modus romanse, kaze
Fraye, pruza idealiziran svijet: ako su junaci hrabri i junaki-
nje su lijepe, pa su pjesnic¢ke slike romanse, zapravo, suprotne
slikovnu nizu apokaliptickog svijeta 1 stoga su oznacene analogi-
jom nevinosti.

Idejni je podtekst romanse izgraden dvjema osnovnim idej-
no-tematskim strukturama: dednoscu i magijom. Apriorna ple-
menitost i pateticna cednost romanti¢kog pola nevinih slika
doznacdena je autorovim tekstnim signalima, poput: »gosp6id po
terasama, kapetana koji, mozda, umiru, ili: ponoénika jelena ko-
ji pjeva u zvjezdanu dvorcu. Iracionalna sklonost smrti kao opo-
jnoj privlia¢nosti ljepote zla, u obaveznu dekoru tzv. biljnih sli-
ka (vuZa, boZur, jorgovan, stablo), slika prebivalista (kula, po-
kopani dvori,) i blago apokalistiziranih slika (andeli zvijezda, ne-
beski putnici, nebesna rijec), toposni je idejno-tematski eleme-
nt romanti¢kog nasljeda u KneZevini riba.

Animisticko-mistiéna slikovitost, drugi tip slikovnosti u auto-
rovoj KneZevini... funkcionira Krstanovicevim nevelikim ime-
novanjem predstavnika biljne i osobito Zivotinjske vrste, kao
i odredenih prirodnih pojava. Rado autor upotrebljava u animi-
stickoj funkciji »imena« ribe, jelena, goluba, konja, a jednako
rado imenuje vodu, jezero, nebo... Pomodu spomenutih jezié-
nih jedinica kao nosilaca bududih jezi¢nih sklopova izgradene
su sintagme kojima se izravno upuduje na naduman doZivijaj
totaliteta putem pridavanja dusevnih svojstava prirodnim po-
javama (jezere se konjanmici; simfonija riba; svadba riba; uto-
pljebm'J dvorci; krilatom vodom okupani; 1 podnebesju prstein i
truba).

Racionalnom metodom, drzi Krstanovié, nije moguce spozna-
ti etimonsku strukturu svijeta, pa se autor opredijelio u vlas'’
tu traganju za prauzroénim svjetskim nacelom za metodu nad-
¢ulna misti¢na iskustva. »Istinu« ili »prapoelo«, primjereno

mistiénoj, nadumnoj metodi modeliranja »slike ‘svijetas, u Kne-
Zevini riba traz u »udu« i »Cudesnom«: Dvokomponentnom,
medusobno ' kontaminiranom slikovno$éu autor' je potragu za
svijetskom praosnovom oblikovao u prvoj zbirci kao potragu
za »Cudomy, lociranim u animisti¢ko-misti¢an pejzaz.

Kuda: socijalizacija mita; izglobljen jezik i posljedice; mlad je-
zik kao simbolicki govor; c¢eséa simbolizacija wego nominacija;
kucax kao razruSen mitski sinkretizam i podetak historije; »lku-
dax kao tek »rodens jezik; jezik — informacijski &uvar; jezik
— nadreden simbol povjesti; jezik — novi etimon; poZeljna ne-
rjesljivost »éudas, tj. poZeljna mistiénost jezika. ‘

Krstanovi¢ ne pripada autorima koji svakom novom  knji-
gotm mijenjaju prethodnom zbirkom stihova ste¢enu »sliku svi-
Jeta«. f (e, 3LE3"S] i £
 Praosnovna struktura svjetske geneze i dalje je osnovuim
izvantekstnim orijentirom pjesnikova interesa; svjetski je' eti-
mon intuitivna — graalovska — 'transcendencija »spoznaja« ko-
je se pokusava realizirati, reklo se, misti¢nom, nadumnom me-
todom. : J

I Kucom' se potraga za pocetkom locira u podrudje proslo-
sti u kojemu se, prema zakljudivanju autorove historijske *svi-
jesti, nuzno mora nalaziti odgovor o genezi svijeta 1 daljem
funkcioniranju toga svijeta. (Ne odustaje autor drugom  zbir-
kom stihova' od toga da vlastitim ispisivanjem propituje isklju-
¢ivo  kapitalnu, genetsku problematiku. Odnos pozitivna mora-
liziranja u Kuéi o svjetskoj genezi indikatorom je autorove pre-
dodzbe o kompakinu svijetu kojemu samo valja ustanoviti po-
Cetak, pa da se tad moZe uspje$no rekonstruirati shema svijeta.)

Izborom izvantekstna predmeta pjesme i sklonogéu da srje-
Senje« vlastitog ispisivanja stihova locira u mitski sinkretizam,
ili u postmitski, histerijski svijet, Krstanovié¢ i Kudom pripada
autorima povijesno-genetske perspektivnosti. )

Ipak, osnovna se novina druge zbirke. Zdravka Krstanoviéa
éita u modeliranju idejno-tematske razine poetskih  sastavaka
Jo§ u KneZevini... je izbor motiva bio i te kako smisljen i
selektivan ¢in, uvijek u sluzbi beskrajne pjesnikove ambicioz-
nosti da poezijom odgonetava semantiku proSlosti kao trezor
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informacija o generalnu postanku. U drugoj je autorovoj zbirci
motivski registar, premda i dalje seriozan 1 nevelik, proSiren
izravnim komientarom o sudbini jezika makon izglobljenja jezi-
ka iz mitskoga sraslog jedinstva. Pojacan iinteres za locus i sta-
tus jezika u postmitskom, »rodenu« svijetu, nakon $to je profu-
nkcionirala, inace, mitom neutralizirana, kriticka distinkocija iz-
medu dovjeka i Drugoga, izravan je rezultat stanovite prisilne
autorove socijalizacije mita.

Osamostaljenje jezika, logi¢no, slabi kompaktnost apoliti¢ne
i savrSene mitske cjeline. Postupno oslobadan jezik u drugoj
knjizi Zdravka Krstanovida reflektira se, ¢ini se nuZno, kao
transfer smisla. Mladi, »rodenic jezik, bez mitske zastitne ko3u-
ljice, odmah bjeZi u novo tutorstvo, u podreden status prenosio-
ca alegorijskih i simboli¢kih smisaonih struktura.

Vlastito odusevljenje »otajstvome« legendi¢nosti i misti¢nosti
jo§ nerazludljive i tamne geneze, Krstanovié ne racionalizira sv-
jesnim naporom. Interes za jezik kao »materijal« iz kojega va-
lja modelirati »knjizevnost, drzimo, u autora je plod lektire
radova ruskih formalista, pa je unoSenje motiva o novonastaloj
funkciji jezika moralo u Kudi, htio to autor ili ne htio, pomalo
izmijeniti vlastitu mitsko-religioznu svijest, postupno je preo-
blikujuéi izvodima logi¢ko-diskurzivna misljenja.

Osnovni je simbol druge autorove zbirke zadan indikativnim
naslovom. Kucu, rije¢ koja se, inace, provlaci jednako naslov-
ljenom knjigom, valja drZati dvostruko simboliziranom jezic-
nom jedinicom: simbolom razrusene nepoznate semantike pros-
lost;‘ (mitskog sinkretizma) i simbolom tek »rodenac jezika kao
poezije.

Na rusevinama mitskog jedinstva:

Sirok je pogled sa tvrdave
Vode i putevi drvede i igraliSta kude u izgradnji
i odru boga i njegove autoritarne bozanske piramidalnosti:

Umro je gazda

Surov i strog

Svi nasljednici
ustanovljava se historijsko, obezvr§eno vrijeme, bez globalna
orijentira, a to znadi: bez boZanske transcendencije:

Autor, svjestan historijskog procesa kao dijakronije mije-
njanja, izrijekom tvrdi da ljudi u novoj, »bezboZnoj« situaciji
nisu »beskuénici« ... Nastali prostor nakon prevladavanja mit-
ske i bo¥anske iskljudivosti drzi se napokon realiziranim pros-
torom ljudske prakse i novim »domoms«: od kamena temeljca do

krova, tj. od vode do neba. U svijetu lifenom mitskog kontinui-

teta, zatim i sakralna entiteta, logi¢no, poCinje dekompozicija
prethodnih kompaktnosti i njihova modifikacija u razlicito ob-
likovan svjetovni diskontinuitet: u empiri¢nost ljudskog rada i
uskoro novu adoraciju — oboZavanje jezika... Logi¢an tretman
dekompozicijom kontinuiteta novostvorena prostora jos se, me-
dutim, u Krstanoviéa, de$ava u sjeni potmulih i posljednjih blje-
skova jedinstava bivsih svijetova.

Denotirana razina prve simbolizacije »kuce« je, dakle, po-
detak historijskog vremena na upravo zgaslu mitu. S razine
druge denotirane simbolizacije, »kuda« je jezik u svojstvu cu-
vara informacijskog blaga, éuvara, dakako, i ljudskom c¢inovnic-
kom svijeéu sredenih historijskih &injenica. Okazionalan sino-
nim_jeziku je »kuéac — &uvaran »novorodeni« postmitski dom.
(Jezik kao »kudae, podsjeca nas, najzad, i filosofijska sintagma,
je »kuda bitka<). Mlada je historija ujedno_historija mladoga
jezika, Jeziénim ispisivanjem, troenjem jezika kasnije se mo-
glo »prisjecatic mladosti prve, mlade historije, i jos daljih, »mu-
tnijih« razdoblja predsvjesna Zivota: zastrte mitske proizvojno-
sti.

_Opravdano je na osnovi netom razlozene, specificne naravi
jezika—informacijskog trezora, zapravo, jezik drZati osnovnim
denotatom »kude« kao simbola.

Valja, medutim, svakako ista¢i posebno motiviran odnos
Krstanovidev spram jezicne upotrebe u poetskom tekstu. Sti-
hovna se organizacija druge autorove knjige ne miodelira, na
primjer, tvarno-korelativnim moguc¢nostima jezika. Ali, autoroyo
kriticko opredjeljenje, kao i »opéa modernost« »bavljenjac je-
zikom u dijelu mlade hrvatske poezije sredinom sedamdesetih
(a vlada konkretno uzimanje jezika i u pocetku devetog deset-
ljeéa), uzrokom su deskripcije, prema autoru, jezikova misti¢nog
podrijetla u drugoj knjizi, Kuci...

U Krstanovidevoj Kudi, zapravo, autorova kriticka svijest
afirmira pjesni¢ku svijest. Zanemarujucdi oznaciteljsku razinu
jezika kao svojevrsnu instrumentalizaciju_jezika, kriti¢ar Krstd-
novié, unutar zadrzana animisti¢ko-misticnog — Eredmetna i
biljno-Zivotinjskog — svijeta, upjesnic¢uje, tj. deskribira izuzetno
vasnu i postovanu funkciju jezika u mmnostvu drugih komuni-
kacijskih medija suvremena svijeta, Stav o jezi¢nu materijalu
kao osnovi koju valja modelirati u »knjiZevnost«, ujedno je i
pokazateljem autorove svijesti o tvarnom, konstrukcijskom bi-
éu umjetnosti. Osim detektiranja uloge lingyistickog entiteta
u knjizevnoj praksi, teorijska se svijest u Kuci nicim vide izra-
zito ne evidentira. Jednostavno, autor, poput strasna ali plaslji-
va adoranta, opisuje jezik, ali ne piSe jezikom (tj. neposredova-
nom jezi¢nom strukturem). Dapade, autoru Kuce jezik sluzi sa-
mo kao novopronaden sinonim »éudue, a »éudos je u KneZevi-
#ni... zadnja, dakako — misti¢na, instancija etimonske struktu-
re svijeta...
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Jezik, nova »ponuda« na listi sinonimskih adekvata svjet-
ske praosnove, u izrazito animisti¢ko-misti¢nu sastavku Jedro ili
ars poetica:

Leluja jedro
Jelen mi jezik prinosi
Jezik — vodu

logi¢no, izrazito je, poput svih prethodnih ili usporednih sino-
nimskih etimona, mistiéna podrijetla. Uprkos suhe, znanstvene
definicije jezika, koju autor mesumnjivo poznaje, spram lingvi-
sticke strukture i u Knefevini... i u Kuéi simptomaticna je
misti¢no-religiozna adoracija, kojom se, doduse, postupno mije-
nja predmet mistiéna oboZavanja, ali ne i »srasnost« metode,
Ukida se, zapravo, strogo odreden predmet oboZavanja, a slavi
se sim modalitet oboZavanja. Zauvijek ée naime, »jezik« biti u
pjesni¢koj Krstanovidevoj sinonimiji izjednaden s psibickim eg-
zaktno neodredljivim doZivljajem (»snom«, »ludesnime), ili s
praclementom, tj. praosnovnim »pokazateljom« Zivota (»vodoms,
»zrakome« i »dinjeme«). Cak i polunaslutljiv »materijalizam« u
autorovoj prvoj i drugoj knjizi samo_je odjek .nacelna stava o,
doduge — mneodredljivoj, »tajnoj vezi« koja proZimlje sav or-
gansko-anorganski svijet: iz jorgovana u atome, ili: zar je sa-
mo igra elektrona? — tekstni signali iz KneZevine... i Kude
samo su signali autorove pateti¢ne tehnike i misticna materija-
lizma u obzoru dosljedno nadumne koncepcije svijeta.

»Cudo«, »sanc, »vodag, »jezik« nadelno su neodredljivi poj-
movi. Jer, Krstanovideva sfinga, neprimijecena u wvrevi, éutl;
»éudo«, bilo omo podsvjesni akt sna, praelementarna voda ili
jezik, kao trenutno ponudena zamjena traZenoj praosnovi svije-
ta, je nerjesljivo. Cudo je nerjesljivo jer je misti¢na zavicaja,
neodredljive funkcionalnosti i miljenik slucaja, jezik — prema
Krstanoviéu — nije nikad do kraja spoznatljiv i stoga, zapravo,
misti¢an entitet.

Jezik, zadnje-pronaden Krstanoviéev »etimong, nerjesljiv je
jednako kao i »tudo«; rjeSenjem »tajne« jezika i »Cudac«, jezik-
-kao-¢uda, drzi autor KneZevine... i Kude, nestalo bi tajne svi-
jeta, tj. one osnove koja stimulira Krstanovidevo snaino uvje-
renje o misti¢noj podlozi etimonske — bilo koje — strukture
svijeta. Nestao bi, dakle, temelj autorove pjesnicke religioznosti
kojom i oblikuje vlastitu misti¢nu »sliku svijetac.

U Kuéi, drugoj knjizi Zdravka Krstanoviéa, racionalizira se
mitsko-religiozna svijest, »injekcijamac logicko-diskurzivnog mi-
$ljenja i to prvenstveno o funkciji jezika u »pravljenju« umjet-
nosti. Jezik, nov i krunski etimon pjesnikove potrage, suprotno
istini suvremena mitologa, kao i »éudo« u KneZevini... zadr-
sava vlastitu misti¢nost (kao da se i nije izglobio iz mitskog je-
dinstva).

Dinamil: prekinula potraga za etimonskom strukturom; »sudbi-
na« umjetnika/umjetnosti u »nesklonu« vremenu kao idejno-te-
matska dominanta; nekriticko povijerenje u demijurgovu umi-
jetnost kao tipi¢an religijski diskurs; glorifikacija lingvistickog
entiteta i artizma kao mesijanizima; »literarnost« poezije kao me-
dijska svijest; blag utopizam kao poku3aj zamjenjivanja »Zivo-
tac za »umjetnoste; ukidanje historije i lociranje predodibe o
historiji u prirodu; krajnja potvrda mistiéno-idealisticke »slike
svijeta« aprioristickin vrijednosti.

U Knefevini... se stihovnom organizacijom jo$ ne izlucuje
osnovni predmet poetskih sastavaka, u Kuci se izbor referenta
realizirao kao komentar o jeziku, u Dinamitu, pak, idejno-temat-
ska je dominantna »sudbina« umjetnika (i umjetnosti) u nacelno
snesklonu« vremenu. i

Ne trazi se vige etimonska struktura svijeta, ili se barem
ne trazi jednakim nadinom modeliranja kojega se Citalo u dvije-
ma prethodnim knjigama. Definitivno je, naime, Krstanovic, uvje-
ren u mistian jezik kao inicijacijsku strukturu svijeta. To Sto
se jezik ponekad sinonimira u »voduk, »sang, »disanje« i »kucuc«
koja se, na autorovu #alost, »razgraduje«, samo je dokaz jeziko-
ve, kako reée pjesnik, »neukrotljivostic, na¢elne neodredljivosti
i, dakako, misti¢nog podrijetla.

Treda je Krstanovideva knjiga »obrubljena« motom Jevgeni-
ja Zamjatina iz odredena eseja manifesta ruskog knjiZevnoga
»suputnika«, kao i zavr$nom pripomenom autora Dinamita ©
podudaranju vlastita i Zamjatinovljeva stava o funkeiji knjige...
U obzoru Zamjatinovljeve simpati¢ne pateti¢nosti: knjiga, za ra-
zliku od dinamita, eksplodira hiljadu puta, Krstanovicé plasira
vlastitu vjeru u prevratni¢ki znacaj umjetnosti. Takva, laskava
prosudba o umjetnosti, izre¢ena s tipicne pozicije sujetna demi-
jurga, dakako, ni¢im nije poduprta, osim bezgrani¢nim povjere-
njem autorovim u mesijansku, i proslu i buducu, ulogu knjiZev-
ne umjetnine. Posrijedi je stoga pjesnikov religijski diskurs,
mitsko-religiozna svijest je i te kako djelatna i u trecoj auto-
rovoj knjizi...

»Sudbina« umjetnika u »nesklonu¢ vremenu, idejno-temat-
ska dominanta Dinamita, realiziva se dvjema osnovnim motiv-
skim grupama. Jedna skupina motiva stimulira tezu o prevrat-



ni¢koj, »dinamitnoj« funkciji umjetnosti, druga, pak, skupina
izabranih motiva modelira platformu pateti€éne evokacije jo$
nerazru$ene sukladnosti ¢ovjeka i prirode. Nerijetko, medutim,
mistificira autor Dinamita ulogu i znacaj umjetnosti, umjetnika-
-demijurga i, dakako, oboZavan jezik kojim se »knjiZevnost« obli-
kuje i kojim se autor-prorok sluzi. Adoracijsko-pateti¢an, u
losnovi autoritaran, stav o utjecaju umjetnosti na ostale »govo-
re« suvremena svijeta, zapravo, najcesée ¢e funkcionirati ne oso-
bito ‘inovantnim denotatima idejno-tematske razine Krstanovi-
¢eva Dinamita. Zivot je umjetnika, prema autoru, éesto rados-
tan (Cin stvaranja), ali i izloZen kuSnjama odito nesaviena fizi-
&kog svijeta (Pjeva¢ u cokulama). Iz nedostatna realnog svijeta
valja bjeZati u mitskom nominacijom »stvorene« artisticke oaze,
»drukéije« — autorove — »gradove«:

rijec¢ je kazana — stvoren grad.

Neonaivna aklamacija za izgubljenim artisti¢kim rajem, u ob-
zoru autorove omiljene semantike proslosti, pomalo je nadiden
idejni podtekst, koji se, dodu$e, pokusava aktualizirati suvre-
menim_stavom o funkciji jezika u jeziénoj umjetnini. Deficitar-
nost idejno-tematske strukture Dinarnita je uzrokovana i kon-
statacijom kao nadinom fiksiranja lingvistiCkog entiteta. Kons-
tatiran znacaj jezika u jezi¢noj umjetnini, ali ne i problemati-
ziran status jezika—smaterijala«, unutar nekriticke glorifikacije
umjetnika—demijurga i njegove razrusene mitske postojbine, ni-
malo nije — nakon tolikih informacija iz lingvistickog podrudja
— tenzian i inovantan segment idejno-tematske razine trece
Krstanovideve knjige. Ako se napusti odvife jednoznacno, ado-
racijsko konstatiranje znacaja jezika u knjiZevnini i ako autor
ne modelira znafenje poetskog teksta oslanjanjem na, najéesce
ve¢ poznate, idejno-tematske segmente, te ako se pokuSaju ak-
tivirati drugi organizacijski elementi poetskog teksta, prouzro-
¢it ée se, posve sigurno, zanimljiviji poetski efekt. (Na primjer,
nepretencioznost upravo idejno-tematske strukture, neodredlji-
vost sastavkova referenta, a osobito uspjela leksikativna i iko-
nografijska modelativna funkcija u Doba blistanja; Lucida in-
tervala...)

Argumentiranje spominjanih stavova o »posvecenostic um-
jetnosti d njene jezi¢ne realizacije primjerima junaka—knjiZev-
nika (A. Rimbaud, J. Zamjatin, V. lglajakovski) samo naglasava
literarnost poezije kao nov segment u modeliranju idejno-temat-
ske razine autorova pjesni$tva. SluZenje motivima kojima se
»opisuje« sdma jezi¢na umjetnost, premda i na izrazito misti¢-
no-adoracijskoj razini, svijest je, dakako, o mediju. Pisanje je
za Krstanovida »odsutna bitka«, pisac je »vra« koji govorom
stvara predmet, Zelja da se otplovi famo gdje nas nema je
strast da se Zivi umjetnost mjesto nedostatna fizickog svijeta.

Napustena je potraga za inicijacijskom strukturom svijeta,
Krstanovié jednostavno Zeli biti pjesnikom. Biti svakako piscem,
biti pjesnikom-proricateljom nije samo autorov pjesni¢ki nego
i »svjetovni« identitet. Utopisticka rjeSenost Krstanovideva je
jo$ jedan, novi segment idejne strukture Dinamita: unatod sve-
mu — hrabro ili naivno — nojevski inzistirati na dominaciji
umjetnosti, sada i u svakom trenutku.

X X X

Svijet jeziéno-mitskog misljenja je nepromjenljiv i stati¢an
svijet mita. Krstanovi¢ oboZava, na primjer, jezik, ali ga — to
je vazno — oboZava na svoj nenaucan i poetski nacin. Voli on
jezi¢nu strukturu d cijeni kao »dio« jo$ nerazrudena mitskog
Jedinstva, Djelovanje jezika je histeni¢no, djelovanje mita je ahi-
stori¢no; upravo, dakle, jezik »radi« ono §to, intimno, autor tri-
ju knjiga stihova ne voli. Krstanovié¢, naime, »prepoznaje« jezik
samo kao »neSto« mitsko i mistiéno; zapravo, autor dragovoljno
zamjenjuje jezik mitom, tj. zaustavljenim i jednom do kraja
zavrsenim, stoga i savr$enim, svijetom mita. :

Autor ne razlikuje, ili ne Zeli razlikovati, mitsku i postmit-
sku, jeziénu strukturu. Stoga je predodiba jezika, a ne sim lin-
gvisticki entitet, predmet misti¢ne adoracije u autora Knefevi
ne... Kude, Dinamita. Jer, stvari u mitskom ugodaju zaborav-
ljaju da su proizvedene, pa se njihova historijska stvarnost pre-
nosi u prirodnu sliku te stvarnosti (R. Barthes). Intimno je
Zdravko Krstanovié, premda stihovima »tvrdio« upravo suprot-
no, protiv socijalizacije mita i osamostaljenja jezika. Jezik se,
naime, u Krstanovicevu polju interesa ipak ponajvide javlja
kao rezultat kriti¢kog autorova bica i procitane teorijske lekti-
re.

Pravi je interes Zdravka Krstanovida, i$¢itavajudi autorove
zbirke, u glornificiranju repertoara idealnih vrijednosti o kojima
drzi da su nuZno locirane u prostor pros$losti, a to nuZno znacdi:
u zatvoren i kondenziran svijet. U dosad ispisanim stihovima
teZi se narodskoj mudrosti i gnomskom iznijeku, uskradivanju
objasnjenja, jer nosilac mitsko-religiozne svijesti poku$ava pre-
mjestiti smisao wu formu, historiju u privodu. Ukida Zdravko Kr-
stanovié historiju i poku$ava je zasnovati u prirodi kao nepro-
mjenljiv sustav svijeta aprioristickih vrjednosti.

Dve pesme

dorde kuburic

MODA

svakog jutra nakon $to ustanem
oblacim se po poslednjoj nenajnovijoj modi
prekrajam stare hartije i knjige (ove nove nisu moderne)
i kreiram praiskonske modele za
prolece
leto
jesen
Zimu
i ostala doba dana (i noéi)
Saljem ih u (v)etar
sacekam zoru i halapljivo ih udiSem zajedno sa hranljivim
jutarnjim vazduhom
potom ustanem umijem se i operem zube (éetkom za odelo)
odem do kioska kupim sutrasnje novine
od njih pravim avione davno izasle iz mode
odvezem se do aerodroma
udem u boeing 747
odrzava se MODEFEST OVER RAINBOW
sacekam da fikeija duge iScéezne
pa jednostavnim pokretom poluge izazovem kataklizimu
stradao je samo jedan (!) mladi elegantni gentleman
u njegovom prtljagu izuzev nekoliko prasnjavih knjiga
kalendara
i malo ustajalog vazduha ni$ta nije pronadeno
nisam ga poznavao

LA FEMME FATALE

u poletku bele eros

priroda. savrSeni nezavrSeni geometrijski sklad/nesklad
nedokuciva i drska pitagorina teorema.

pre pocdetka se stiSalo vece

potekla je duboka reka i ponela vodu pesak snove i kise.
tede sporo i sporadicno

uliva se u sebe/nigde

perpetuum mobile.

na mestu uséa: stamen kamen

Umiranje u hvaru

petar opacic

O pristanistal Pod zidinama plotuni arkebuza
Kraljica lahora iz kolonija Spanjolskih raspodjeljuje straZe
u dnu ulidica. ..

Plemkinjo! Drii se iza zavjese svoje kodije!
Like a sick eagle looking at the sky

Gnijezdo razoreno, puéina odjekuje
od podvodne zvonjave gusto nanizanih dana iza obzorja
Mozaik Bizanta skupljen u krilu optodenom jeguljama

Dani, ikra, hridi...
Vidim, nagovjeStava se jahanje talasa...

Evo i tebe more, s {izmama dubokih sara koje seiu
do bedra
zapjenjene kobile zelenih nozdrva. ..

Iz dana u dan ide$ svojim putem prelijevanja pjene i krijeste
a uvijek samo jedan talas izvija$ na vrhu Cela, gole ruke
ispod usnica i grudi pokrivenih &ipkom

brijeg...dol...
brijeg...dol...

Pljuskaju smokve miris zore i svjeZinu rasivorenih agava...
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