od sebe sedanje na neverovatno: misam li
video mladog ¢oveka kako ubacuje u ruke
njenog vlasnika inkunabulu a ne Ogledalo
spasa:

Nekoliko dana kasnije, moj lopov je do-
$ao da me vidi. Bez sumnje se predstavio
kao blizak rodak, jer mu je prijemna bol-
ni¢arka dozvolila posetu. Iznenada mi se ob-
ratio, dok sam na suncu d&istio dvoriste sle-
deci savete ergoterapeuta, Veoma brzo, uti-
sak da se pored njega izlaZem opasnosti
obuzeo me je tek toliko da ponovo oZivi
moju Zelju da najzad dobijem, o proslim
otkupima, o BenZamenu Zordanu i o tom
mladom neznancu, u nedostatku objasnje-
nja, nekoliko razjainjenja. Naglo sam ga
upitac koju je knjigu vratic Zordanu pri-
likom naSeg poslednjeg susreta. Kako mi
je odgovorio da se olevidno radilo o Ogle-
dalu spasa, shvatio sam da sam #Zrtva halu-
cinacije i da inkunabula nikada nije napus-
tila moj stan; sumnjajudi odsad vise u sebe
nego u tog neznanca, u tiSini sam sluSao
njegova objasnjenja.

Od moje kupovine i mog naglog odlaska
s otkupa 25. januara, mladi dovek je hteo
da mi vrati moju tekovinu, ali kako nikada
nisam bio na prodajama gde sc nadao da
¢e me ponove videti, pomirlto se s povraca-
jem kojeg sam bio svedok. Medutim, posle
mog potresa, Zordan ga_je zaduzio da mi
vrati delo na kojem mi je napisao nekoliko
redi, obezvredujuéi samo zadtitnu stranicu.
»On ga je ponovo uzeo samo da bi vam ga
vratior, dodao je mladi ¢ovek. Pnihvatio
sam da ga sledim kroz park ka udaljenoj
ogradi ulaza, gde je, da ne bi ometao mir
Useja, sklonio svoja kola,

U njima je, ispod zadnjeg stakla, ostavio

~ Da me je zbunio RIJ;CFW uzdr#ani spoljni
izgled, bez sumnje bih mu predlozio da
presefe preko travnjaka kako bi se domo-
gao Sto brie ulaza; povukao sam ga, dak-
le, po olifcenim alejama, zadriao se pod
kedrovima, i nadinio zaokret oko jezera da
bih prikrio svoju Zelju da sa tim okondam
i svoju zabunu pred tim posetiocem &ija je
nemost izazvala moj monolog povodom
Zordana,

Da li je Zelja da povrali Ogledalo spasa,
potom delo koje mu je zavedtao brat, bila
poslednja  manifestacija  njegove Ijuba-
vi prema knjigama, poslednji otpor njegove
linosti pred nalogom koji joj je bio dat,
i koji ju je ugrozavao, da sve napusti? Da
li je on mogao sada, svaki put kada se
vratio na prodaje, da prati neprestani pre-
laz najintimnijih uspomena od jednog lju-
bitelja drugom, a da nikad ne zaZeli da ga
prekine? Da li se poistovedivao s tim kreta-
njem? Kada mi je prepustio to delo koje je
voleo, da li je igrao, umesto da je porice,
ulogu svoga brata?

Ako je s tim bilo tako, zasto nije odmah
odbio moga mladog posetioca kada mu je
pruZao Ogledalo spasa? Nije li njegova prva
kretnja otkrivala ve¢nost njegove sklonosti
i njegovu pravu prirodu bibliofila? Svakako,
nastavio je tada mladi &ovek, taj pokret
ga je umirivao $to se tife identiteta Benza-
mena Zordana, u koji je od poslednje pro-
daje ipak sumnjao.

»Nece li biti da smo ga videli od krvi i
mesa?«, rekao sam ironiéno kao da se, uve-
ren u suprotno, nisam pladio da njegovim
sumnjama uéinim kraj, kako bih ga uverio
da su bez osnova. No to je znacilo pod-
staknuti ga da nastavi: ako smo zaista vi-
deli Zordanovo telo, bio je to njegov fan-

tom, il telo bez dufe koju je izgubio jer,
rece on jo§ jednom, knjigu je ponovo uzeo
samo da bi mi je vratio.

Ali ja viSe-nisam slu$ao njegova muéna is-
trazivanja. Stigli smo pod tise, blizu du-
gﬁh crnih kola ¢iji je Sofer otvorio vrata.

koGio sam nazad i zavukao ruku u platne-
nu torbu wodloZenu ispod stakla, ali ona je
bila prazna! Nisam ¢uo da kola krecu. Mia-
di ¢ovek je zauzeo mesto pored mene. Iz-
vadio je iz dZepa inkunabulu koju sam pro-
nasao kod Zordana i sacuvao kod sebe, &iji
je naslov zaista bio Ogledalo spasa. Od po-
c¢etka je postojala samo jedna ista knjiga;
nisam vife mogao to da skrivam. »Evo pi-
sma od Zordana«, reée on, potom, &itajuci
ex-libris: »Ovo delo ne pripada meni.«

Glave nagnute preko njegovog ramena,
poverovao sam da sanjam kada sam prepo-
znao svioj sopstveni rukopis i kada sam,
ispod, u neéitkom potpisu, prepoznao svo-
je ime,

Preveli s francuskog: G. Stojkovic
A. Badnjarevic¢

BELESKA:

Zan-Benoa Pies roden je 1947, u Orijaku, u pokra-
jini Owernja. Idavafka kuéa »Galimare u Parizu ob-
javila mu je zbirku pripovedaka BIBLIOTEKA JED-
NOG LJUBITELJA, koja je naidla na lep prijem i
kritike i cCitalaca. Pripovetke iz ove zbirke odlikuju
se¢ pomalo oporom refenicom i &éudnim, donekle bli-
skim fantastici, motivima,

Zivi u Orleanu, gde u jednoj privatnoj skoli pre-
daje gramatiku, radi na disertaciji iz knjiZevnosti
0 PASTISU U PARIZU i, kako sam ka’e u pismu
prevodiocima, pokufava da piSe,

Ogledalo spasa.

Neka pitanja
iz oblasti
filosofske
antropologije

muslija muhovic

(Covjek i drustvo)

» ... samoproblematika dovjeka dosegla je u
sadasnjosti maksimum u svoj nama poznatoj
povijesti, U &asu kada je ¢ovjek sam sebi pri-
znao da manje nego tikada posjeduje strogo
znanje o tome §to je on, i da ga vise ne pladi
nikakva mogucnost odgovora ma ovo pitanje,
¢ini se da mu se vratila nova odvaZnost odgo-
vora jstinitosti, da ovo bivstveno pitanje po-
krene na nov naéin, ... i da — istodobno, na
temelju silnog blaga pojedinacnop znanja, ko-
je su o ¢ovieku radom stekle razlidite znano-
sti — razvije novi oblik svoje samosvlge-
sti 1 svoga nazora o sebi«. (Max Scheller, »Po-
loZaj déovijeka u kozmosue, »Veselin Maslesa«,
Sarajevo 1960, str. 9)

Ove Schellerove referendije mogu nam posluZiti za proble-
matiziranje ovog odvajkada supstancijalnog filosofskog pitanja,
Sija aktualnost postaje sve izrazitija u ¢emernom modernom
temporalitetu. Naime, antropologijski problem jeste jedan od
najstarijih i zasigurno najrelevantnijih problema cjelokupne za-
padnoevropske filosofijske misli. Dosadadnje povijesnofilosofij-
sko i povijesnokulturno iskustve nedvojbenc i eklatantno je po-
kazalo da razne discipline antropologijske znanosti nisu sposob-
ne dospjeti u sve aspekte i momente ovjeka, odnosno njegove
egzistencije. IstraZivanja takozvanih specijaliziranih znanstve-
nih disciplina odlikuju se isklju¢ivo »radnim znanjeme«. Ono je
fragmentarno kad je u pitanju ¢ovjek kao totalitet, odnosno an-
sambl drustvenih odnosa. Filosofijska antropologija spram raz-
nih antropologkih disciplina jasno demonstrira svoju superior-
nost, i to, zapravo, na planu cobuhvadanja univerzalnih pitanja
covjekove egzistencije i esencije. Ali ta superiornost ne bi smje-
la znaciti negiranje, odnosno iskljuéivanje rezultata Sto ih pru-
Zaju specijalizirane znanstvene discipline. Medutim, s druge stra-
ne promatrano, rezultati istraZivanja filosofijske antropologije
istodobno ukazuju i na njen odnos spram disci]éﬂuina sradnog
znanja«, odnosno ove prve i npr, suvremene »naucne filosofije«
koja se me bavi ispifivanjem dimenzija bududénosti. Teoriju
snaucne filosofije« ne interesira na koji nadin éovjek treba i
mora koristiti rezultate znanosti, koji ¢e mu omoguditi humani-
ziranje svijeta i samog sebe.

Unato¢ ogromnih razlika koje postoje unutar suvremenih
antropologijskih disciplina, njihova zajednicka  karakteristika
otitava se u definiranju Covjeka kao »radnoge, stvaraladkog bi-
¢a. Superiornost filosofijske antropologije, ¢ije istrazivanje ima
svoje pocetke jod od najranije ljudske misli, preko mladohege-
lijanaca, hegelovske ljevice, Feuerbacha i Marxa (ova problema-
tika zauzima krucijalno mjesto u teorijskim demonstracijama
i kod suvremenih mislilaca, spomenutog Maxa Schellera, zatim
J. Paul Sartrea i drugih egzistencijalista, kao i u kriti¢koj an-
tropologiji Ericha Froma), oditava se u dohvadanju temeljnih
pitanja Covjekove egzistencije i esencije, njegove povezanosti u
svijetu u kojem Zivi, odnosnio podiciju u cjelini kozmosa, kako
bi to kazao Max Scheller. Ovaj poslednji, ne bez razloga, navo-
di da se svi sredidnji problemi filosofije mogu svesti na pitanje
§to je covjek i koja je njegova metafimicka pozicija i situacija
unutar »cjeline bica, svijeta i boga«. Tako ¢e Scheller u svojim
filosofijskim demonstracijama o ¢ovjeku nastojati da fundamen-
talna pitanja ¢ovjeka ekspozicira neovisno od svake teologijske,
prirodnoznanstvene i filosofijske tradicije. Po nafem miéljenju,
ovaj mislilac nije mogao biti imun od toga, buduéi da je »skon-
¢ao u platonizmu«. Svojim stavom da je ¢ovjek vjetiti nezado-
voljnik zbiljom, stvaralac novog svijeta koji ideiranjem nadma-
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fuje svoju empirijsku_egzistenciju, ne prevazilazi domete' Kan-
tovog i Marxovog nadina mi$ljenja. Ali Schelleru treba odaii
veliko priznanje zato $to se odtro suprotstavio svakom pokusaju
jednostranog tumadenja Covjeka, poku$aju koji je reducirao
¢ovjeka samo na jednu dimenziju, i Sto je, s druge strane, vo-
dio” borbu protiv onih miéljenjét koja su mnogovrsne odredbe
éovjekove sudtine nastojala spakovatl u jednu definiciju.

Heidegger je prihvatio Schellerovu konstataciju da nijedna
epoha nije .ima{a toliko raznovrsnih znanja o ¢ovjeku kao sadas-
nja. Nijedna epoha nije mogla tako brzo i tako lako da dode do
tih znanja kao ova ma$a. Ali nijedna epoha nije znala tako ma
Io o tome §to je to Coviek kao ova. Nikada covjek nije bio to-

liko problemati¢an kao sto je to danas/

Sta sve predstavlja sadrzaj [ilosofijske antropologije? Sta je
to &to je distancira od raznih antropoloSkih disciplina?  Cini
nam se da se odgovor moze naéi u Kantovoj filosoliji, taénije
refeno, u korpusu pitanja $to Gh je Kant postavljao u formi:
$ta mogu da znam (kozmologija), Sta treba da &inim (psihologi-
ja) i ¢emu treba da se nadam (teologija)? Sam je Kant podvla-
%ib da se sva ova tri pitanja odnose na jedno: Sta je covjek?
Drugo postavljeno pitanje dobilo je svoj odgovor u dosadasnjoj
nasoj ekspoziciji, kojoj moramo dodati i ¢injenicu da filosofij-
ska antropologija isirazuje covjekov stav prema samom sebl i
prema svijetu u kojem Zivi. Naime, sadrZaj filosofijske antropo-
logije je sam &ovjek. A antropologija posjeduje entitet »filosof-
skog« “ukoliko uspjeva razviti filosofsku metodu istrazivanja
koja jedino moZe dospjeti u oazu tako kompleksnog bica kao
1o je fovjek i njegova bit. 3

Izgleda da je Max Scheller za suvremenu filosofijsku antro-
pologiju postavio odluéno pitanje: ta je ljudska suStina? Tako
postavljenim pitanjem Scheller nastoji da ¢ovjeka kao tovjeka,
u cjelini i jedinstvu njegova bica, protumaéi’ Svoje demonstri-
ranje o ljudskoj biti Scheller zapocinje pitanjima kao §to su:
postoji li, ¢ak i ako zivolinji pripada inteligencija, uopce jos
neéto vide do samo gradualna razlika? Postoji li jos neka bivst
vena razlika? Schellerov odgovor na ova i druga njima slic¢na
pitanja jest potvrdan. Naime, rukovoden idejom o Covjeku u pu-
nini njegove stvaralacke egzistencije, Max Scheller se suprot-
stavlja svim onim pokuSajima koji su objasnjavali Covjeka sa-
mo iz jednog ugla, tj. koji su uzimali u obzir samo jedan mo-
menat (aspekt) njegove opstojanosti hiperbolirajuci ga. Zato se
ovaj mislilac, koji pokrece temeljna pitanja suvremene filoso-
fijske antropologije, kriticki odnosi spram onih konceptualizi-
ranja o ¢ovjeku koja u njemu vide samo svojstvo »homo sa

piens«.

Unatoé izvesnim pravilnima referiranjima, _Sche[cr ni‘j.e bio
sposoban nadi¢i Imanuela Kanta, kod koga je utjemeljivanje
metafizike isto §to i antropologija (M. Heidegger). Ova teza za-
snovana je na samo jednoj Kantovoj konstataciji da: »Svi inte-
resi mog uma (kako spekulativnog, tako i prakti¢nog) sjedinju-
ju se u sljedeca tri pitanja:

1. &ta mogu da znam?
2. §ta treba da éinim?
3. ¢emu treba da sc nadame.f

Po Kantu, sva tri pitanja odnose s¢ na pitanja STA JE COV-
JEK? Pogledajmo wsnovni smisao ovih pitanja. Odgovor na prva
pitanje pruza metafizika, na drugo pitanje odgovara psihologija,
tre¢em pitanju odgovara religija (teologija), dok na detvrto pk
tanje odgovara antropologija, Prva tri pitanja spadaju u antro-
pologiju, jer se odnose na cetvrto pitanje: sta je covjek? Bez-
broj je interpretacija ovih pitanja, ali mi navodimo one koje ih
tumate u smislu konadénosti Covjeka, kao to to ¢ini Heidegger,
koji poduzima interpretiranje Kantove Kritike cistog uma. Qvaj
inferpretator i vrstan poznavalac Kantove cjelokupne filosofije,
poznat, izmedu ostalog, po polemici s Ernstom Cassirerom,
skonacnost u covijekue imenuje tako $to navodi bilo koju Covje-
kovu snesavrienoste. Pri tom nam se nuzno namede pitanje:
gta &ini polaznu tatku Heideggerove fundamentalne ontologije?
Da bi se odgovorilo na to pitanje, neophodno je poci od jedne
izjave M. Merlau Pontya. Naime, ovaj mislilac konstatira da
fundamentalni zadatak fenomenoloike ili egzistencijalne filoso-
fije nije da objaSnjava svijet, ved, dapace, da formulira jedno
iskustvo svijeta. Prema tome, osnovica fundamentalne ontologi-
je nije relacija subjekt-objekt, vec bide u svijetu (in-der-Weit-
sein). Da bi se mogao razumjeti Heideggerov intelektualni na
por oko interpretiranja i kritickog analiziranja Kantove Kritike
istog wma, neophodno je, po nasem misljenju, vratiti se na
neka referiranja Imanuela Kanta iz sfere morala. Naime, po
Kantu, osnova morala je u zdobroj voljic, a »volja nije dobra
po onome §to postiZe ili izvrSava, ne po svojoj sposobnosti za
postignuée bilo kakvog postavljenog cilja, ve¢ samo po htenju,
tj. po sebi«.’ 3

Postavlja se pitanje $ta zna¢i »dobra volja« po Kantovoj fi-
losofiji? »Dobra voljax u_toj filosofiji znaci takvu volju koja
radi iz »¢iste dufmosti, a ¢ovjek svoju li¢nost postavlja kao cilj.
U tom smislu, Kant govori o tome da radimo tako da covije-
Zanstvo uvijek uzimamo kao «ilj, a ne samo kao sredstvo. Reali-
ziranje ovog kategoritkog imperativa znadilo bi stvaranje har
monije izmedu ljudi, koju Kant imenuje »idealnim carstvom ci-
ljeva«, Jedinstven cilj svih ljudi u takvom »carstvus bio bi ost-
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varenje ljudskog dostojanstva. To je, zapravo, »raj« koji. »mu
(t]. ¢ovjeku, napomena M.M.) je um predstavio kao prvo bora-
vitte njegove vrste«, to je, zapravo, primjecuje Kant, skok iz
»sirovitosti jednog Zivotinjskog stvorenja u Covjecnoe, u slobo-
du. Unato¢ tome $to je postavila jedno suStastveno pitanje, pi-
tanje u kojim je uvjetima moguée uspostaviti harmoniju jzme-
du srece Covjeka i njegovih duznosti prema sidealnom ecarstvue,
odnosno covjecanstvu, Kantova filosofija nije mogla dati odgo-
vor. Uvidjevéi teSkode prilikom prakticke primjene etike Ciste
duznosti, Kant se Zuri oko definiranja ljudske srede. Ona je, za
njega, »stanje umnog bica na svijetu kojemu u cjelini  njegove
egzistencije ide sve po Zelji i volji«! Kant je slobodu covjeka
kao ¢lana druStva izrazio sljededim rije¢ima: niko me ne moZe
prisiliti da na njegov nacin budem srecan (onako kako on zami-
dlja dobrobit drugih ljudi), jer svako sredu smije traZziti na pu-
tu kioji se njemu samom ¢ini dobar, ako pri tom samo ne nano-
si §tetu slobodi drugih ljudi. Glavni nedostatak ove Kantove,
inace humanistitke misli, i Citave njegove moralne i politicke
filosofije, jest u tome, ito je éovjek apstraktno shvaden. Tako, na
primer, Kantova etila »¢iste duZnostic podvrgnuta oitroj kriti¢-
koj analizi u N jemaékoj ideologifi, u kojoj stoji da se Kant za-
dovoljio »dobrom voljome, ¢ak i onda kada ona ostaje bez ikak-
vih rezultata, a njeno ostvarenje postavlja u drugi svijet.”

Drugi filosof, Martin Buber, spomenuta Kantova pitanja in-
terpretira u smislu ljudskog udjela u beskona¢nom.! Marlina
Bubera spominjemo vec i zbog toga Sto razvija tezu da je Marx-
ov preokret Hegelove koncepci je svijeta znadio redukciju’ filoso-
fije velikog mislioca. Da li je i koliko opravdano ovakvo interpre-
tiranje Marxova odnosa spram Hegelove filosofije moze se uvi-
djeti iz naSe kratke ekspozicije o toj problematici. Marx ne sa-
mo da nije reducirao, ncfﬁo i nije pomislio neSto Sto bi li¢ilo
na to. Medutim, genuini Marxov odnos spram Hegelove filosofi-
je, odnosno njegove dijalektike, oditovao se u tome 5to je misli-
lac podrustvljenog Eovjedanstva i oaze istinske ljudske slobode,
previadavii Hegelovu dijalektiku, uspio da saduva njeno »racio-
nalno jezgrow. Povijesnofilosofijsko iskustvo zasigurno je pokaza-
lo da su svi veliki mislioci (pnimjerice radi S. Kierkegaard), ko-
ji su vaspitavani na Hegelovoj filosofiji, bili posve »nesretni« zbog
totalnog nerazumjevanja njene biti. Suprotno manjkavostima
mnogih tumada i kriti¢ara Hegelove misli, Marx je u svojim pa-
sazima, iskazanim jo¥ u ranim spisima, pokazao stvarnu nam-
jeru i odnos prema Hegelovoj filosofiji i filosofji uopce. 1z do
sada izloFenog postavlja mam se nezaobilazno pitanje: Sta je to
§to karaktenizira Marxovu dijalektiCku histm‘ijskomaterija]]istiﬁ-
ku metodu? Da li uopée moze biti opravdana teza o navodnom
»epistemolo$kom rezu«? Da li Marx u svojim »zrelime i »strogo
znanstvenime radovima, u kiojima, navedno, govori samo i is-
kljutivo o proizvodnim snagama i proizvodnim odnosima, njiho-
voj relaciji i drustveno-ekonomskim formacijama, zaboravlja na
Govieka, dovjekovu egzistenciju i esenciju, na smisao svijeta i Zi-
vota? Da li je Marx bio viSe feuerbachovac nego hegelovac? Ci-
tav ovaj kompleks pitanja, ukljuéujuéi i onaj dominantni (Marx-
ov odnos prema Hegelu), moZe biti istinski razmr$en samo on-
da kada se (i ukoliko se) insistira.na tome da je Marxova cje-
lokupna intelektualna i praktic¢ko-politicka djelatnost bila us-
mjerena na rasvetljavanje ne samo onoga 5to covjek doista jest,
nego i onoga $to bi mogao i morao biti (ali Eovjekovu istinsku
moguénost sputava postvareni, alijenirani svijet).

Sedamdesetih godina naeg stoljeéa susrecemo vec posve
uhodano stajaliSte po kojem bi put miéljenja od Hegela prema
Marxu ostao skriven, ukoliko se ne bi imalo na umu misaono
kretanje od J. G. Fichtea pa do L. Feuerbacha. Ti mislioci priz-
naju da ukoliko se ne bi na tom putu prepoznale »posebne po-

jedinosti¢, onda bi i sam odnos Marx-Hegel ostao enigmatican.
Lako je sada zamisliti kakvoj sve vulgarizaciji vode ona izlaga-
nja koja u Marxovom misaonom razvoju vide sepistemnoloski
reze kao lodskoénu dasku za prepoznavanje Marxa kao znanstve-
nika. Takode je lako prepoznati nebuloznost onih stajalista ko
ja su insistirala na spajanju Marxa i Kanta. Zahtjev u ime »&i-
stote« Marxova migljenja nije prepoznao pravu sustinu Marxova
dijalekti¢kog nadina misljenja, svejedno da li se radilo o njego-
vim »mladime ili »zrelijime radovima. Tako je taj zahtjev ostao
zasigurno ispod nivoa Marxova svietonazorstva. Osobita vrijed-
nost Marxove historijskomaterijalistitke dijalektike izvire otu-
da &to mislilac uljudnog svijeta svoju metodu razvija iz samog
dovijekovog svijeta, kojl je rczultanta njegove prakticke djelat-
nosti. Ona, zapravo, proizilazi iz samog predmeta i kao takva s
njim stoji u unutarnjem organskom jedinstvu. Naime, dijalek-
tika se kod Marxa pokazuje kao princip drustvenog Zivota, ‘tj.
kao princip proizvodnje i odnosa proizvodnje, i kao metoda spo-
znavanja tog Zivota proizvodnje. Marxova dijalektika je dijalek-
iika konkretnog historijskog totaliteta, Ona je jedna jedinstvena
znanost, i to zato §to su »druitvena zbiljnost prirode i prirodna
znanost ljudi identic¢ni izrazi«. Time je Marx izbjegao metafizic-
ki objektivizam i novovjekovni subjektivizam."

2,

Veé smio na podetku rasprave spomenuli da Max Scheller
nije prevazifao ni Kanta ni Marxa. vaj filosof (Max Scheller),
koji je postavio spomenuto odluéno pitanje suvremenoj filosofij-
skoj ‘antropologiji, nije to mogao postici iz posve jasnog razloga
tto je mislilac zajednice slobodnih konkretnih licnosti gledao na



najbolje tradicije njemacke klasiéne filosofije kao na nepresus-
ni izvor svoje historijskomaterijalisti¢ke dijalektike, posebno He-
gelove filosofije povijesti. Cini nam se potpuno ispravnom kon-
statacija Anta Pa’anina da Marxovo shvacanje jedinstva priro-
de i historije, objektivnog i subjektivnog, stvari i Covjeka pod-
sjeca na Hegelovo shvacanje bitka i kretanja." U Hegelovoj fi-
losofiji éoviek je prikazan kao emanacija dijalektike apsolut-
nog duha. Medutim, na insistiranju povijesnosti ljudskog bica is-
poljava se relevancija i ogromna vrijednost Hegelova misljenja.
Postavii 1i se pitanje za$to insistiramo na takvoj tezi odgovor bez
sumnje proizilazi otuda $to je Hegel kategorijom povijesnosti
presjekao pupanu vrpeu svim dotadanjim nepovijesnim referi-
ranjima o Covjeku i njegovom egzistendijalnom putu. A katego-
rija povijesnosti bide neposredni izvor Marxove filosofijsko-an-
tropologke koncepcije. Ali, s druge strane, unato¢ takvom uvaZe-
nju znacaja i znafenja Hegelove filosofije, Marx je bio imun
od opasnosti upada u spekulativnost, mistiaizam itd., kao temelj-
nih svojstava Hegelova (i ¢itavog dotadanjeg labora mislilaca)
nadina misljenja. Za razumevanje kategorije (E. Fromm), koja,
zapravo, po rije¢ima Ericha Fromma, zna¢i »kulturni proizvods,
takode treba uvaziti ne samo Hegelovu filosofiju, nego i osnov-
ne smjernice transcendentalnog idealizma. Naime, F. W. J. Schel-
ling, u svom djelu Sistem transcendentalnog idealizma, doslovno
kaze da Govjek »zna samo ono istinito«* Ovaj izvrsni majstor
mifljenja u svojim ranim spisima konstatira da je pocetak i
kraj svake filosofije ne nuinost, nego sloboda. Take ¢e on u
svojim Pismima o dogmaltizmu i kriticizinu naglasiti da slobod-
na djelatnost ne moZe biti ona koja je ogranicena iznutra ili
izvana, subjektom ili objektom, nego djelatnost kao takva koja
ili nadilazi-Cisto sopstvo ili intelektuaino promatranje (zrenje):
To je promalranje najunutarnjije, najvlastitije iskustvo od ko-
jeg jedino zavisi sve $to mi znamo i vjerujemo No, i pored iz-
viesnih (ve¢ poznatih) granica Schellingove filosofije, mnogi kri-
tidari i interpretatori slazu se u tome da se nijedna znacajna
povijesno-duhovna epizoda ne moZe objasniti bez prisustva
Schellingove (i ¢itave njemadke klasi¢ne) filosofije. Citav njemad-
ki klasi¢ni ddealizam teZio je za principom identiteta misljenja
i bitka. Rani Schelling taj princip zove »apsolutno ja«: =»Ja
jesam«. Dakle, rije¢ je o fichteanizmu. Medutim, ona jednodi-
menzionalna odredenost apsoluta keo kvalitetne nerasclanjeno-
sti" dovela je Schellingovu dijalektiku do granice koju ¢e Hegel
ostro kritizirati u Fenomenologifi duha, gdje kaze da se »lo je-
dno znanje u apsolutnome sve jednako suprotstavi spoznaji ko-
ja razlikuje i koja je ispunjena ili traZi i zahtjeva IS]‘JUﬂ](:nJB,w]II
da svoje apsolutno prikaZe kao noé u kojoj su, kao §to se obica-
va redi, sve krave crne, jest naivitet praznine u pogledu spozna-
JC.x

Klasiéna teorija o Covjeku bila je predmet kriticke analize
ne samo [ilosofa marksisticke provenijencije, zatim pseudomar-
ksista, nego i onih koji ne stoje na marksistickom stajalistu.
Ovu teoriju, koja je »vrlo opasnac (Max Scheller), razvili su
starogréki mislieci. Ona, opdenito govoredi, predstavija osnovi-
cu Citave zapadnoevropske povijesnolilosofijske i povijesnokul-
turne worijentacije. Ona je, s druge strane, znacila sideologiju
gradanstya«, chnosno, govoredi Adornovim rije¢ima, zapadnocv-
ropsko filosofijsko iskustvo uvijek je manifestiralo svoju kom-
penzirajucu funkciju, Ta Adornova posve punktualna konsiata-
cija manifestira se i u njegovom kvalificiranju filosofijskog su-
stava, kada potanko raspravlja o zapadnoevropskoj filosofijskoj
kabalistici, podvlace¢i da ona »ista ratio koja je, u skladu s
interesima gradanske klase, razorila feudalni poredak i njegov
duhovni oblik refleksije, skolasticku ontologiju, odmah je pred
svojim vlastitim djelom, osjetila strah od kaosa<." Kao poslje-
dicu svega tloga, Adorno spoznaje da se gradanska ratio latila
takvog posla da iz same sebe proizvede poredak Sto ga je vani
bila negirala. No, poredak kao »proizvedeni« postao je nezasitan.
Sustav je bio takav protusmisleno-racionalno proizvedeni pore-
dak. Zato je, kaZe Adorno, gradanska ratio svoje podrijetlo mo-
rala smjestiti u formalno misljenje odvojeno od sadriaja' Pre-
ma tome, temeljna bolest Citave zapadnoevropske filosofije jest,
prema rijedima Maxa Schellera, u tome $to u toj filosofiji dull
1 ideja posjeduju izvornu mod¢ i vlastitu samostvaralaéku sna-
au.’ :

Mnogi istrazivaci svekolike ljudske prirode prizmaju da ra-
spravljanje pitanja o Covjeku i njegovoj priredi jest fundamen-
talno teorijsko i prakticko pitanje. Ta relevancija proizlazi otu-
da Sto nije svejedno da li €oviek u svojoj svakodnewnoj prak-
tickoj djelatnosti biva reduciran na Zivotinjsko carstvo, ik de
mu, pak, biti omogucéeno da svojom revolucionarno-praktickom
djelatnoscéu rjesava svoje (i drugih ljudi) mnogobrojne proble-
me. Marx je zasigurno prvi u povijesti ljudskog misljenja uka-
zao — zahvaljujudi svojoj dijalekti¢koj formi prikazivanja i kri-
tickog analiziranja fundamentalne kapitalistitke logike i politic-
ke ckonomije kao idejne emanacije odredenog (novovjekovnog,
gradanskog) historijskog nacina materijalne proizvodnje Zivota
— da ¢ovjek, radnik, kao privatna osoba vlastite radne snage, u
uvjetima kapitalistickog nacdina materijalne proizvodnje Zivota,
biva reduciran na bide koje udovoljava samo Zivotinjske potre-
be. U tom smislu treba shvacati i Marxovu (odnosno Hegelovu)
tezu o gradanskom drustvu kao popristu zivotinjskih potreba i
interesa. Eksplicirajuéi neposredne konzekvencije takvog redu-

ciranja, glavni uzrok ‘toj pojavi Marx vidi u tome §to je radnik
odvojen od preduvjeta svoje egzistencije. Odvojeni preduvjeti
covjeku se javljaju kao neka njemu otudena sila koja kroji
Covjekovu sudbinu. Zato Marx kao vizionar ljudskog svijeia lra-
ga za novim prostorima »do sadac newvidenim u cjelokupnoj
prepovijesti. U novim prostorima covjek vrada sebi sva svoja
temeljna svojstva §to ih je izgubio tokom trajanja historije ani-
malistickog carstva.

Radikalno orijentirani mislioci 1 dijagnosticiranju  suvre-
mene represivne civilizacije, u centar svojih raspravijanja i od-
gonetanja fundamentalne enigme barbarske civilizacije stavljaju
covjekovu sudbinu, koja je u permanentnoj neizvjesnosti, Zalo
se oni stalno pitaju zasto je razvoj tehnike i nauke, umjesto da
omogudi dovjeku dostojanstvo i ponos, krenuo drugim putem,
putem uspostavljanja barbarskih odnosa. Sjetimo se Ericha
Fromma, Herberta Marcusea, Edmunda Husserla, Theodor W.
Adorna, Ernsta Blocha, J. P. Sartrea i drugih poznatih mislila-
ca. Zajedni¢ka crta njihovog misljenja jest da suvremeni covjek
nije kod svioje kuce nego van nje. Takvu problematizaciju plau-
zabilno naglagava i Max Scheller u svom eseju Covjek i povije-
st, konstatirajuéi da dvadeseto stoljecde jest vrijeme u kojem su
nazori o bivstvu i podrijetlu ¢ovjeka »nesigurni«, »ncodredenie.
To je, zapravo, vijek, po misljenju ovog vatrenog pristalice [i-
losofijske antropologije, u kojem je dovjek sebi »do krajas po-
stao »problemati¢an«, u kojem ¢ovjek »zna da niSta ne znaec.
Na$oj sljedecoj ekspoziciji bi¢e potrebno vracanje na neke re-
fleksije spomenutih mislilaca, koji su svu svoju intelektualnu
energiju posvetili pitanjima covjeka i njegove ljudske prirode,
kao i ¢ovjekovog odnosa prema zajednici, odnosno zajednice
prema njemu, i sve negativne konzekvencije Sto ih je prouzro-
kovala suvremena tehnika i »radna znanost«.

3

 Uvazavajuéi rezultate filosofijskih istraZivanja suvremenih
mislilaca o gore naznacenim problemima, neophodno se osvrauti
(bar fragmentarno) na misao zagovornika podruitvijenog éovje-
canstva. Naime, suprotno Hegelovoj filosofiji povijesti,* odnosno
Hegelovoj filosofiji uopce, koja pretpostavija postojanje apstra-
kinog ili apsolutnog duha koji se razvija tako da covjedansivo
predstavlja samo masu §to nosi ovaj duh (nesvjesno ili sviesno),
Marxova filosofija, kao filosofija humanuma (jer komunizam
zna¢i pozitivno ukidanje privatnog vlasnistva kao ¢ovjekova sa-
mootudenja, kao zbiljsko prisvajanje ¢ovjekove suitine od co-
vjcka i za Covjeka), jest potpuno svjestan i unutar cjelokupnog
bogatstva dosada$njeg razvitka nastali povratak covjeka sebi”
proucava stvarnog, realnog ¢ovjeka, polazeéi pri tom od drus-
tvenih i ekonomskih uvijeta njegova Zivota, :
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Marxova humanisticka vizija svijeta, najevidentnije artiku-
lirana u Ekonomsko-filosofskim manuskriptima, profeta je jed-
nim radikalnim i beskompromisnim ciljem. Taj cilj se odnosi
na zahtjev za radikalnom, korjemitoma promjenom cjelokupne
strukture »postojede« stvarnosti, odnosno onog svijeta u kojem
se udovoljavaju samo Zivotinjske potrebe. Svijet Zivotinjskog
carstva nuznosti, onemogucava adekvatno manifestiranje Ccov-
jekovih sustinskih, ljudskih, stvaralackih snaga i sposobnosti.
Prema tome, centralno pitanje takve vizije svijeta jest postoja-
nje konkretnog covjeka. Marx je nedvosmisleno ukazao na to
»da je Covjek najvise bide za Covjekas, a da emancipacija znadi
»svodenje covjekova svijeta ma samog Covjeka«. Covjckova se
priroda »otvara i otkrivac (Erich Fromm) kroz historiju. Za-
pravo, poduzimajuéi bespoStednu kritiku novovjekovnog gradan-
skog drustva (¢ija se stvarnost ne moze ni¢im uljepsati) i nje-
mu spedificnog na¢ina materijalne proizvodnje Zivola, Marx svo-
jom vizijom novog ¢ovijeka i druStva otvara vrata za emancipi-
ranje ¢ovjekove li¢nosti i povratak onih njegovih (ljudskih) svoj-
stava §to ih je pokopavala prepovijest. Samo lakva vizija Co-
vieka i njemu dostojnog mnadina Zvljenja sposbna je pruziti
spoznaju o esencijalmim pretpostavkama za radikalno transcen-
diranje svih onih zala i muka kao bitnih svojstava »carstva nu-
#nostic. Zato viesnik covjekovog »uspravnog hoda i muZevnog
ponosax kontinlirano zahtjeva da »realni humanizams bude dje-
lo ljudske prakse. Humanum »se potvrduje tamo gdje ljudi stu-
[é);éu u novo, gdje se stvara novo, usavriava i mijenja postoje-
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Nosena humanistickim_idealom i principom, s navijestenim

realnim preduvjetima za njegovo realiziranje, Marxova vizija sve-,

kolike stvarnosti znacila je istodobno i otkrivanje, objasnjavanje
i prikazivanje otudene, represivie strukture u kojoj je covjek
reduciran na puko sredstvo za ostvarenje fundamentalnog cilja
kapitalisticke logike (a njen je cilj materijalni dobitak). Covje-
kova sudbina postaje doprinos razvitku ekonomskog sistema.
U takvom sistemu covjek je postao niSta vise nego zubac go-
leme ekonomske mﬂﬁll'lt{.:l'lllﬁ.“ Sto znadi socijalizam u Marxa?
Cinjenica je da Marx nije ostavio jednu decidirano razvijenu kon-
cepeiju o socijalizmu. Medutim, socijalizam kao sprelazni peri-
od« od klasnog u besklasno drustvo predstavlja pocetak procesa
kojim ¢ovjek dobiva samog sebe i prirodu. »Ateizame, pisao je
Marx, skao ponicanje te nebitnosti (tj. priznanja nebitnosti pri-
rode i Covjeka — Rasim Muminovic), nema viSe nikakvog smi-
sla, jer Je ateizam negacija boga i postavlja tom negacijom pos-
tojanje covjeka, ali socuahzg\n} kao socijalizam ne treba vise
takvog posredovanja, on pocinje od teorijski i pralticki osjeti-
Ine Em{]ekove prirode i prirodne svijesti kao bica. On je pozitiv-
na fovjekova samosvijest koja nije vise posredovana ukidanjem
religije, kao Sto je zbiljski Zivot pozilivna covjekova zbiljnost
koja nije vie posredovana ukidanjem privatnog vlasmi$tva«”
Zato Marx, kontrarno svakom obliku pukog empirizma ili bilo
kojeg oblika spekulativnog idealizma, isti¢e da ukoliko covjek
izgraduje okolnosti, onda se¢ one moraju izgradili ¢ovjecno, Ali,
da bi se to postiglo, neophodno je izmjeniti odredeni drustveno-
-historijski nastao svijet, svijet robne strukture. Takwvo rasudiva-
nje omogucilo je Marxu da prodre u dubinu kapitalistickog bit-
ka i politicke ekonomije kao njegovog idejnog izraza.

Za Marxa, sloboda Covjeka pociva na ¢Einu samostvaranja.
Covjek je, po Marksu, slobodan samo onda ako »stoji na vlas-
titim nogama«. Covjek je slobodan samo ukoliko potvrduje svo-
Ju individualnost kao totalno bi¢e«. Marx genuino uoava da
»8to su one (). individue R. M), to se, dakle, poklapa s
njihovom preizvodnjom, kako s onim Sto proizvode, tako i s
onim kako proizvode«.™ Ve¢ smo maloprije nagovijestili $to je
¢ovjek znaio za Marxa. Jo§ jednom o tome. Covjek je u pojav-
nom svijetu pravo svjetlo, plamen na pgnjiStu totuma, a_svijet
njegovo tijelo. Bez covjeka svijet bi bio samo postojanje, pu-
ka supstanca, neosvijeSteno kretanje Ljudska suStina ne pred-
stavlja nidta drugo nego univerzalnu samostvaralacku djelat-
nost. Covjek, ukoliko Zeli biti istinski Coyvjekom, tj. da povrati
svoju ljudsku bit koja je negirana u neljudnom svijetu, mora
da transcendira svijet podjele rada. Dakle, éovjek mijenja svi-
jet i sebe samog. Ovakvo Marxovo dijalekticko misljenje nije
palo s neba. Naprotiv, ono je, izmedu ostalog, nastalo na ‘osnovu
uvaZavanja svega onog progresivnog u domarksovskoj povijesti
ljudskog misljenja. Naime, elemente dijalektickog migljenja o
slobodi nalazimo, primjerice radi, kod Spinoze. Ono ¢e biti dalje
razvijeno kod najvedeg filosofa svih vremena, Hegela. Ovaj pos-
lednji, analizirajudi Covjekovu prirodu, konstatirao je da je ona
zivotinjska, da se sloboda sti¢e i da kao takva predstavlja te-
meljnu  karakteristikun svjetskog duha koji pokrede historiju.
Sloboda je, za njega, spoznata nuZnost. Tu ¢e tezu usvojiti ka-
snije Plehanov, odnosno Staljin i ostali predstavnici lijenog ma-
rksizma. Hegel, kao i prije njega mnogi drugi mislioci, razvija
takozvanu totalitaristi¢ku teoriju koja pojedinca potéinjava »cje-
lini«. Ova se nalazi izvan i iznad drustva, U ime te »cjeline« i
njenih interesa, pojedinac Zrtvuje samog sebe i negira svoju
slobodu, Za Hegela, drZava predstavlja oli¢enje i najdublju ma-
nifestaciju ¢ovjekove slobode. Konkretna sloboda se, po njemu,
sastoji u »identitetu sistema posebnog interesa« (tj. interesa po-
rodice i gradanskog drustva) sa »sistemom opSteg interesa (tj.
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drzave). Sve ostale »nepoliticke forme« su samo »zbiljske duhov-
ne egzistencije voljex, samo su nadini opstojanja drzave. Pri
razmatranju problematike odnosa slobode i nufnosti u filosofij-
skom migljenju, mora se uvaziti Marxov stav spram Hegela.
Naime, po misljenju ovog prvog, Hegel je vaZio za prvog misli-
oca koji je pravilno prikazao odnos slobode i nuinosti. Za He-
gela, sloboda znadi zapravo uvid u nuznost. Nuznost de biti sli-
jepa ukoliko se ne shvati. Sloboda se sastoji u spozmaji_prirod-
nih zakona. Sloboda volje u Hegelovoj filosofiji znacila je nista
drugo nego sposobnost da se odlucuje, i to poznavanjem stvari,
Sloboda, na koncu, i ne znadi nista drugo nego proizvod dru-
$tvenog razvitka. Svoje misljenje o odnosu »cjeline« i »nepoli-
tickih formi« Hegel je izrazio u svojoj filosofiji prava, po kojoj
je drzava u odnosu na privatno pravo i prnivatnu dobrobit, po-
rodicu i gradansko dru$tvo, s jedne strane, »spoljainja nuZznost
i njihova visa mod, &ijoj su prirodi podvrgnuti i od koje zavi-
se njihovi zakoni, ali, s druge strane, ona je njihova imanentna
svrha, pa joj je snaga u jedinstvu njene opce konacne svrhe
i posebnog interesa individua, u tome da oni utoliko imaju sp-
ram nje duznosti, ukoliko istovremeno imaju pravac* Odnos iz
medu predmela i misljenja, objekta i subjekia, onako kako je
on postavljen u Hegelovoj filosofiji prava, predstavlja ono mje-
sto od kojeg Marx polazi u svom kritickom obracunu s He-
gelom. 1z :izfoicn'ug nuzno se namece pitanje: u ¢emu se ispo-
ljava granica Hegelova filosofiranja o slobodi? Odgovor bi se
ovako otprilike mogao formulirati: ta granica lei u tome Sto
je Hegel naglasio iakozvani racionalni moment (naime, sloboda
kao spoznata nuZnost, ¢ije je definiranje preuzeo i sam Staljin,
pa se u tom smishi o staljinizmu na planu filosofije, i opéenito
teorije, moze govoriti kao obrnutom hegelovstvu), a ne praktic-
ku djelatnost Covjeka, zatim 5to je Covjek u Hegelovioj filosoliji
promatran kao bice uopce. To je imalo za posljedicu da se nisu
shvatile njegove funkeije u druftvu, odnosno nisu se problemati-
zirale realne i primordijalne pretpostavke Covjekove emancipa-
cije fi, napokon, $to je kod Hegela sloboda prepudtena nuZnosti,
a2 um hiru (Marcuse). No, pored svega loga, Mark je 1.1v_aiayao
relevanciju Hegelove dijalektike, jer je ovaj samoradanje Coy-
jeka shvatio kao historijski proces, odnosno tovjeka je pojmio
kao rezultat njegovog viastitog rada. Posebno je uvaZena tema-
tizacija odnosa »gospodara i robas. Ta dijale ctika predstavlja
osnovni model prakse (K. Kosik). Ovu dimenziju nisu shvatili
mnogi interpretatori odnosa Hegel—Marx. U marksistickoj lite-
raturi (posebno onoj koja insistira na organskoj vezi izmedu
Marxa i Hegela, odnosno kategoriji totaliteta, dakle literaturi
humanisticke orijentacije) vlada opcéeprihvaceno stajaliste da
se uistinu ne bi pojavio Marxov Kapital da nije bilo Hegelove
Fenomenologije dufia. Ovu &injenicu uvazavaju i gradanski 'teo-
reti¢ari radikalne struje. Radi jasnije eksplikacije ove organske
veze izmedu Fenomenologije duha 1 Kapitala, prijeko je potre-
bno navesti jedno mjesto iz Hegelove Fenomenologije, koje po-
kazuje lodnos sluge 1 gospodara, tacnije posredovani odnos iz-
medu onog koji vlada 1 onog koji je poicinjen. Gospodar (kao
svijest koja postoji za sebe) »stoji u vezi s robom posredno, po-

. sredstvom samostalnog bica, jer je rob na to obavezan, samo-

stalno je bide njegov okov, od kojeg on u borbi nije mogao da
apstrahuje, i zbog toga. se pokazao kao nesamostalan, da bi u
stvarstvu posedovao svoju samostalnost«” Lako je primjetiti
iz navedenog da se ovdje radi o historijskom »robriu« onog Zi-
vog stvora kojem Marx posvieduje svu svoju intelektualnu ener-
giju—&ovjeka. Taj se »obrt« ogleda u tome Sto je Covjek upo-
smao smrt kao konacnu tacku svoje buduénosti. Oba borca (i
gospodar i rob) moraju »ostati u Zivotux, Premisa dijalektike
gospodara 4 roba je historijska. Naime, to znadi da je ropstvo
(u toj dijalektici) prolazno, to je, zapravo, put k slobodi.

Marx je svoju konceptualizaciju odnosa fovjeka kao »javne
osobe« i kao »privatne osobe« zasnivao i razvijao na 0snovu
kriticke analize onog druitveno-historijskog oblika bitka CEiji
je krajnji cilj ne ¢ovjek, nego proizvodnja profita. U takvim
uvjetima pojedinac vodi dvostruki Zivot: s jedne strane, on je
¢lan politicke zajednice kao »cjeline« (cjelina je, za Hegela, uvi-
jek istina), tj. drzave, kao »spoljadnje nuznostix i »viSe mocix u
odnosu na »nepolititke elemente«, i gradanskog drudtva (kao
»bojnog polja« privatnih interesa), s druge strane. Ovdje treba
ukazati na jednu veoma vaznu stvar. Takozvana pozitivisticko-
-scijentistitka varijanta marksizma zagovarala je tezu o tome
kako je Marx kao »vrstan« ekonomist doprineo pozitivnoj na-
uci, politickoj ekonomiji proleterske klase. Takode je bilo in-
terpretiranja da je, toboZe, Marx kritizirao samo radi kritike
politi¢ku ekonomiju. Ja pristajem uz ono midljenje kaje vidi da
u Marxovej kritici nije glavna meta politicka ekonomija kao
znanost, nego, naprotiv, glavni stofer Marxove kritike jest »eko-
nomska zbilja samootudenog drustva, koju ta politicka ckono-
mija vise ili manje odslikavas.” Prema tome, za ciliranog i uva-
Jenog nateg filosofa, po Marxu, destrukcija nehumane zbilje
neodvojiva je od destrukcije njene teorijske nadgradnje i os-
nove, a destrukcija te teorijske osnove nije moguca bez njenog
nadilaZenja stvaralackim misljenjem novoga.®

Covijek kao konkretna liénost svej pravi smisao moZe dobiti
tek u druftvu koje nije nikakav apstrakini mehanizam, niti
prostli zbir individua, veé¢ druitvo predstavlja odnos svjesnih li-
¢nosti. Engels je u Antidiiringu odnos li¢nosti i drustva iskazao
na slijedeéi macin: druitvo se ne moie osloboditi a da se ne



emancipira svaki pojedinac, i obratno. Takve refleksije nalazimo
i u Manifestu Komunisticke partife, u kojem stoji da je slobod-
ni razvitak svakog pojedinca uvjet slobodnog razvitka za sve.
Potpuno »vradanje éovjeka samom sebi« (Marx) postize se total-
nim uskladivanjem liénih i drustvenih interesa, ili, jo$ jasnije,
harmonija izmedu liénih i drugtvenih interesa je fundamentalni
uvjet za istinsku ljudsku emancipaciju. Ta emancipacija se po-
stize tek onda kada se ukine rad kao otudena djelatnost, rad
kao mucenje i mrcvarenje Covjeka, odnosno onda kada se tran-
scendira »postojeci« sistem onih (specifi¢nih) druStveno-historij-
ski nastalih odnosa koji omoguéavaju i hrane neslobodu. U tom
smislu historiju ljudskog druitva treba shvatiti kao popriste
sukoba Covjeka i prirode, covijeka i drugog &ovjeka, slobode i
nuznosti.

Napor Marxove humanisti¢cke vizije svijeta razvijao se u
praveu rjesavanja sukoba empirijskih oblika ljudske egzistencije
1 temeljnih svojstava ljudske prirode. Jedino ispravno rjesenje
ovog sukoba jest komunizam. Snaga Marxove filosofijske antro-
pologije, 1 uopde njegove teorije, iskazana je u tome &to je
pretpovijesne forme covjekove egzistencije promatrala i kniticé-
ki analizirala iz ugla njihovog historijskog procesualiteta, po-
kazujuéi da ba¥ one u sebi impliciraju moguénosti, odnosno
istinska (ljudska) svojstva Covjeka kao bida ssvoje vrstee. Svoje
istinsko ljudsko svojstvo &ovjek mofe realizirati samo na os-
novu ljudske prakse, ma osnovu svoje aktivisticke delatnosti
(sam Nietzsche je doslovce govorio: »Ja ¢u traZiti da se vrate
covjeku, kao njegova svojina i njegova tvorevina, sva ljepota
i uzviSenost koje smo pozajmili stvarnom i zamigljenom .svije-
tu«”). Problematika prakse u Marxovoj humanisti¢koj koncep-
ciji trasirana je kao filosofijski odgovor na filosofijsko pitanje:
§to je covjek, §ta je drudtveno-djudska stvarnost i kako se ona
stvara? Covjek kao bice stvaralacke djelatnosti mora se sagle-
davali sa stajaliSta onoga $to moZe da bude, sa stanovigta mo-
Euénosti, a ne samo sa stanovidta onoga §to trenutno jest. To je

itna znacajka Marxove filosofijske antropologije. Politi¢ka eko-

nomija mistificira ovaj potencijalitet, Stoga Marx postavlja sebi
odlucan zadatak: da demistificira bit politicke ekonomije kao
emanacije novovjekovnog gradanskog drudtva bitka. Tako de &o-
viekovo samootudenje, reflektirano kao specifiéni Covjekov od-
mos prema svemu Sto jest”, i pretpostavke on?;r:kova emancipi-
ranja biti glavni stozer Marxove koncepcije, kako u njegovoj
»mladosti«, tako i u njegovoj »zrelostic. Stoga Althusser (i nje-
gova Skola) nema pravo kada konstatira da pitanja alijenacije i
dezalijenacije (i pitanje: 5to je ¢ovjek?) predstavljaju onu prob-
lematiku koju susreéemio u Marxovom (prednaucnom) razdoblju.
Strukturalisti marksisti i dogmatski marksisti (obe struje ime-
nujemo lijenim marksistima) trude se da &itanjem i razumje-
vanjem kategorija proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa, dru-
Stveno-ekonomskih formacija itd., lansiraju tezu 6 tome kako su
otkrili pravu bit smarksizma«. Oni nisu svjesni, ili ako su svi-
jesni to ne priznaju (§to je svejedno), da se bogatstvo Marxove
misli ne moze spoznati negiranjem onih supstancijalnih pitanja
kojima je data filosofijska osnova. U tom smislu ireba uvaZiii
filosofijske reflcksije jednog Georga Lukacsa, Ernsta Blocha, Ka-
rla Korscha i drugih marksista hegelijanske orijentacije, koji su
insistirali na rehabilitiranju kategorije totaliteta kao bisera Mar-
xove humanisticke vizije svijeta, koja je revidirana od strane
kvazimarksista. Nije slucajno §to je Bloch insistirao na sljede-
cdem: pitanje ¢ovjeka kao pitanja i svijeta kao odgovora, Sto
i jedno i drugo traZe »mnogostruko naprezanje i trude, znace
u odnosu subjekt-objekt, koji se kod Goethea, kao i kod Hegela,
konkretno krece, istovremeno i svijet kao pitanje i ¢ovjek kao
odgovor — naime, ¢ovjek koji je dos$ao k sebi zajedno s huma-
niziranom nuZnoécéu i prirodom koju je posredovao.”

Ve¢ smo pokazali osnovni smisao Marxove kritike Kantove
efike i teorijsko-filosofijskog znafenja »iste dufnostiz. Ta je
kritika posve razumljiva, bududi da je primarni cilj Marxove
humanisticke vizije svijeta ne oslobodenje pojedinca izolovanog
od drudtva, ne apstrakinog ¢ovjeka koji ¢uci van svoje histori-
je, nego emancipiranje ¢ovjeka kao konkretnog, realnog bica i
drustva kao cjeline. Zato govoriti o Marxovej misli znaci govo-
riti o onoj intelektualnoj djelatnosti koja je sva u »transe, ka-
ko preko neluumane zbilje, tako i njene teorijske osnove. Ta
teorijska osnova, odnosno politika ekonomija, predstavlja, za-
pravo, »autenti¢no gradansko znanstveno osvjeStenje kapitalis-

tickog nadina proizvodnje Zivota«...” Kapital je odredeni drus-
tvenohistorijski odnos u kojem radnik -egzistira, a rad nije ni
§ta drugo nepo takav odnos i stvar, koji se »personificira« u
radniku kao empirijskom pojedincu.

Pogre$na su sva ona miljenja koja u tematiziranju komu-
nizma kao prostora ostvarene ljudske slobode ne vide kontinu-
itet Marxove misli, odnosno koja ne spoznaju ¢injenicu da je fi-
losofijsko-antropoloski aspekt podjednako prisutan kako u Eko-
nomsko-filosofskim rukopisima, tako i u Kapitalu. Takode su
neprimjerena i ona interpretiranja koja na Marxov Kapital ne
gledaju kao na izrazitu kritiku politicke ekonomije, odnosno nje-
no transcendiranje miSljenjem novoga. Iz sasvim opravdanih
razloga, teoreti¢ari humanisticke orijentacije ustaju protiv brb-
ljanja koja strogo dijele Marxa na »mladogs i »zreloge. »Zrelix

Marx podjednako je smlad« kako u Ekonomsko-filosofskim ru-

kopisima, tako i u Kapitalu, i to iz prostog razloga §to je u cje-
lokupnioj _svojoj intelektualnoj i praktiéno-politickoj djelatnosti
imao u vidu »éovjEkom%vﬂl ¢ovjeka i bogatstvo mjegovih potreba.
Tako je, primjera radi, Marx na Rari$ku komunu gledao kao na
medij uspostavljanja organskog mosta izmedu sfere ekonomije
i sfere politike. Stoga je Marxov projekat slobodnih konkretnih
litnosti jasno ukazivao na rumen plamen uspostavljanja novog
drudtva, drudtva ¢iji de cilj biti sam covjek, odnosno trasirao je
put za oazu one drultvene zajednice u kojoj nece biti ¢ovjeka

© kao »osakacenog ¢udoviSta«, Kao glavnu motornu snagu koja,

svojom historijsko-revoludionarnom  djelatno$céu, transcendira
kapitalisticku ontologiku, emancipira sebe od »sokova«, Marx vi-
di onu klasu koja opstoji u uvjetima kapitalistitkog bitka. Nje-
na emancipacija jest pretpostavka opceljudske emancipacije.
Podrustvljeno covjeanstvo implicira razvijeno ljudsko bice 1
bogatstvo ljudskih potreba. Ropski nacin egristiranja radnickoj
klasi omogucava stjecanje samosvijesti vlastitog poloZaja i ani-
malistiCkog nadina egzistiranja unutar novovjekovnog gradan-
skog nacina materijalne proizvodnje Z#ivota, koji je toliko sra-
man i odvratan da se ne moZe ni¢im uljepfati; nema, niti mo#e
biti, slobodne ljudske zajednice na osnovu moraliziranja posto-
jeceg drustveno-ekonomskog i politickog poretka, kako su zago-
varali socijaldemokratski teoreti¢ari, koji su, kao i anarhisty,
poput Maxa Stirnera i J. Proudhona, bili inspirirani Kantovom
moralnom _filosofijom. Oni su htjeli slobodnog pojedinca, a
straktnu li¢nost (izdvojenu od drudtva) u uvjetima egzistiranja
privatnog vlasnistva, Nema slobode ¢ovjeka u uvjetima harmo-
nije rada i kapitala. To je nespojivo s generi¢kim, odnosno uni-
verzalnim svojstvom ljudske prirode.

Kontrarno svakom rasudivanju o slobodnoj ljudskoj zajed-
nici, i njenom odnosu prema pojedincu, odnosno ovog drugog
prema prvoj, koje nije sposobno da pronikne u prave komente
(aspekte) stvarne, zbiljske zajednice, kao ni u njenu skicmuc,
dijalekticko misljenje osvaja prostor visine u odnosu na koncep-
ciju moraliziranja gradanskog dru$tva, To osvajanje se mani-
festira u razlikovanju prividunog i stvarnog 5to zapravo shva-
¢a pravi odnos izmedu njih. Valenciju dijalektikog m=i§1jenlia
pravilno uoéava i jedan od predstavnika Frankfurtske 3kole,
Herbert Marcuse. On naglasava znacajku dijalekti¢kog mislje-
nja, koja leZi u sposobnosti »da se bitni proces zbilje razlikuje
od prividnog, i da se shvati njihov odnos«." Promatrajudi i uva-
Zavajuci snagu dijalektickog misljenja, ovaj poznati filosof na-
Seg suvremeniStva izvodi zakljulak da se na Hegelovoj analizi
odredaba refleksije moZe zapaziti ona taCka na kojoj se moZe
spoznati na koji nacin dijalekti¢ko mi§ljenje »razbija okvir idea-
listicke filosofije koja se njime sluziz, Postavi li se pitanje: ka-
ko razumjeti Marxovo dijalektitko misljenje o odnosu privid-
nog i stvarnog, odgovor se nalazi svakako u tome $to je kapital
zbiljska, stvarna zajednica nejednakih pojedinaca, privatnih oso-
ba, a driava je prividna zajednica formalno jednakih pojedinaca
kao podanika 21:4:»]i1.'it':ke zajednice. Ona je sludkinja zbiljske za-
jednice kapitala, kao odredene zbiljske iracionalne dru$tveno-
histonijske zajednice i kao specifitnog novoviekovnog (gradan-
skog) drustvenog (robnog) ‘odnosa. On onemogudava manifesta-
ciju bogatstva covjekove (ljudske) sudtine., Jer, preokrenuti,
pervertirani odnos izmedu ¢ovjeka i njegovih proizvoda, ili jos
konciznije, moto zbiljske racionalne zajednice reducira covjeka
na puko sredstvo. Taj odnos znali otucenje. Tako je Marx na
historiju gledao kao na »proizvodenje covjeka pomocu ljudskog
rada«, Ali je opet, s druge strane, »dotadasnja« historija, za
Marxa, znacila nita drugo nego povijest alijenacije Covjekove
licnosti i, s druge strane, proces, odnosno moguénost dezalije-
nacije. Kod Hegela nalazimo one bitne elemente mistificiranja
(cemu se Marx oStro suprotstavio) svjetskog historijskog proce-
sa tematiziranog kao »sprikaz boZzanskog, apsolutnog procesa
duha«* Marx je respektirao (naravno, kniti¢ki) Hegelovo shva-
c¢anje historije kao ljudskog ¢ina. No, za razliku od Hegel._qvo%
misticizma, ovom drugom se historija (dakle, ne prefpovijest,
javlja kao »prava priroda dovjeka«, Ona je smjesto« dogadanja
procesa ofovjedenja covjeka. :

Na_ osnovu razmatranja i analiziranja Sire literature koja
se bavi pitanjem historije, vrijedne su painje konstatacije G.
Lukacsa, K. Kosika, J. P. Sartrea i drugih. Svim pobrojanim
misliocima zajednitko je to $to su historiju shvatili kao stalan

proces nastajanja covjeka kao ljudskog bida (Marx). U tom smi-
slu moZemo govoriti o njima kao misliocima koji su na tragu
Marxova misljenja. Kako razumjeti, postavimo li pitanje, Luka-
csevu Povijest i klasnu svijest, nego kao ono djelo marksistiéke
literature u kojoj se insistira na tome da se osnovni smisao his-
torije svodi na Covjeka i njegovu prakti¢ku, svrsishodnu djelat-
nost, na njegov odnos prema drugim ljudima. U skladu ‘s tim,
Lukacs gleda na historiju kao na proces sneprekidnog transfor-
miranja oblika predmetnosti koji oblikuju opstanak Zivota«. Ja
sam €vrsto ubijeden da se sadrzaj i smisao svijeta i dovijeka,
kao i cjelokupne klasne historije kao historije »carstva nuzno-
sti«, treba i mora traZiti u konkretnim uvjetima dovjekove eg-
zistencije i njegovog odnosa prema svijetu koji ga okruzava, a
ne u nekim onostranim silama. I neki gradanski (vodedi) socio-
lozi i filosofi bili su prisiljeni uvaziti ispravnost Marxova koncipi-
ranja historije. Naime, npr. za samog R. Arona, historija, ukoli-
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ko je odvojena od Covjeka, gubi svoj smisao. Takode zasluZuju
paZnju i ona stajali§ta koja na historiju gledaju kao na »prifu«
o stvaralackoj borbi Govjeka da uskladi svoj odnos sa stvarnos-
¢u. Sta je, zapravo, historija? Nidta drugo nego proces izgradiva-
nja ¢ovjeka kao ljudskog bica. U tom procesu nastaje ljudska
prirodaistodobno kao rezultat koncentrisane pro$losti i kao
stvaranje novih historijskih perspektiva. Tu proslost covjek
transcendira ne nekakvim idealnim projektom, nego svojom kon-
kretnom praksom.® Na taj dvostruki smisao historijskog proce-
sa ukazali su K. Kosik i J, P, Sartre. Oni ga imenuju totaliza-
cijom. Gledajuéi na historijsko kretanje kao na »vjecitu totaliza-
cijue, Sartre istice da je svaki ¢ovjek u svakom momentu onaj
koji totalizuje i onaj koji je totalizovan. !

Koncepcija o historiji kao otvorenom ogledalu ljudskih sus-
tinskih snaga” doZivjede, neposredno poslije Marksa, totalnu
pozitivisti¢ku vulgarizaciju. Takva vulgarizacija imala je svoju
kulminacionu ta¢ku u djelima teoreticara Druge internacionale i
u teoriji kao »skupu nepobitnih i neprikosnovenih istina« i prak-
si birokratske tiranije, u staljinizmu kojega smo prije imenovali
kao obrnuto hegelovstvo, i to zato §to je umjesto apsolutne ide-
je, mpsolutnog duha, stavio kao primarno materiju u kojoj se
gubi svaka potencijalnost za ¢ovekovu stvarala¢ku snagu i inici-
jativu. U ime toboznjeg sclopunjavanja« materijalistiCkog shvata-
nja historije, kao i u ime »mukotrpnogs i »strpljivoge, ali »ko-
risnoge (po osnovnu sudtinu marksizma, gdje je ta navodna ko-
misnost znadila zapravo razvodnjavanje teorije 1 prakse) Markso-
va Kapitala, ostalo se u tim inferpretacijama ispod nivoa Mark-
sova misljenja. Nije li u tezama: »pokret je sve, a cilj niSta«,
smarksizam je teorijski antihumanizame, »marksizam kao pog:
led marksisti¢kolenjinisti¢ke partije«, osnovu politickog siste-
ma sovjetskog dru$tva ¢ine drzava i partijac itd, sadrzana izra-
zita revizija Marksove misli?

Ta ista misao, koja je na historiju gledala kao na realnu
dramu (K. Kosik), ¢iji rezultati nisu van nje nego ba$ u njoj sa-
moj, u Hegelovom filosofijskom sistemu nalla je apstraktan,
logicki, spekulativan izraz za kretanja povijesti koja jo§ nije
zbiljska povijest ¢ovjeka kao pretpostavijenog subjekta, ve¢ za-
pravo akt stvaranja, Eraces nastajanja covjeka” Pojava inte-
lektualne djelatnosti Georga Lukaesa, Ernsta Blocha, Ericha
Froma, Herberta Marcusea i drugih mislilaca humanisti¢ke ori-
jentacije, znadila je afirmiranje Marxove teorije otudenja Covje-
ka, Hegel je uveo ovaj pojam prije Marxa. Ono ¢emu um stvar-
no tezi, kaze Hegel, jeste ostvarenje njegove sustine, ali €inedi
to, on skriva taj fundamentalni cilj od sopstvenog pogleda i po-
nosi se ovim iotudenjem od samog sebe, Prema tome, i u Hege-
lovoj, kao i u Marxovoj koncepciji, nalazimo konstataciju da je
otudenje zasnovano na razlikovanju egzistencije od esencije, po-
stojanja od sustine, odnosno da je ¢ovjekovo postojanje otude-
no od njegove sustine, da &ovjek nije u stvarnosti ono Sto bi
trebalo da bude [ $to bi mogao biti, Nadmodé Marxovog temati-
‘ziranja problematike lotudenja u odnosu na druge konceptualiza-
cije (primjerice, engleskih ekonomista, po kojima se placa rad,
a ne radna snaga, i anarhistickih teoreticara, koji hoce slobodnu
zajednicu bez prethodne radikalne destrukcije postojeceg nacina
materijalne proizvodnje Zivota) nalazi se u samom rasvjetljava-
nju pojma rada, Naime, rad je u Marxa definiran kao aktivno
odnosgenje ¢ovieka prema prirodi, prema svijetu kojeg mijenja
kao &to mijenja samog sebe. Ljudi stvaraju svoju historiju sa-
mi (dakle, nikakva bozanstvena sila), »ali u odredenoj sredini
koja ih uslovljava, na osnovu zatecenih stvarnih odnosa, od ko-
iih su ekonomski, ma koliko na njih uticali lostali, politicki i
ideologki odnosi, ipak u poslednjoj instanci odluéujuéi, i oni &i-
ne onu neprekidnu crvenu nit koja jedino vodi do razumjeva-
nja« (Engels).”, Cesto je ta Engelsova konstatacija, istrgnuta iz
cjeline njegovog i Marxova misljenja, uzimana kao podloga za
interpretiranje osnovne su$tine autentiCnog marksizma, odnosno
Marxa kao toboZnjeg. izvrsnog elkonomiste i njegovog doprinosa
takozvanoj marksistickoj politiékoj ekonomiji. Uz to, i Marxoy
Kapital s¢ objagnjavao 1 razumjevao kao eminenino ekonomij-
sko dielo markisticke literature. Medutim, pojavom privatnog
vlasniétva kao institucije klasnog dru$tva i podjele rada, rad gu-
bi svoj karakter emanacije ¢ovjekove moci, To ima za izravnu
posljedicu da rad i proizvodi rada egzistiraju neovisno, izvan 1
iznad covjeka. Time se radom kao otudenom djelatnoscu Covjc-
kov zivot reducira na sredstvo njegove fizicke egzistencije. Zato
je Marx s pravom konstatirap da se stvarna sloboda  dovjeka
ostvaruje tek u slobodnom drudtvu, dakle onda kada uistinu
dovjek bude »upoznao [ organizirao svoje sopsivene snage kao
drudtvene snagex (Marx), (Podvakao M. M.)

Ako je za Hegelovu filosofiju historije najvaZnije (a jeste)
da je napredak u svijesti o slobodi” bitna sustina historijskog
razvitka, onda je za Marxovo dijalekticko. misljenje, koje je tra-
galo za ljudskim totalitetom stvarnosti sagledanim sa stajalista
autenti¢nog subjekta, najrelevantnije — Marx je otkrio funkcio-
nalno ideolopijski karakter me samo hegelijanskog nego i anar-
histickog, a posebice prudonovskog filosollijskog nazora (vidjeli
smo ramije da su svi filosofijski sustavi imali tokom historije
ljudskog drustva svoju kompenzirajuéu funkciju) — to 3to je
poduzelo kriticku analizu procesa u kojem se u novovjekovnom
gradanskom drustvu zbiva »konkreina egzistencijalna [unkeciona-
lizacija«™ praktitke, teorgtske i poieticke djelatnosti. Iz ovih i
drugih Marxovih nastojanja jasno je vidljivo da je centralna ka-
tegorija mjegovog shvadanja historije konkretni historijski tota-
litet. Do njega je Marx doSao dijalektickom metodom, koju ob-
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ja$njava kao metod koji se »penje« od »apstrakinog ka konkret-
nome«. Marx se na ovaj nadin distancirao od Hegela, Ovaj drugi
zapada u iluziju onda kada realno shvaca kao rezultat mislje-
nje. Mnogi su interpretatoni izbrisali ili negirali humanistic

jezgru Marxova migljenja., Zaboravu (smisla Marxove teorije hu-
manuma), odnosno pozitivistickoj redukeiji Marxova dijalektic-
kog misljenja, tacnije njegove teorije alijenacije Eovjekove lig-
nosti u postvarenom svijetu, o$tro su se suprotstavili mnogi fi-
losofi i sociolozi koji su insistirali na uvazavanju i prihvacanju
teze o kontinuitetu Marxove misli. Medu tim intelektualcima po-
sebno valja istadi G. Lukacsa, Karela Kosika, E. Blocha, J. P.
Sartrea, E. Fromma i druge. Od jugoslovenskih filosofa poseb-
no isticemo doprinos na rasvetljavanju tog toliko tematiziranog
pitanja, Gaje Petroviéa. Poslednji od pobrojenih u svom djelu
Filosofija i marksizam suprotstavlija se tezi o diskontinuitetu
Marxove misli. Svoja stanovi$ta o kontinuitetu Marxove misli
Gajo Petrovié osigurava od moguéih prigovora konstatacijom da

. to ne znadi »da se Marxova shvadanja uopde nisu mijenjalac.

Zapravo, ovaj na$ poznali filosof insistira na tome da nije op-
ravdano govoriti o sdva bitno razliita i medusobno nepoveza-
na Marxa«."

Ve¢ smo implicite iskazali da je zajedmi¢ka crta shvacanja
navedenih mislilaca u tome §to su oétro reagirali na svodenje
Marxovog misljenja na pozitivistitko misljenje, u kojem je 1z
gubljen svaki trag koncepta humanistickog svijeta, odnosno kon-
cepcije alijenacije ¢ovjekove li¢nosti, koja se manifestirala kako
u suvremenom, organiziranom kapitalizmu, tako i u birokrat-
skom socijalizmu. Zato ova plejada filosofa u centar svojih raz-
migljanja stavlja Marxovu tezu (3to je sasvim ispravno) o histo-
riji kao ogledalu esencijalnih Ijudskih snaga.

Zadrzimo se na analizi nekih njihovih dela. Poénimo s Lu-
kacsevom knjigom Povijest i klasna svijest. Prije nego §to uka-
#emo na osnovni moto ove studije napomenimo da je njen autor
ostno kritikovan od strane w»oficijelnih marksista« zbog navod-
nog »iznevjeravanjas osnovnih koordinata »marksizma-lenjiniz-
ma« 1 proglafen je »otpadnikom marksisticke misli«. Lukacsev
intelektualni napor bio je usmjeren na to da pokaze u Cemu se
reflektira filosofijska dimenzija marksizma. Taj napor je prog-
lagen »filosofijskim lopovlukome«, Lukacsevo ukazivanje ng di-
jalektiku kao teoriju klasne svijesti proletarijata te njegova eks-
plikacija kategorije totaliteta povijesnog procesa (Ciji je sastav-
ni dio i sam covjek), kao temeljne kategorije onog viziranja svi-
jeta $to ukazuje na osnovne potencijalitete emancipiranja Cove-




kao od svih loblika alijenacije, odnosno da dijalekti¢ko stajaliste
totaliteta ¢ini onu metodu kojom se zbilja moZe spoznati, imalo
je za cilj da se suprotstavi empirizmu pozitivistiCke nauke i re-
lativistickom shvacanju historije. Historijski (konkretni) tota-
litet je dijalekticka kategorija. Tom kategorijom Lukacsu nije
bilo naporno da uoc¢i fundamentalne slabosti ekonomskog deter-
minizma kao svojevrsnog oblika vulgarnog marksizma, koji je
svekoliku stvarnost reducirac na ckonomske cinioce. U stvari,
vulgarni marksizam je prihvacao stajaliSte organske evolucije
i djelovanje prirodnih zakona u historiji, liSavajuéi stvarne sub-
jekte (klasu proletarijata) aktivisticke funkcije. Na osnovu to-
ga Georg Lukacs izvodi zakljutak da wulgarmni marksizam-cko-
nomizam prihvata ekonomiju — kao postvarenu realnost u novo-
viekovnom gradanskom drutvu — za prirodnu stvarnost. Dak-
le, vulgarni marksizam-ekonomizam nije bio sposoban spoznati
da je djelovanje »¢istih ekonomskih odnosas zna&ilo izraz i od-
raz otudenja.®

Polazedi od kategarije totaliteta i spoznaje antinomija gra-
danskog nadina misljenja, Lukacs Hegelovim prvim zahtevom
filosofije — »da se ono istinito ima shvatifi i izraziti ne samo
kao supstancija, nego isto tako i kao subjekt«” — iznosi Hege-
lovo otkrice najdubljeg nedostatka filosofije. Medutim, na ostva-
renju ovog zadatka zakazala je i sama Hegelova filosofija. Upr-
kos ovim granicama Hegelove filosofije (moramo stalno imati u
vidu relevanciju Hegelove Feromenologije duha, bez koje ne bi
bilo ni Marxova Kapitala), Marx se ogoréeno borio protiv svih
onih koji su na Hegela gledali kao na »lipsalog psa«. Hegelova
dijalekti¢ka metoda®* posluZila je Marxu za razvijanje historij-
skomaterijalistiCke dijalektike, kojom je demistificirao svijet
pseudokonkreinosti i filosofijsko-antropologijski ukazao na mo-
guénosti i natine radikalne desirukcije novovjekovne zbiljske
iracionalne zajednice,

Zajednicka intencija humanisti¢ki ouijentiranih marksista,
unatoc izvjesnih medusobnih razlika, manifestira se u tome 3to
oni oStro reagiraju na ona shvacanja koja fovjeka reduciraju na
bi¢e koje treba da posjeduje samo funkciju pukog posmatraca
odvijanja objektivnih zakonitosti razvoja ljudskog drudtva, bez
ikakve mogucnosti da na njih utie. Sjetimo se osnovnog stano-
vi§ta autora Njemadke ideologije, iz koje se saznaje da oni po-
laze od stvarno djelatnih ljudi, a iz stvarnih procesa njihova Zi-
vota prikazuju i razvoj ideologijskih refleksija, pa ¢e nam biti
ga_tsno koliko imaju veze razni »izmi« s Marxovom mislju. Na

itnu dimenziju ove i druge Marxove teze ukamao je pomenuti

krug intelektualaca, medu kojima se posebno istite FErich
Fromm sa svojom kritickom antropologijom. Ovaj mislilac nadeg
suvremenistva, kao 1 u nas Gajo Petrovié, insistira na kontinui-
tetu Marxove misli. Ja ¢u se vratiti na neke najaktualnije Fro-
mmove referencije o ¢ovjeku i njegovoj sudbini u suvremenom
postvarenom druStvu. Treba li usput napomenuti da su razni
oblici »marksizma« (dakle, ne marksizma) negirali ovjekovu
stvaralacku praksu kao sferu ljudskog bicda, tog sredis$njeg poj-
ma Marxove historijsko-materijalisti¢ke dijalektike? Tu je hu-
mus njihovih rcvidiranja Marxovog wviziranja svijeta i Covjeka,
Spram dogmatskog nacina misljenja stajao je i Hegel, koji je,
unato¢ najapstrakinijoj kategoriji njegova filosofijskog sistema,
denuncirao dogmatizam kao takav naéin misljenja koji ne zna-
i nista drugo nego vjerovanje da se ono $to je istinito sastoji
u jednom stavu, koji predstavlja jedan stalan rezultat. Prak-
som, u njenom temelju, otkriva se tajna tovieka kao »ontolof-
ko-tvoratkog bida« koje stvara svoju historiju. Zato se Marx u
Ekonomsko-filosofskim rukopisima’i u Kapitalu zalaze za ljud-
sku samodjelatnost, koja biva, naravno, paralizirana u uvjetima
novovjekovnog gradanskog bitka. Tezu o kontinuitetu Marxove
misli nalazimo, kako sam veé¢ napomenuo, kod autora Covjeka
za sebe, odnosno I'miati i"biti. Ona je, inade, razvijena u Frommo-
vom djelu Marxovo shvadanje Covieka (Marx's Concept of Man).
Takva Frommova rasudivanja, koja ¢ine stoZer njegove kritic-
ke antropologije, ukazuju da je rad za Marxa predstavljao
»ljudsku delatnost, a ljudska djelatnost je Zivote. Ali, s druge
strane, ovaj filosof i sociolog takode uocava da je kapital za
Maﬁ;aﬁ znacio »gomilu, proslost i u krajnjoj konzekvenciji
smri«. i i

Nemogude je shvatiti bit Marxove misli, prema tome ni nje-
gov Kapital (to je nerazumjevanje dostiglo svoju kulminacionu
tacku kako kod onih »marksistac i teoretitara medunarodnog
radnickog pokreta koji su preduzimali navodnio sprosirivanje
malerijalistickog shvacanja historije, tako i kod onih koji su ne-
girali leoriju negacije negacije, odnosno onih interpretiranja ko-
Ja su na marksizam gledala kao na teorijski antihumanizam),
ukoliko se ne spozna da je u kapitalu, kao odredenom drustve-
nohistorfijskom odnosu i kao specifiénom obliku iracionalne za-
jednice, inkorporirana borba izmettu »gospodara i roba« (Hegel).

Izlazudi ostroj kriti¢koj analizi ona shvadanja koja kaskaju
za fundamentalnim pitanjima Marxova viziranja svijeta i ¢ovje-
ka, Fromm s pravom konstatira da se Marxu snametnulos pi-
tanje: »treba It Zivot vladati smréu ili smrt Zivotom?«*

Medu ne malim brojem teoreticara koji su se deklarirali
»marksistima¢, odnosno »vjernicima« Marxova konceptualizira-
nja komunisti¢ke zajednice, vladalo je nerazumjevanje i perver-
tiranje osnovnog smisla kategorije prakse covjeka, tj. njegove
prakticke djelatnosti. Za njih je ta kategorija znacila zapravo
nista drugo nego »teutonske prasume«. Oni su, naime, ispoljava-
li svoju slepodu pred tim da praksa predstavlja jedinstvo sub-

jekta i objekta; ona je, najkrade refeno, sspecifi¢an nadin bida
Covjeka« (Karel Kosik).

U borbi protiv raznih redukcionisti¢kih interpretiranja cov-
jeka, koja su se manifestirdla unutar samog marksizma, Lenjin
Je insistirao (mada se nije posebice bavio pitanjem alijenacije
covjekove licnosti) na teoriji koja de biti »rukovodstvo za akci-
jus mnogomilionskih masa, tj. proletarijata u njegovoj radikal-
noj destrukciji klasnog drustva.

Kako smo veé napomenuli, Erich Fromm pripada onoj gru-
pi suvremenih mislilaca koji sav svoj intelektualni napor usnije-
ravaju na ispitivanje i analiziranje Ijudske prirode. To pitanje je
prisutno kako u Bijegu od slobode, tako i u Covjeku za sebe,
odnosno Zdravom drustvy. U svim tim i drugim Frommovim ra-
dovima razvijeno je filosofijsko razmatranje covjeka, odnosno
ljudske prirode. se prati temeljni supstrat Frommovog fi-
losofijskog tematiziranja dovjekove biti, nije teSko primjetiti
da je za covjeka karakteristiéniji napor za otkrivanjem i traga-
njem novog, negoli potreba da se uspostavi snepomucéena harmo-
nija i ravnoteza«. Nas posebno interesira prvi dio recenice, i to
iz prostog razloga §to covjeka treba shvacati kao bice beskraj-
nog potencijala stvaralatke energije. Drugo je sada pitanje kako
i koliko moZe to isto bide manifestirati taj potencijal u uvjeti-
ma postvarenog svijeta, svejedno da li se radi o onoj situaciji ka-
da kapital kroji egzistenciju i sudbinu ¢ovjeka, ili to &ine dria-
va i partija kao »osnove politickog sistema zrelog socijalizmac.
Erich Fromm nije bez razloga postavio neka pitanja koja pod-
stitu svaku progresivnu misao. Naime, 5ta se zbiva sa suvreme-

‘nim ¢oviekom? Koja je to njegova temeljna crta? Na ova pita-

nja Erich Fromm veoma jasno odgovara (§to priznaju cak i nje-
govi protivnici): Covjek dvadesetog stoljeca cesto svoje teinje
iscrpljuje zadovoljavanjem potreba za stalno novim potnoSac-
kim dobrima Ove referencije iskazane su u Zdravom druStvu,
U istom se raspravlja o »bolesnom« (otudenom) i »zdravome
(neotudenom) drustvu.* Zapravo, ovakva Frommova ‘rasud_ivqn]?.
'omogudila su mu uvazeno mjesto medu onim velikim mislioci-
ma ioji su ¢itav svoj intelektualni potencijal angaZirali na is-
pitivanju i analiziranju ljudske prirode kao centralne kategorije
njihovog filosofijskog misljenja. Ovaj pojam je inauguriran jos
u Bijegu od slobode. On se detaljno obrazlaZe u Covjeku za scbe,
odnosno Zdravom drustve.

Raspravljajuéi o suvremenom &ovjeku kao gospodaru nad
prirodom, ali robom i slugom masdinerije (femu, takode posvie-
¢uju paznju mislioci poput Edmunda Husserla, Martina Heideg-
gera, Herberta Marcusea, M. Pontya, J. P. Sartrea, E. Blocha i
drugih), autor Bijekstva od siobaf}re izvodi sasvim opravdan za-
kljucak da se kod takvog Covjeka razvija osjecanje »izdvojeno-
sti i nemocic. Ta svojstva involvirala su »sve njegove (tj. covje-
kove, primj. M. M.) odnose«. Osnovna karakteristika suvremenog
svijeta leZzi u tome $to su odnosi medu ljudima (odnosno odnos
covjeka prema drugom d&ovieku) reducirani na matematizirane
i instrumentalizirane odnese. Imajuéi u vidu temeljni humus
Frommbove kriti¢ke antropologije, slobodan sam konstatirati da
je njegova osnovna intencija usmjerena na to da pokaZe puteve
uspostavljanja novog Covjeka i drustva. To se jasno, po_mom
misljenju, vidi iz jedne njegove konstatacije, po kojoj je huma-
nisticka etika primijenjena nauka »umijeéu Zivljenja«, a koja
se zasniva na teorijskoj @=nauci o covjeku«.” NaglaSavajuci ant-
ropoloSko-filosofski pojam ljudske egzistencije, Fromm traZi da
se neodloino odgovori na sljededa pitanja: §to je covjek?, kako
on treba da Zivi?, kako se éovjekove goleme energije mogu oslo-
boditi i sproduktivno upotrijebiti«?® Uvjet za to jest spoznaja
prave ljudske prirode.

Od naprijed navedenih mislilaca koji su se zapitali zasto je
razvoj tehnike i nauke krenuo drugim putem — umjesto da
omogudi ljudsko dostojanstvo, on je krenuo u praveu uspostav-
ljanja odnosa nove barbarske wrste — i koji su ukazali na sve
negativne konzekvencije proistekle iz takvog razvoja, izdvojice-
mo J. P. Sartrea. Njega spominjemo veé i zbog toga Sto je, kao
i Georg Lukacs, Karel Korsch i drugi, insistirao na kategoriji
historijskog totaliteta koji kao »kristalizovano iskustvo zivlje-
nja« omogucava osvetljavanje historijskih ¢injenica. Sartre je
pravilno ukazao da Marx, nasuprot relativizmu, koji parcijalizi-
ra Govjeka i historiju® i suprotstavlja se sintezama, univerzali-
zuje i totalizuje historijski razvitak, ali proudava i svaki poseban
proces u okviru jednog sistema kao konkretnu pojedinacnost.
Naime, kod Marxa su totaliteti Zivi i kao takvi ne pretvaraju se

u entitete. Insistirajuéi na totalizaciji i totalizirajudem subjektu,
Sartre preduzima kritiku »marksizmac« koji je uni$tio dijalektic-
ki smisao stvarnosti kao totaliteta. Taj se marksizam koristi
nepokretnim i fetiSiziranim pojmovima.” }

Sljededa pitanja: $ta znadi sloboda za &ovieka i kako je &o-
viek slobodan? — otkrivaju srce sartreovskog macdina misljenja.
Tako, na primjer, ¢itamo 1i spis Egzistencijalizam je humani-
zam, bez sumnje primjedujemo da njegov autor, kao mislilac
egzistencijalne ljudske slobode, shvaca Covjeka kao bice koje je
osudeno da bude slobodno. Sloboda ni¢im nije ogranicena i ni-
&im determinirana. Ona se nalazi izvan svijeta i ¢ovjeka. Ona se
javlja kao neki fatum ljudske egzistencije. Sloboda u Sartreovoj
filosofiji znadi, zapravo, neko nekontrolirano i samovoljno dje-
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lanje. Tako je Sovjek u toj filosofiji, po rije¢tima njenih inter-
pretatora i kniticara (od kojih valja napomenuti Theodora W.
Adorna i Herberta Marcusea), reduciran na situaciju, na izbor,
projekt, itd. Jer, Sartre konstatira da sloboda postoji samo u
situaciji, ali i ova druga postoji samo u onom »trans« slobode.

No, i pored prisutnih prigovora upucenih na raéun Sartre-
ove filosofije apsolutne slobode, nuZno je uvaZiti ispravnost nje-
govog rasudivanja (i njegovog krititkog odnosa) o »lijenom
marksizmue, koji je odbacio biser Marxova viziranja svijeta-
-Covjeka i njegovu beskrajno stvaralacku energiju. Sarire se ot-
voreno protivio tendenciji pretvaranja marksizma u sluzbeni je-
zik partijskog aparata, Njegov odnos prema smarksizmue« is-
pravno je analizirao, po mom misljenju, Rade Kalanj. Taj Sart-
reov odnos posredovan je politickim zbivanjima u socijalistié-
kim zemljama, u radni¢kom i komunisti¢kom pokretu, a najne-
posrednije stanjem u Komunisti¢koj partiji Francuske.”

¢ini mi se da sam bar implicite pokazao da je polo#aj Co-
vijeka u svijetu, te njegov odnos prema ovom drugom, bio glav-
na tema sartreovskog filosofijskog egzistencijalizma. No, Sartre-
ovu egzistenciju subjekta podvrgava, pored navedenih, o8troj
kriti¢koj analizi i R, Garaudy. Po njegovim rijecima, Sartre je
joé¢ u Bidu i miStavilu obecao razviti jednu filosofiju morala.
ekli smo da je Sartreov filosofijski egzistencijalizam kritiziran
od strane Theodora W. Adorna i Herberta Marcusea. Prvi svo-
ju metu usmjerava na sartreovsku »politicku budalastinus, a
drugi, analizirajué¢i glavna Sartreova djela, konstatira da nema
apsolutne slobode, nego, buduéi da je covjek u stvarnosti odre-
den svojom specifitcnom drudtveno-istorijskom situacijom, to ta
situacija »odreduje obim i sadrzaj covjekove slobode i domet
njegova izbora«*

Valjalo bi istraZiti osnovu tematiziranja pitanja ljudske pri-
rode u filosofiji N. Abagnana (posebno njl'gegovo rasudivanje o
éovjekovom izboru i mogucnostima), ili E. Cassirera (ova] u
svojim referencijama o pitanju $to je Covjek raspravlja o lkrizi
¢ovijekove samospoznaje), pa uvidjeti koliko je to pitanje os-
vjetljeno u suvremenoj [lilosofijskoj antropologiji. No, ovaj rad
nije na to pretendirao, On je svojom kratkom ekspozicijom staja-
liéta nekih suvremenih mislilaca htio ukazati na to kako je (i do
koje mjere) njihova preokupacija manifestirana u problemati-
ziranju (kao i njihovoj zajednikoj konstataciji, uprkos nekih
razlika, o dovjekovom vlastitom »neznanju« o samom sebi) pita-
nja ljudske prirode. Takode se u radu pokusalo navijestiti kako
su oni u svojim raspravama o primordijalnom pitanju trazili
odgovore na pitanja koja se odnose na uvjete sto ih covjek uis-
tinu moze iskoristiti za upotrebu svoje »goleme energije«. Na
kraju, moja intencija bila’ je usmjerena na to da pokaZe da je
humanum kod Marxa predstavljao stoZer njegovog viziranja
stvarne ljudske zajednice, tj. podrustvljenog covjecanstva, ili,
kako bi to kazao Marx, ofovjetenog drustva’
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“ G. V. Hegel, vFenomenologlja dubax, Predgovor, BIGZ, 1979, sw. 9.
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revolucije spekulacijie (Davor Rodin, sAspekti odnosa izmedu Hegelove i Marxove
dijolektikes, Institut za drustvene naunke, Beograd 1967, str. 21). Intercsantna
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¥ Erich Fromm, oTmati i bitic, »Naprijeds, Zagreb 1979, str. 130,
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W E, Fromm, sZdravoe druitvos, »Rade, Beograd 1963, str. 142143,

o™ Skrecem paznju na izvanredne pogovore dvojice nadih filosofu: Gajo Pe-

trovi¢, sFrommovo shvadanje Govjekaw, i Erich Fromm, sCoviek 'za sebes, »Na-
prijede, Zagreb 1977, str. 179—-192; Gvozden Flego, »Frommovo shvidanje covie-
kas, u: Erich Fromm, sImati i biti«, naved. izd, 1979, str. 9—53.

: ¥ Erich Fromm, »Covjek #a sebes, naved. izd., str, 23,
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#bilje  napustili razmatranje totaliteta povjesnog procesa, tj. Hegel-Marxovu
metodu, Vidi: Lukacs, »Povijest | klasna svijeste, naved. izd. str. 97 1 191,

% Sartre s kriticki odnosio prema mnastojanjima u  smarksizmue  poslije -
Marxa, Ona su umjesto Marxova pojma totaliteta stvorila sskolastiku totalite-
taw, Vidi o tome: Zan-Pol Sarir, sEpzistencijalizam i marksizame, »Nolite, Beo-
grad 1970, str., 29.

* Vidi: Rade Kalanj, JEAN PAUL SARTRE, MISLILAC SUVREMENOSTI
{u povodu Sartreove smrtl), »Kulturni radnike, Zagreb 1980, br. 2, str. 134,

# Markuze, sKultura 1 drudtvoe, BIGZ, Beograd 1977, str. 161

%8 obzirom na ovo pitanje, moje stajaliSte je u potpunosti identiéno 's
misljenjem Rasima Muminoviéa, Vidi: Rosim Muminovié, »Ljudskost i povijes-
nost — Marksistitko zasnivanje filosofske antropologijes, »Svjetlosts, Sarajevo
1978:

Rasa, jezik
i kultura -

franc boas

Moderna proudavanja pokazala su da se telesni oblik ne
moZe smatrati apsolutno postojanim, i da su buduéi zavisne
od spoljasnjih uslova — fizioloéke, mentalne i druétvene funkei-
je veoma raznolike, tako da se neki prisan odnos izmedu rasa i
kulture ne ¢ini verovatnim,

Valjalo bi da se taj problem is'ﬁita iz_jednog drugog ugla,
istrazivanjem koje bi pokazalo da i su fiziki tipovi, jezici i
kulture tako prisno povezani da je izvestan njihov spoj osoben
za svaku ljudsku rasu,

Ocito je da bi, ako ta meduvéza treba da postoji u strogom
smislu re¢i, pokusaj i razvrstavanje ¢oveéanstva sa ma kojeg od
ta tri stanoviita nuino dovodili do istih ishoda; drugim recima,
svako bi se stanovi$te moglo nezavisno ili u spoju s drugima
upotrebljavati za proucavanje veza medu raznim grupama cove-
Canstva. U stvari, ovakvi su poku3aji c¢esti. Jedan broj razvrsta-
nja ¢ovekovih rasa u celini se zasniva na anatomskim osobeno-
stima, ipak Cesto zdruZenim sa geografskim obzirima; druga se
zasnivaju na razmatranju nekog spoja anatomskih i kulturnih
odlika koje se smatraju osobenim za lizvesne grupe ¢ovedanstva;
neka se, opet, prvenstveno zasnivaju na proucavanju jezikd koje
govore ljudi predstavni za izvestan anatomski tip.

PokuSaji koji su tako preduzimani dovode do sasvim razli-
¢itih ishoda'. Blumenbah (Blumenbach), jedan od prvih nautnika
koji su pokusali da razvrstavaju éovedanstvo, razluéivao je pet
rasa — kavkasku, mongolsku, etiopsku, ameri¢ku i malajsku.
Prilitno je jasno da se ovo razvrstavanje zasniva koliko na ge-
og:;fskim, toliko i na anatomskim obzirima, premda je opis
svake rase prvenstveno anatomski, Kivije (Cuvier) je razlikovao
tri rase — belu, ‘Zutu i ‘crnu. Haksli (Huxley) se stroze driao

jedne bioloske psnove, On je delove Blumenbahove mongolske i
americke rase spojio u jednu, pripisao deo juinoazijskih naroda
australijskom_tipu, i evropsku rasu potpodelio na tamni i sve-
tao odeljak. Brojéana prevaga evropskih tipova oéigledno ga je
navela povule istanéanije razlike u ovoj rasi, koju je podelio
na ksantokroiénu ili plavokosu, i melankroiénu ili tamnu rasu.
Lako bi bilo nadiniti jednako vredne potpodele i u drugim rasa-
ma. Jo§ je jasniji uticaj kulturnih stanovista u razvrstanju po-’
put Klemovog (Klemm), koji je, prema kulturnim domasajima
raznih tipova ljudi, razlu¢ivao aktivne i pasivne rase.

. Najtipiéniji poku$aj da Govelanstvo razvrstava iz razmatra-
nja i anatomskih i lingvistickih stanovi§ta uéinio je Fridrih
Miler (Friedrich Miiller), koji za osnovu svojih glavni iodeljaka
uﬁnp:_m oblik kose, dok sve manje podele zasniva na lingvistickim
obzIirima.

Ova i mnoga druga predloZena razvrstanja jasno pokazuju
stanje potpune zbrke i protivretnosti; a to nas navodi na zak-
ljucak da ljudski tip, jezik i tip kulture nisu ni prisno mi tra-
jno povezani.

Istorijska i etnografska razmatranja potvrduju ispravnost
ovog gledista.

U sadaSnjem razdoblju moZemo zapaziti mnoge sluajeve
gde dolazi do potpune promene jezika i kulture, bez odgovara-
Juce promene fizickog tipa. To, na primer, vaZi za severnoame-
ricke crnce, narod poreklom uglavnom africki: u ledu kul-
ture i jezika, medutim, oni su sudtinski Evropljani. Mada je ta-
¢no da se medu ameri¢kim crncima nalaze ncii preZiveli tragovi
africke kulture 1 jezika, kultura glavnine njih u su$tini je kultu-
ra neobrazovanih klasa naroda u kojem Zive, i njihov jezik je
u celini istovetan s jezikom njihovih suseda — engleskim, fran-
cuskim, Spanskim ili portugalskim, veé¢ prema tome koji jezik
preovladuje u raznim delovima kontinenta, Moglo bi se prigovo-
riti da je prenofenje africke rase u Ameriku bilo vedtacko, i
da u ranija vremena nije bilo tako obimnih seoba i presa-
divanja. }

Medutim, istorija srednjovekovne E e pokazuje da su
se mnogo puta zbivale obimne promene u jeziku i kulturi, bez
odgovarajuce promene u krvi.

Najnovija istrazivanja fizi¢kih tipova Evrope, opet, veoma
su jasno pokazala da rasprostranjenost tipova dugo ostaje ista.
Ne upudtajuéi se u pojedinosti, moZemo redi da se alpski tip
moZe, s jedne strane, lako razlutiti od severnoevropskog, a s
druge strane od juZnoevropskog / Ripli (Ripley), Deniker /. Taj
alpski tip se pokazuje prili¢no jednoobraznim na &rom prosto-
ru, bez obzira na to kojim se jezikom govomilo i koja nacional-
na kultura preovladivala na pojedinom podruéju. Srednjoevrop-
ski Francuzi, Nemci, Italijani i éloveﬂi tolika su blizu istom tipu
da bezbedno moZemo pretpostaviti zamatan stupanj krvne srod-
nosti, bez obzira na jezi¢ke razlike medu njima.

Primeri slicne vrste, gde trajmost krvi srecemo uz daleko-
seine izmene jezdika i kulture, nalaze se i u drugim delovima
sveta, Kao jedan od primera mogu se pomenuti Vedi iz Sri La-
nke — narod po tipu iz osnova razlidit od susednih Sinhala
(Singaleza), ¢iji su jezik izgleda usvojili, i od kojih su oéigledno
vozajmili i jedan broj kulturnih odlika / Sarazin (Sarasin), Se-
igman (Seligmann) /. Drugi primeri su, jos, Japanci iz severnog
dela te zemlje — koji su, po krvi bez sumnje, u znatnoj meri
Ainui / Belc (Bilz), Ten Kate / — i Jukagiri iz Sibira, koji su,
iako u velikoj meri zadrzavajudi staru krv, asimilovani u kultu-
ru i jezik susednih Tungua / Johelson (Jochelson) /.
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