# G. V. Hegel, »Fenomenologija duha«, Predgovor, BIGZ, 1979, str. 9.

 Doprinos jugoslovenske fﬂosoﬁjskc misli problcmatiziranju‘ pitanja
Marxovog odnosa spram Hegela je velik. Od naSih filosofa koji se bave ovim
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¢e iz zajedniCkog ishodista, Marx krede od spekulacije revoluciji, Hegel od
revolucije spekulaciji« (Davor Rodin, »Aspekti odnosa izmedu Hegelove i Marxove
dijalektike«, Institut za drustvene nauke, Beograd 1967, ste. 21). Intercsantna
su i referivanja Vjekoslava Mikecina o istom pitanju.

4 Erich Fromm, »immi i bitie, »Naprijed«, Zagreb 1979, str, 130,
4 Isto.

¥ E. Fromm, »Zdravo drudtvo«, »Rade, Beograd 1963, str. 142—143.

. % Skrecem painju na izvanredne pogovore dvojice nasih filosofai Gajo Pe-
trovi¢, »Frommovo shvacanje Covjekas; . Erich Fromm, sCovjek 'za sebe«, »Na-
prijeds, Zagreb 1977, str. 179—192; Gvozden Flego, »Frommovo shvadanje covje-
ka«, u: Erich Fromm, »Imati i biti«, naved. izd. 1979, str. 9—53.

“ Erich Eromm, »Covjek za sebee, naved. izd., str, 23,
0 Isto.

St Lukacs je ukazao na neposredne konzekvencije ne samo njemackop kla-
sicnog idealizma, ngo i na one »marksistec koji su u tematiziranju povijesne
zbilje.  napustili razmatranje totaliteta povjesnog procesa, tj. Hegel-Marxovu
ietodu. Vidi: -Lukacs, »Povijest i klasna svijeste, naved. izd. str. 97 i 191,

5% Sartre s kriticki odnosio prema nastojanjima u »marksizmu« poslije
Marxa. Ona su ‘umjesto Marxova pojma totaliteta stvorila wskolastiku totalite-
taw, Vidi o tome: Zan-Pol Sartr, »Egzistencijalizam i marksizame«, »Nolit«, Beo-
grad 1970, str. 29,

%3 Vidi: Rade Kalanj, JEAN PAUL SARTRE, MISLILAC SUVREMENOSTI
(u povodu Sartreove smrti), »Kulturni radnike«, Zagreb 1980, br. 2, str. 134.

“ Markuze, »Kultura i dru$tvox, BIGZ, Beograd 1977, str. 161.

% § obzirom na ovo pitanje, moje stajalite je u potpunosti identi¢no ‘s
misljenjem Rasima Muminoviéa, Vidi: Rasim Muminovié, sLjudskost i povijes-
nost — Marksisticko zasnivanje filosofske antropologijes, »Svjetlosts, Sarajevo
1978.

Rasa, jezik
I kultura ~

franc boas

Moderna proudavanja pokazala su da se telesni oblik ne
moZe smatrati apsolutno postojanim, i da su budué¢i zavisne
od spoljasnjih uslova — fizioloske, mentalne i drustvene funkci-
je veoma raznolike, tako da se neki prisan odnos izmedu rasa i
kulture ne ¢ini verovatnim,

Valjalo bi da se taj problem ispita iz jednog drugog ugla,
istraZzivanjem koje bi pokazalo da li su fizicki tipovi, jezici i
kulture tako prisno povezani da je iizvestan njihov spoj osoben
za svaku ljudsku rasu.

Ocito je da bi, ako ta meduveéza treba da postoji u strogom
smislu reci, pokusaj i razvrstavanje ¢ovefanstva sa ma kojeg od
ta tri stanovi$§ta nuzno dovodili do istih ishoda; drugim reéima,
svako bi se stanovi§te moglo nezavisno ili u spoju s drugima
upotrebljavati za proucavanje veza medu raznim grupama c&ove-
canstva. U stvari, ovakvi su poku$aji éesti., Jedan broj razvrsta-
nja Covekovih rasa u celini se zasmiva na anatomskim osobeno-
stima, ipak cesto zdruZenim sa geografskim obzirima; druga se
zasnivaju na razmatranju nekog spoja anatomskih i kulturnih
odlika koje se smatraju osobenim za ‘izvesne grupe ovecanstva;
neka se, opet, prvenstveno zasnivaju na prou¢avanju jeziki koje
govore ljudi predstavni za izvestan anatomski tip.

PokuSaji koji su tako preduzimani dovode do sasvim razli-
¢itih ishoda'. Blumenbah (Blumenbach), jedan od prvih nauc¢nika
koji su pokusali da razvrstavaju Eovedanstvo, razludivao je pet
rasa — kavkasku, mongolsku, etiopsku, ameri¢ku i malajsku.
Priliéno je jasno da se ovo razvrstavanje zasniva koliko na ge-
ografskim, toliko i na anatomskim obzirima, premda je opis
svake rase prvenstveno anatomski. Kivije (Cuvier) je razlikovao
tri rase — beluy, Zutu i crnu. Haksli (Huxley) se stroze drZao

jedne bioloSke osnove. On je delove Blumenbahove mongolske i
americke rase spojio u jednu, pripisao deo juZnoazijskih naroda
australijskom tipu, i evropsku rasu potpodelio na tamni i sve-
tao odeljak. Brojéana prevaga evropskih tipova ocigledno ga je
navela da povude istan¢anije razlike u ovoj rasi, koju je podelio
na ksantokroi¢nu ili plavokosu, i melankroi¢nu ili tamnu rasu.
Lako bi bilo nadiniti jednako vredne potpodele i u drugim rasa-

ma. Jo§ je jasniji uticaj kulturnih stanovista u razvrstanju po-/
put Klemovog (IJ{Iemm), koji je, prema kulturnim domasajima
raznih tipova ljudi, razlu¢ivao aktivne i pasivne rase.

. Najtipi¢niji pokusaj da Soveéanstvo razvrstava iz razmatra-
nja i anatomskih i lingvistickih stanovita udinio je Fridrih
Miler (Friedrich Miiller), koji za osnovu svojih glavnih lodeljaka
uglr_nz_t oblik kose, dok sve manje podele zasniva na lingvistickim
obzirima. i

Ova i mnoga druga predloZena razvrstanja jasno pokazuju
stanje potpune zbrke i protivreénosti; a to nas navodi na zak-
ljuéak da ljudski tip, jezik d tip kulture nisu ni prisno ni tra-
jno povezani.

Istorijska i etnografska razmatranja potvrduju ispravnost
ovog gledista.

U sadaSnjem razdoblju mozemo zapaziti mnoge sluc¢ajeve
gdg dolazi do potpune promene jezika i kulture, bez odgovara-
Juce promene flizickog tipa. To, na primer, vaZi za severnoame-
nicke crnce, narod poreklom uglavnom africki; u pogledu kul-
ture i jezika, medutim, oni su sudtinski Evropljani. Mada je ta-
¢no da se medu americkim crnoima nalaze neki preziveli tragovi
afri¢ke kulture i jezika, kultura glavnine njih u sugtini Jje kultu-
ra neobrazovanih klasa naroda u kojem Zive, i njihov jezik je
u celini istovetan s _jezikom njihovih suseda — engleskim, fran-
cuskim, Spanskim ili portugalskim, veé prema tome koji jezik
preoviaduje u raznim delovima kontinenta. Moglo bi se prigovo-
riti da je prenoSenje afni¢ke rase u Ameriku bilo vestacko, i
da u ranija vremena nije bilo tako obimnih seoba i presa-
divanja. :

Medutim, istorija srednjovekiovne Evrope pokazuje da su
se mnogo puta zbivale obimne promene u jeziku i kulturi, bez
odgovarajuée promene u krvi,

Najnovija istrafivanja fizikih tipova Evrope, opet, veoma
su jasno pokazala da rasprostranjenost tipova dugo ostaje ista.
Ne upustajuéi se u pojedinosti, moZemo redi da se alpski tip
moze, s jedne strane, lako razluditi od severnoevropskog, a.s
druge strane od juZnoevropskog / Ripli (Ripley), Deniker /. Taj
alpski tip se pokazuje prilicno jednoobraznim na $irom prosto-
Tu, bez obzira na to kojim se jezikom govornilo i koja nacional-
na kultura preovladivala na pojedinom podruéju. Srednjoevrop-
ski Francuzi, Nemci, Italijani i Sloveni toliko su blizu istom tipu
da bezbedno moZemo pretpostaviti zamasan stupanj krvne srod-
nosti, bez obzira na jezicke razlike medu njima.

Primeri slicne vrste, gde trajnost krvi srecemo uz daleko-
seine izmene jezika i kulture, nalaze se i u drugim delovima
sveta, Kao jedan od primera mogu se pomenuti Vedi iz $ri La-
nke '— narod po tipu iz osnova razlidit od susednih Sinhala
(Singaleza), ¢iji su jezik izgleda usvojili, i od kojih su ogigledno
F_ozaJmull i jedan broj kulturnih odlika / Sarazin (Sarasin), Se-
igman (Seligmann) /. Drugi primeri su, jo§, Japanci iz severnog
dela te zemlje — koji su, po krvi bez sumnje, u znatnoj meri
Ainui / Bele (Bilz), Ten Kate / — i Jukagiri iz Sibira, koji su,
iako u velikoj meri zadrzavajudi staru krv, asimilovani u kultu-
ru i jezik susednih Tungua / Johelson (Jochelson) /.
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Mada je, dakle, o¢ito da u mnogim slu¢ajevima jedan natod,
ne prolazeci mesanjem kroz znatnu promenu tipa, potpuno me-
nja svoj jezik i kulturu, mogu da se navedu jo§ i drugi slucaje-
vi, gde moZemo pokazati' da jedan narod zadrZava svoj jezik,
mada prolazi kroz znatne promene krvi lili kulture, ili kroz obe
promene. Kao primer za to mogu se pomenuti evropski Mada-
i, koji su zadrzali svoj jezik, a izmesali se s ljudima koji go-
vore indoevropske jezike i, uza sve namere i svrhe, usvojili ev-
ropsku kulturu.

Sli¢ni uslovi mora da su pretezali i medu Atapaskima — u
jednoj od velikih jezi¢kih porodica Severne Amerike. Glavnina
ljudi koji govore jezicima iz te grupe Zivi u severozapadnom
delu Amerike, izmedu Aljaske i Hadsonovog zaliva, dok drugi-
ma dijalektima govore neka mala plemena u Kaliforniji, a ne-
kima, opet, i velika skupina naroda u Arizoni i Novom Meksi-
ku®. Odnos izmedu ovih dijalekata toliko je prisan da ih sve
moramo smatrati granama jedne velike grupe, i mora se pret-
postaviti da su svi potekli iz jednog jezika kojim se nekada go-
vorilo na nekoj velikoj jedinstvenoj teritoriji. Sada se narodi ko-
ji govore ovim jezicima iz osnova razlikuju po tipu — buducdi
da su stanovnidi doline reke Makenzi sasvim razli¢iti od kalifor-
nijskih plemena, a ovi, opet, od plemena iz Novog Meksika. Ob-
lici kulture u ovim raznim oblastima takode su sasvim razli¢iti:
kultura kalifornijskih Atapaska podseéa na onu kalifornijskih
plemena, dok je kultura Atapaska iz Novog Meksika i Arizone
pod uticajem kulture drugih naroda tih oblasti.’ Cini se verovat-
nim da su se grane ovoga soja selile iz jednog dela one velike
teritorije u drugi, gde su se mesali sa susednim narodima, i ta-
ko izmenili svoje fizitke osobenosti, mada su upamtili sV0j go-
vor. Bez istorijske dokazane 'grade taj se proces, naravno, nc
moze dokazati.

Te dve pojave — ocuvanje tipa s promenom jezika, i ocu-
vanje jezika s promenom tipa — na izgled suprotne jedna dru-
goj, ¢esto idu zajedno. Primer je rasprostranjenost Arapa duZ
severne obale Afrike. U celini uzev, arapski element je ocuvao
svoj jezik: ali, istovremeno, bratno ukritanje s domorodnim
rasama bilo je uobi¢ajeno, pa su potomci Arapa ofuvali svoj
stani jezik a izmenili tip. S druge strane, domoroci su, u_izves-
noj meri, ‘odustali od svojih jezika, a nastavili da se vencavaju
medu sobom, i tako oéuvali svoj tip. Kako je svaka ovakva
promena povezana s uzajamnim ukr$tanjem, promene oba tipa
moraju se uvek zbivati istovremeno, i bice razvrstavane kao pro-
mena tipa ili promena jezika — ve¢ kako je nasa paznja usmere-
na prema jednom ili drugom narodu, ili, kako je u neckim siu-
¢ajevima, ova ili ona promena izrazenija. Slu¢ajevi potpune asi-
milacije, bez ikakvog medumeSanja ljudi o kojima je rec ¢ine se
retkima, ako ne i sasvim nepostojecima.

Mnogo je vise slutajeva trajnosti tipa i jezika, a promene
kulture. Citav istorijski razvoj Evrope, od preistonijskih vreme-
na, u stvari je beskrajni niz primera lovog procesa, koji se Cini
mnogo lak§im, posto se asimilacija kultura svugde odvija bez
stvarnog mesanja krvi, kao posledica podraZavanja. Dokaz za di-
fuziju kulturnih elemenata moZe se svugde naci. Nikakve razli-
ke u rasi niti jeziku nisu delotvorne prepreke njihovom _8ire-
nju. U Severnoj Ameridi, Kalifornija pruza za to dobar primer;
tu se govore mmnogi jezici, i nalazimo izvesnu meru graznoh-
¢enosti tipova, ali, istovremeno, preovladuje zamasna jednoob-
raznost kulture / Kreber (Kroeber) /. Drugi takav slucaj je-
ste obala Nove Gvineje, gde, bez obzira na izrazita mesna uraz-
nolidenja, preovladuje prilicno osoben tip kulture, koji ide za-
jedno sa snanom uraznolienoscu jezika. Od civilizovanijih na-
roda, kao priimer se moZe navesti Citava oblast koja je pod uti-
cajem kineske kulture.

Kultura Afrike pokazuje da rasne razlike nimalo ne smetaju
difuziji. Azijsko uzgajanje stoke izmenilo je kulturni Zivot ve-
likog ‘dela Afrike. Politi¢ki i pravni oblici Zivota crnca u velikoj
su meni parnjaci onima iz feudalne Evrope. Zaludno bi bilo na-
stojanje da se africke ustanove razumeju a da se pri tom ne-
ma na umu njihova prisna veza sa susednim kontinentima. Na
krajnjem jugu Afnike, Budmani i Bantui jesu dva naroda koji
se razlikuju po tipu i jeziku. Pa, ipak, glasovi jezika tih juznih
Bantua ispoljavaju sli¢nosti sa glasovima bu$manskih jezika,
kakve se ne ponavljaju ni u kojem drugom delu kontinenta.
Sli¢nost je u glasovima koji se dobijaju snaznim uvladenjem, a
ne izbacivanjem vazduha. Vrlo slabi glasovi ove vrste javljaju
se i u drugim delovima kontinenta, §to mozda ukazuje na neku
drevnu govornu naviku, koja je nekad postojala na Sirem pod-
ruéju; ali narodito javljanje takvih glasova medu juznim Ban-
tuima moZe jedino biti posledica nedavnog usvajanja.

Ova razmalranja pokazuju da, bar u sada$nje vreme, ana-
tomski tip, jezik i kultura ne moraju imati iste sudbine, da je-
dan narod mio¥e odrZati trajnost tipa i jezika, a menjati kultu-
ru, ili ofuvati trajnost tipa, a menjati jedik, ili trajnost jezika,
a menjati tip i kulturu. O&ito je, dakle, da pokusaji razvrstava-
nja Covecanstva, zasnovani na sadaSnjoj rasprostranjenosti tipa,
jezika i kulture, moraju dovoditi do razlicitih ishoda, veé prema
prihvadenom stanoviStu; da ce razvrstavanje prvenstveno zas-
novano na samome tipu dovesti do nekog sistema koji manje—
—vite taéno predstavlja krvne veze datog naroda; medutim, one
se ne moraju podudarati s njegovim kulturnim vezama. Na isti
nadin, razvrstanja zasnovana na jeziku i kulturi ne moraju da
se podudaraju s bioloskim.
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Ako je tako, onda problem poput arijevskoga ne postoji
posto se odnosi na istoriju arijskih jezika; a pretpostavka da
je neki odredeni narod, ¢iji su clanovi uvek bili krvno srodni,
morao biti nosilac tog jezika kroz istoriju — kao i druga pret-
postavka, da je izvestan kulturni tip morao uvek pripadati na-
rodima koji govore arijskim jezicima — sasvim je proizvoljna, i
nije u saglasnosti sa zapaZenim ¢injenicama.

Ipak, moramo priznati da se teorijskim razmatranjem istori-
je tipova ¢oveéanstva, jezika i kultura vracamo na pretpostavku
o ranim uslovima, tokom kojih je svaki tip bio mnogo  vise
izvoden od stalog ¢ovetanstva no $to je to sada. Usled toga
su kultura i jezik koji su pripadali jednom jedinom tipu mo-
rali biti mnogo ostrije odvojeni od kulture i jezika drugih tipo-
va, negoli §to su to, kako nalazimo, sada. Takvo stanje nije ni-
gde zapaZeno; ali poznavanje istorijskih razvojnih procesa sko-
ro da nas primorava na pretpostavku da je takvo stanje posto-
jalo u jednom vrlo ranom razdoblju u razvitku ¢ovecanstva.
Ako je to taéno, postavilo bi se pitanje da li su neku izdvojenu
grupu u jednom ranom razdoblju nuzno odlikovali jedan jedini
tip, jedini jezik i jedima kultura, ili su u takvoj grupi moghi
biti zastupljeni razli¢ni tipovi, razli¢ni jezici i razli¢ne kulture?

Kad bi bilo opravdano verovanje da su te tri pojave u pri
mitivnim zajednicama bile prisno povezane, istorijski razvoj ¢o-
vedanstva pruzio bi nam jednostavniju i jasniju sliku. Takva se
pretpostavka, medutim, ni¢im ne moZe dokazati. Sasvim su-
protno, sadasnja rasprostranjenost jezika, u poredenju s raspo-
redom tipova, ¢ini na izgled verovatnim da su, unutar biologkih
jedinica ¢ak i u najranijem vremenu, bili zastupljeni ne samo
jedan jezik i ne samo jedna kultura. Verujem da se sasvim
bezbedno moze reéi da je $irom sveta bioloska jedinica — zane-
marujuéi neznatne mesne razlike — mnogo Sira od jezicke; dru-
gim re¢ima, da grupe ljudi koji su, s obzirom na telesni izgled,
tako bliski da ih moramo smatrati predstavnicima istog cove-
&anstva obuhvataju mnogo vie jedinki no Sto je ljudi koji go-
vore jezike ¢ija nam je genetska srodnost poznata. Qvakvi pri-
merni se mogu nac¢i u mnogim delovima sveta. Tako bi evropska
rasa — grubo podvodeci pod ovaj termin sve pojedince koje bez
oklevanja razvrstavamo kao pripadnike bele rase — obuhvatila
narode koji govore indoevropskim, baskijskim, semitskim i ura-
Isko-altajskim jezicima; isto bi vailo, medu azijskim tipowvima,
za Sibirce; medu ameri¢kim tipovima — za deo kalifornijskih
Indijanaca.

Koliko nam kazuje nasa istorijska dokazna grada, nema -
kakvog razloga za verovanje da je broj jezika ¢&ije se poreklo,
prema obliku i sadr#ini, ne moZe otkriti u nekom zajednickom
maternjem govoru, ikada bio manji nego Sto je sada. Sva nasa
grada éak pre ide ka tome da pokaie kako je broj na izgled ne-
srodnih jezika bio u ranija_vremena mnogo veéi no danas. Za-
sad nli na koji nadin ne moZemo da utvrdimo je li postojalo ne-
ko jog ranije stanje, u kojem su jezici koji se ¢ine odelitima bi-
li na neki nadin povezani. S druge strane, broj tipova koji su,
po svemu sudeci, nestali ¢ini se prili¢no malim, tako da nema
nikakvog razloga pretpostavljati da je ikada trebalo da postoji
heka bliza saobraznost u broju odelitih jeziCkih i anatomskih
tipova; i to nas dovodi do zaklju¢ka da su, po svoj prilici, u
rano vreme postojale male izdvojene skupine ljudi sli¢nog tipa,
od kojih je svaka mozda posedovala svo) vlastiti jezik i kultu-
Iru.

Ovde mozemo uzgred napomenuti da, s ovog stanovista,
veliku raznolikost jezika koju nalazimo u mnogim dalekim pla-
ninskim krajevima ne treba objasnjavati kao ishod potpunog
potiskivanja ostatka plemena u nedostupne oblasti, ve¢ da se
ona pre pokazuje kao preZiveli trag jednog ranijeg opSteg sta-
nja éovecanstva, kad je svaki kontinent bio naseljen malim sku-
pinama ljudi, koje su govorile razli¢itim jezicima. Sadasnji bi
se uslovi tako razvili kroz postepeno izumiranje mnogih starih
sojeva i njihovo apsorbovanje u druge ili uniStavanje $irenjem
drugih, koji su tako dolazili do poseda nad Sirom teritorijom.

Ma kako to mozda bilo, nipoito nije verovatna teorija da
su, isprva, svaki jezik i kultura bili ograni¢eni na jedan jedini
tip, ili da su svaki tip i kultura bili ograni¢eni na jedan jezik:
ukratko, da je ikada postojala ncka prisna meduveza love tri
pojave.

Ako su tip, jezik i kultura isprva bili prisno povezani, sle-
dilo bi da su se te tri odlike razvijale u pribliZzno istom razdob-
lju i zajedni¢ki. To se nipoSto ne ¢ini verovatnim. Osnovni ti-
povi ¢oveka, predstavljeni u negroidnoj i mongoloidnoj rasi, mo-
rali su se uraznoli¢iti mnogo pre obrazovanja onih oblika govo-
ra koji se sada razabiraju u jezi¢kim porodicama sveta. Mislim
da ¢ak.i uraznoli¢avanje vaznijih potpodela velikih rasa pretho-
di stvaranju prepoznatljivih jezi¢kih porodica. Na svaki nacin,
biologko uraznoli¢avanje i ‘oblikovanje govora bili su, u tom
ranom razdoblju, podloZni istim uzrocima koji i sada deluju
na njih, a sve nase iskustvo pokazuje da ti uzroci mogu dovesti
do velikih promena u jeziku mnogo brie negoli u ljudskom telu.
U tom obziru leZi glavni razlog za teoriju o odsustvu meduveze
tipa i jezika, ¢ak i tokom razdoblja oblikovanja tipova i jezickih
porodica’.

Ako je jezik mezavisan od rase, to jo§ vide vadi za kulturu.
Drugim re¢ima, kad se jedna skupina jzvesnog rasnog tipa
seli po nekoj Sirokoj oblasti pre no sto je njen jezik stekao ob-
lik koji smo kadni da razaberemo kao jednu jedinu jezicku po-
rodicu, i pre no §to je njena kultura dobila oblike &ije tragove
jo§ mofemo da raspoznamo medu njihovim savremenim potom-
cima, biée nemogucno otkriti vezu izmedu tipa, jezika i kultu-
re, ¢ak i ako je ona postojala u neko rano vreme.



~Saswim je mogucno da su se ljudi jednog zajednickog tipa
radirili po nekoj prostranoj oblasti i da se njihov jezik pritom
toliko temeljno izmenio na svakom mestu napose da vise nije
mogucéno otkriti povezanost modernih oblika — ili, pre njihovo
opste poreklo u jednom zajednickom govoru. Isto se tako. i
njihova kultura mogla razvijati na razlidite nacine, sasvim. ne:
zavisno od njihove drevne kulture, ili; bar, na takve naéine da
se genetske veze s tim prvasnjim oblikom, ake su postojale, vi-
Se ne mogu dokuditi. f

Ako prihvatimo ove zakljucke i izbegnemo hipotezu o- nekoj
prvadnjoj prisnoj zdruZenosti tipa, jezika i kulture, sledi da
svaki pokusaj razvrstavanja covelanstva vife no jednog od tih
stanoviSta mora voditi u protivreénosti. y i

Treba imati na umu da nejasan termin »kulturac, kako sc

ovde upotrebljava, nije neka jedinica koja podrazumeva da_ su
svi vidovi kulture morali imati iste istorijske sudbine. Gledista
koja smo primenili na jezik takode se mogu primenjivati na raz-
ne vidove kulture, Nema razloga koji bi nas gonio na verova-
nje da se_ tehnicki izumi, dru$tveno ustrojstvo, umetnost i reli-
gija razvijaju na sasvim isti nadin ili su organski i neraskidlji-
vo povezani. Kao slikoviti primer njihove nezavisnosti mozemo
pomenuti pomorske Cukée i Eskime, koji imaju istu, skoro is-
tovetnu materijalnu kulturu, ali razlicit religijski zivot; ili raz-
na lindijanska plemena iz zapadnih nizija; ili ona plemena Ban-
tua koja vode slican ekonomski Zivot, ali se¢ razlikuju u pogledu
sklopa drustva, Odsustvo kohezije najjasnije se pokazuje u po-
kusajima grafickog prikazivanja kulturnih odlika, kakve su An-
kerman (Ankermann), Frobenijus (Frobenius) i Visol (Wischoff) pre
duzeli za Afriku, a Erland Nordensjeld (Nordensidld) za Juznu Ame-
riku. Bez obzira na javljanje povezanih oblasti, prekidi u ras-
prostiranju odlika idu medu upadljiva obeleZja tih mapa. Gra-
nice rasprostranjenosti se ne poklapaju ni s obzirom na raspo-
red tipova i jezika, niti s obzirom na druge kulturne pojave, kKao
Sto su ustrojstvo drustva, religijske ideje, umetnicki stil, itd.
Svaka od ovih pojava imasvoju vlastitu oblast rasprostiranja.
. Cak se ni jezik ne moze smatrati jedinicom, jer njegova fo-
netska, gramaticka i leksikografska grada nisu neraziucljivo po-
vezane, jer razliéni jezici mogu, asimilacijom, postati u nekim
osobinama sli¢ni, Istorije fonetike i leksikografija nisu nuZno
povezane § istorijom gramatike.

Takozvane »oblasti kulture« jesu pogodne poStapalice za
bavljenje uop$tenijim odlikama kulture, uglavnom zasnovane na
istosti geografskih i ekonomskih uslova i na sli¢nostima materi-
jalne kulture. Kad bi bile zasnovane mna jeziku, religiji ili drust-
venom ustrojstvu, oblasti kulture bi sc znatno razlikovale od
onih obi¢no prihvadenih. ;

.. Primenjujudi ovo razmatranje na istoriju naroda koji govore
arijskim jezicima, zakljucujemo da taj jedik nije nuZno nastao
unutar jednog jod tipova ljudi koji danas govore arijskim jezi-
cima; da se nijedan od njih ne moZe smatrati ¢istim, nemesSovi-
tim potomkom prvobitnog naroda koji je govorio pradrevnim
arijskim jezikom; i da je, $taviSe, onaj izvorni tip moZda razvio
i druge jezike, pored anijskih.

MozZemo zapitati da li se kulturna dostignuca dadu svrstath
u neki progresivni niz, gde su neke rase proizvele beznacajne
vrednosti, dok su druge stvorile one plemenite. Ako bi se moglo
ustanoviti neko napredovanje kulture i akio bi se, istovremeno,
moglo pokazati da prostiji oblici uvek nastaju u nekim rasama,
a visi u drugima, moZda bi bilo moguéno zakljuditi da postoje
razlike u sposobnostima rasa. Lako je, medutim, dokazati da se
u vecini rasa javljaju najraznolikiji oblici kulture. U Americi
se visoke civilizacije Perua i Mckm_ka_mogl_i usporediti s primi-
tivnim plemenima sa Ognjene zemlje ili onima iz severne Kana-
de. U Aziji — Kinezi, Japanci i primitivni Jukagini; a u Africi
s¢ sudanski crnci i lovai iz praiskonskih Suma nalaze jedni uz
druge. Jedino u Australiji nisu nadeni nikakvi visi oblici kultu-
re, a nasa vlastita savremena civilizacija nema parnjaka u dru-
dim rasama sve do najnovijih vremena, otkad Japan i Kina su-
deluju u mnogim na$im najcenjenijim delatnostima, kao god
§to smo u ranija vremena mi od njih preuzeli mnoge njihove do-
masaje.

Greske koje leze u osnovi svih zakljucaka utemeljenih na
dostignuéima raznih rasa dobro su poznate. Treba samo ponovo
naglasiti da nikad ne moZemo biti sigurni da li je mentalna
priroda jednog primitivnhog plemena uzrok njegove niske kultu-
re, tako da u povoljnim uslovima ono ne bi bilo kadro da dostig-
ne napredniji kulturni Zivot, ili je njegova mentalna priroda po-
sledica njegove niske kulture, pa bi se njenim napredovanjem iz
menila, Gotovo da je sasvim nmemoguéno naci gradu za odgovor
na ovo pitanje, sem u vezi s narodima isto¢ne Azije, jer danas
nikoje velike populacije drugih rasa nisu u poloZaju da budu
druStveno i politi¢ki ravnopravne s belima i da uZivaju iste pri-
like. za intelektualni, ekonomski i dru$tveni razvitak.

Razmatranja koja navode na zaklj'uéak da primitivna ple-
mena nemaju danas nikakvu priliku da razvijaju svoje urode-

ne darove sprecava nas da oblikujemo ikakvo misljenje s obzi-
rom na njihovu rasnu naslednu sposobnost. Da bismo na ovo
pitanje - odgovorili, treba da jasnije razumemo istorijski raz-
voj kulture. .
(Iz knjige Um primitivnog coveka)

Preveo s engleskog Aleksandar Spasic

BELESKE

V Jednu istoriju ovih pokusaja izlaze Topinard, str. 1—147.

2 V. mapu u Handbook of American Indians (Prirucnik o americkim In-
dijancima, Burcau of American Ethnology, Bulletin 30), T deo (1907).

3 Goddard, Reichard, Morvice, Matthews.

4+ 0vo ne smemo razumeti kao da znadi da je svaki primitivni jezik u
stanju’ neprekidnog brzog menjanja. Ima mnogo dokaza o velikoj trajnosti je-
zika. Medutim, kada zapolnu, usled spoljnih ili unutrasnjih uzroka, promene su
sklone da dovedu do temeljne izmene oblika govora.
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