Svakodnevni zivot
kao predmet
naucnog izucavanja
dragan kokovic

Da li je svakodnevnica ne§to suviSe jednostavno, suviSe bli-
sko? Da li »mi Zelimo da razumemo ne$to §to vec stvarno stoji
pred nagim o¢ima? Jer izgleda da mi to u bilo kom smislu ne
razumemoc (Vitgen$tajn) — pitanja su koja se postavljaju u
izu¢avanju i analizi svakodnevnice. J

Svakidagnjica je za neke teoreti¢are »plodno srediSte«, »po-
detak i kraj svake ljudske delatnosti« (Lukac), »tle koje prehra-
njuje¢, »tavorenje u privatnom i partikularnome, »siivljenje u
necem $to je opSte i javnox (Lefevr).

Svakidagnji Zivot prédstavlja skup .najraznovrsnijih drust-
venih procesa i odnosa, a u tom zivotu se vr$i sinteza celokup-
ne drustvene kulture, »duha« drustva. Tu se upravo kultura ost-
varuje. Nadin tog ¥ivota najtipi¢nije izrazava datu kulturu. Do-
voljno je samo malo posmatrati najstarije postupke — odeva-
nje, ishranu, stanovanje, rad itd, pa da se odmah ustanovi ko-
liko su c¢ovek i njegovo drustvo oblikovani kulturom,'

»Sve, apsolutno sve, od najdelikatnijih i najvisih matema-
tickih formula pa do ve$tine negovanja novorodendeta ili palje-
nja vatre kuje se na tom nakovnju svakodnevnog Zivotac.?

Istrazivanja problema svakodnevnice nisu, bar do sada, ima-
la neku dugu tradiciju. Ali, kako isti¢e B. Luka¢ u predgovoru
knjige »Svakodnevni #ivot«, nedostatak literature iz ove oblasti
ne znad¢i kako su kompleksi pitanja $to &ine sadrZaj i sudtinu
svakodnevnog Zivota od sekundarnog znacaja’

Luka¢ se ovim problemima bavio na razne nacine »povezano
s genezom estetid¢kog stavac. Da bi odredio mesto estetskog sta-
va u totalnosti ljudskih aktivnosti, Luka¢ uzima kao primarno
tovekovo ponafanje u svakidadnjici koja je, po njemu, »jos
uveliko neproudena«, iako uistinu predstavlija »pocetak i kraj
svake ljudske delatnosti«.!

»Odluc¢ujuéa podlofnost uticaju celokupnih ljudskih ispolja-
vanja Fivota, nadina Zivota itd., uopste se ne moze realno prika-
zati u takvom neposrednom povezivanju &isto objektivnih uzroc-
nih principa i sveta njihovih konkretnih dejstava. Ipak, drustve-
ne nauke u nade doba odnose se ¢esto s prezirom prema ovim
realno povezujuéim, konkretnim medusferama kao prema svetu
¢iste empirije &iji unutrasnji kvalitet ne vredi podvrgavati iscrp-
noj analizi.«

.Luka¢, dakle, stoji na pozicijama neposrednog suocavanja s
konkretnim svakiodnevnim Zivotom, a ne da.se 0 njemu govori
posredno. »Ta zavisnost ukazuje na dizgleda neotklonjivu teskocéu
$to se o svakodnevnom Ziviotu govori. posredno, in intentione
obliqua, §to znadi refleksivno eksplicitno i tematski umesto ne-

posrednog suofavanja sa tim Zivotom u principeljnoj nemogué-.

nosti njegova tematizovanja i ekspliciranja.«’

U Lukadevoj koncepeciji »svakodnevlje zauzima medupoloZaj
izmedu objektivne stvarnosti i svih Kkulturnih objektivacijac.
Svakodnevnica ima odraZavajuéi odnos prema objektivnoj stvar-
nosti. On i podinje svoje izlaganje »problemom odraZavanja u
svakodnevnom Zivotu, iz kojeg se, kao iz ‘plodnog srediSta, po-
Cetka i kraja svega, diferenciraju nauc¢no i estetsko odraZava-
nje objektivne stvarnosti.«’

Pojedini autori istitu da Luka¢ s pravom ukazuje na pre-
nagladavanje vazenja kulturnih objektivizacija na $tetu njihove

geneze, na$to najlazimo u savremenim novokantovskim i feno-

menolo$kim teorijama, ali on sam nije u stanju da iz odrazava:

juéeg odnosa prema objektivnoj stvarnosti objasni bit svako-

gevtj? kao izvora sveg kulturnog, politickog ponasanja &ove-
vOog.

Luka¢ pokazuje da je i u radovima A. Heler »ideja geneze
prividno potisnuta u pozadinue, ali »upravo vaskrsava kao obo-
gadena; tako §to se kod svih vainih fenomena svakodnevnog Zi-
vota ukazuje na one procese koji, s jedne strane, izazivaju tak-
ve svakodnevne reakcije (u to, naravno, spada njihov postojeci
unutragnji kvalitet, bilo da ostaju na nivou partikularnosti ili
— eventualno i bez njegovog ukidanja — pretenduju na katego-
riju vide vrste), i koji se, s druge strane, od samog pocetka mo-
gu javiti samo na osnovu takvih situacija uopste«.”

Lukaé ukazuje na heterogenost svakodnevnog Zivota, To naj-
bolje ilustruje njegov stav da se druStvo moZe shvatiti »u nje-
govom totalitetu i dinamici njegovog razvitka, samo ako je co-
vek kadar da svakodnevni Zivot razume u toj njegovoj univer-
zalnoj heterogenosti«. U protivnom ssultinu 1 drustveno-istorij-
ske funkcije svakodnevnog Zivota nepaZljivo bismo promasili i
kada bismo svakodnevni Zivot shvatili kao homogenu sferu, jer
ljudi partikularno reaguju na Zivotne zadatke«.
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- 'Misao o heterogenosti svakodnevnog Zivota, u njegovim fun- |
kcijama, strukturi, misac o ukupnoj i sveobuhvatnoj slici tog
fenomena prisutna je u knjizi A. Heler »Svakodnevni Zivot.« He:
lerova kaZe da je »pozitivne impulse« za izucavanje ovog feno-
mena’ nasla upravo u delima P. Lukaca, koja se odnose na do-
men estetike, kao- i u Huserlovoj kategoriji »svet Zivota«. Od
»negativnih impulsa« Helerova navodi dva: Hegela i Hajdegera.
Kod Hegela »svakida$nji #ivot u nacelu (podvukla A. H.) stoji
izvan filosofije«".

Helerova polazi- od postavke da »svakodnevni Zivot postoji
u svakom drustvu, zatim, svaki ¢ovek (podvukla A. H.), ma gde
bilo njegovo mesto u dru$tvenoj podeli rada, ima svakodnevni
Fivot. Ali to ni u kom sluéaju ne znadi da su sadrzaji i struktu-
ra svakodnevnog #vota u svakom drutvu i za pojedinca isti.
Reprodukcija pojedinca  je reprodukcija konkretnog pojedinca,
Zoveka koji u nekom odredenom drudtvu zauzima neko odrede-
no mesto u okviru drustvene podele rada. Da bi se reprodukovao
rob neophodne su drugacije aktivnosti od onih koje su potreb-
ne da bi se reprodukovao gradanin polisa, pastir ili radnik u
velegradu«.? Kao §to je vidljivo, misao jo dstorijskom je nezao-
bilazna u koncepciji A. Heler. I ne samo misao o istorijskom,
veé¢ o ekonomskom i prostornom. Svakodnevni Zivot ima svoju
istoriju, kao i svoju kontinuiranost. ;

»Jedan kompleks mnacina Zivota (jedan sistem, jedna struk-
tura), svakodnevnih delatnosti, karakteriSe u jednoj odredenoj
fazi Zivota bezuslovnu kontinuiranost (A. H.), 1 to u smislu iz-
raza ‘iz dana u dan’. To je svagdasnji fundament nacina Zivota
ljudi. Ograni¢enje 'u jednoj odredenoj fazi Zivota' ovde je veo-
ma vazno i onda kad se pod lupu stave i prirodne zajednice.«”

Ovde se opravdano naglasava znadaj pojedinih faza u Zivo-
tu (¥ivotnom ciklusu Coveka: detinjstvo, mladost, zrelost i sta-
rost), kao i njihov uticaj na nacin Zivota ljudi.

U pomenutoj knjizi Helerova navodi i daje interpretaciju
dva pojma svakodnevnog Zivota. Prvi karakterise filosotiju Zivo-
ta i delimi¢no egzistencijalizam, a drugi je pojam koji je »pred-
stavio« i teoretski razradio A. Lefevr. »Po prvom, svakodnevni
#ivot bio bi ono §to se sensu siricto svakodnevno dogada, u
tom smislu sinonim za jednoli¢no, konvencionalno. Tome se
suprotstavlja ono $to se ne dogada svakodnevio — praznik,
dofivijaj ... Mada definicija svakodnevnog Zivota, koju daje fi-
losofiija zivota, ne daje nikakvu smisaonu kategoriju, ona ipak
sadr#i jedan vafan momenat. DoZivljaj stoji u odredenoj vezi s
nesvakodnevnim, ¢ak kad on u strukturi dru$tvenog rada prati
potpuno svakodnevnu delatnost ili svakodnevni dogadaj«.!

Za koncepciju A. Lefevra se kaze da svakodnevni Zivot shva-
ta »po jednom objektivnom kriterijumu, to je posrednik izme-
du vezanosti za prirodu i dru$tvenosti ¢oveka, izmedu prirode
i drugtva«)® Autor takode isti¢e da Lefevrova koncepcija sadri
»yrednosne elementex, ali da ne daje zadovoljavajuée resenje, pa
zato Helerova ne prihvata Lefevrovu definiciju iz dva razloga:
prvo, nije svako posredovanje izmedu prirode i druStva svako-
dnevno, drugo, svakodnevni Zivot se jo§ ni pribliZno ne iscrplju-
je ovom posredni¢kom ulogom, on sadrZi sve vie i one delat-
riosti koje se odnose &isto na drustvo.

Svakodnevni ¥ivot i drustvena struktura su predmet poseb-
nog razmatranja. Na pitanje moZe li se po svakodnevnom #ivo-
tu' i misljenju poznati struktura nekog drustva,-kako Helerova
kaZe, »moZe (se) verovatno odgovoriti potvrdno samo u vezi s
primitivnim vremenima, koja prethode nastanku privatne svo-
jine, pa i tamo ¢e afirmacija biti samo priblizna afirmacija«.”
Medutim, s podelom rada dolazi do diferencijacije svakodneynog
¥ivota, jer se diferencira drutvo (klasa, sloj, staleZ), pa zato
»prosek  svakodnevnog Zivota i miSljenja jedne odredene klase
u principu ne moze govoriti potpuno (AH.) © celokupnoj struk-
turi datog dru§tvac ... Svakodnevni Zivot kmeta ne moze »potpu-
no izraziti bit feudalizma, kao $to ne moZe ni svakodnevni Zivot
ritera«.® Dakle, po misljenju A, Heler, u svakodnevnom FHvotu
i slojnim razlikama je njegova bitna komponenta.

Helerova stoji na stanovi$tu da se druStveni razvitak ne mo-
¥e prosto videti po svakodnevnom Zivotu. Po njenom misljenju,
»dostignuti stepen i vrsta i nacin proizvodnje i distribucija, ni-
vo umetnosti i nauke, struktura institucija i tipovi ljudskog
delanja u njima; to je ono po femu se u prvom redu mozZe po-
znati kakvo je dru$tvo pred namac.” Pri tome ona zastupa tezu

da je oko »vrSenja rada« organizovana ostala delatnost i dela-
nja svakodnevnog Zivota.

Helerova govori o otudenoj svakodnevnici ili, kako doslov-
no kaze, o »afinitetu prema otudenju«. Ako su ekonomski odno-
si otudeni, onda je otudena i svakodnevnica.. U tom kontekstu
Helerova negira i neke stavove nuZnosti (misli se na Hajdege-
rov stav), otudenja svakodnevnice, jer »uzrok otudenosti svako-
dnevnog #vota nije samo struktura svakodnevnog Zivota, veé
odredeni druitveni odnosi. To znad da svakodnevni Zivot ne
mora biti bezuslovno otuden. Pre svega, ako je stepen otudenja
ekonomskih i dru$tvenih odnosa objektivno manji, i svakodnev-
ni Zivot je objektivno manje otuden. Ostvarenje pojedinca dos-
tojno roda postaje moguce i u svakodnevnoj sferi.«®

U zakljuéku se mozZe reéi da A. Heler u centar paZnje stav-
lja pojedinca. Preovladavanje otudenja, postizanje rodnosti, po
njenom misljenju, moguce je u okvirima i kapitalistickog drust-
va, samo treba izmeniti potrebe. Medutim, kad se govori o po-
trebama, njihova analiza nuZno pretpostavija proucavanje odno-
sa izmedu pojedinca i zajednice u kojoj on Zivi. Helerova veéu



paZnju obrada na pojedinca, vie veruje u njega nego u neko po-
meranje granica zajednice, odnosno stvaranje nove istinske za-
jednice. Tako fispada, po ovom autoru, da se otudenje, sve ne-
volje kapitalizma mogu prevaziéi na nivou »partikulariteta«, Me-
dutim, stvaranje humanijeg drudtva je dstinska alternativa za
novi nadin Zivota. :

Mada mu ideja svakodnevnice nije posebna preokupacija,
K. Kosik doti¢e ovu problematiku u svom radu »Dijalektika kon-
k_remog«._ On smatra da je svakidasnjost »svet u ¢ijem se pra-
vilnom ritmu Covek krede s mehani¢kom instinktivnogéu i ose-
canjem poznatostic, odnosno ona predstavlja »rasporedivanje
individualnog Zivota na svaki dan: ponovljenost njihovih Zivot-
nih postupaka je fiksirana u ponovljivosti svakog dana; u raspo-
redu vremena na svaki dan. Svakidasnjost je raspored vremena
1 ritam u kojem se odvijaju individuaine istorije pojedinacac?

Misao o istorijskoj dimenziji svakidadnjice je centralna tad-
ka Kosikove analize, jer se svakida¥njost posmatra u relaciji s
istorijom. U nekim tackama Kosikovi stavovi se podudaraju s
Lefevrovim. Pre svega, obojica govore o »ponovljivosti Zivotnih
postupaka«, o prozaicnosti svakida$njice. Takode je, na izvestan
nacin, sliéna misao o naruSavanju svakidadnjice, U vezi s ovim
problemima Kosik kaZe da »ako je svakidasnjost rasporedivanje
Zivota miliona ljudi na pravilan i ponovljiv ritam rada, delova-
nja i Zivota, do narusavanja svakidainjosti dolazi ako su milio-
ni ljudi otrgnuti iz tog ritmac.?

. S druge strane, obojica smatraju da semanti¢ke kategorije
(signal, znak, simbol — kod Lefevra; oznaka, broj, znak — kod
Kosika_) sluze za naudno analiziranje svakodnevnice., Medutim,
treba istadi da Kosik o svakidasnjici govori samo u konteksty
svoje »dijalektike konkretnoge; dakle, nije razvio celovitu teo-
riju svakodnevnice. On smatra da analiza svakida$njosti omo-
gucuje pristup shvatanju i opisu stvarnosti samo do izvesne me-
re (podvukao K.K.), a iza granica »svojih mogucnosti« iskrivljuje
stvarnost. »U tom smislu, ne moZe se shvafiti stvarnost po
svakida$njosti nego svakidanjost po stvarnosti... Svakidasnjost
se sa svojim automatizmom i nepromenljivo$éu ne pita o smis-
lu zato $to je ona postala problem, nego se u njenom problema-
tizovanju projicira problematizovanje stvarnosti: o smisly = se
nije prvobitno pitala svakidas$njost nego stvarnost.«?

I Kosik govori o otudenoj svakodnevnici, istiduéi da svet
svakidaSnje poznatosti »nije poznati i saznati svet. Da bi bio
predstavljen u svojoj stvarnosti mora biti i$¢upan iz intimne
fetisizirane goverljivosti i otkriven u otudenoj brutalnosti. Na-
ivno, nekriti¢ko preZivljavanje obi¢nog Zivota kao prirodne Ijud-
ske sredine, isto tako kao i krititki stav filosofskog nihilizma,
imaju osnovnu zajedni¢ku crtu u tome $to odredeni istorijski
vid svakida$njosti smatraju za prirodnu i neizmenljivu podlogu
svega ljudskog zajednikog zivljenja. Otudenost svakida$njosti
se projicira u svest jednom kao nekriti¢ki stav, a drugi put
kao osecanje apsurdnosti. Da bi ovek prozreo fstinu otudene
svakidadnjosti mora se od nje distancirati i ligiti je poznatosti,
izvesti nad njom nasilje«

Kosik je vife paZnje posvetio krititkom razmatranju proce-
sa automatizacije i mehanizovanja svakida$njice, jer »da bi
Covek uopste mogao biti ¢ovek, mora razne Fivotne ¢inove izvo-
diti automatski«<. Ovaj proces automatizacije i mehanizacije
ljudske ‘svakodnevnice je, po Kosiku, istorijski proces. Dimenzi-
ju istorijskog u svakodnevnom Zvotu istide i L. Kolakovski,
smatrajuéi da »dovek doZivljava svoj Zivot kao osmifljen onda

kada ose¢a kako u njemu samome i kroz njegovo slobodno de- .

lovanje kuca bilo istorije. Dakle, svako autenti¢no, $to znadi
slobodno ljudsko stvaralaitvo — politicko, umetni¢ko, nauéno,
u svakodnevnom Zivotu ostalo — prati slabija ili jata svest o
aktivnoj koegzistenciji s istorijskom stvarno$éu, i svaka vred-
nost, svaka strast koja Zivotu daje smisao daje ga kroz sude-
lovanje u stvaranju ritma istorije«.

Francuski sociolog Lefevr je razvio jednu celoviiu teoriju
svakidasnjice, u kojoj Marksovo shvatanje otudenja predstavlja
njenu sredi$nju tacku. On je napisao monografsku studiju o
ovom kompleksu pitanja, smatrajuéi da marksizam u SV0joj
sutini predstavlja »kritiku svakidainjeg Zivotac,

Shvatajuéi sociologiju kao »vi$u« sintezu nauke o coveku,
Lefevr je u centar njenog izudavanja postavio »totalnog coveka
i totalnost drustvene prakse«. Sociologija treba da postane nau-
ka o »totalnoms, totalnost se moZe istraZivati samo kroz odre-
dene »momente«, a u totalnom &oveku se sjedinjuje »opste i
individualno.

Po Lefevru, svakodnevni Zivot »je splet postupaka u okviru
profesionalnog Zivota porodice i dokolice. U njemu se suéelja-
vaju bogatstvo i siromastvo i beda, sre¢a i nesreda, romanti¢no
i izuzetno s trivijalnogéu, sluéaj i sudbina, njihove iznenadujuce
kombinacije, ostvarenja i otudenja ljudskog bica, moguénosti i
nemogucnosti, radosti i dosada, Osim toga, svakodnevno je cik-
licnost ponavljanja dana i no¢i, meseci i godina sa linearnim
ponavljanjem jednog odredenog niza postupaka (udarca ceki-
cem, Iz'secimo), svakodnevno je odredeni nive drus$tvene stvar-
nosti.«

Po mjegovom misljenju, pojam svakodnevnice se ne -moze
svesti ni na ekonomsku ni na politicku dimer{uu: »Istaknimo
¢injenicu da taj pojam svakodnevnog nije ni ekonomski, ni so-
cioloski, ni historijski, ni psihologki. On je sve to, a osim to-
ga on omogucava da se u pravom trenutku pronadu parcijalne

odredbe: ekonomsko, sociologko, historijsko itd. To je, dakle,
ujedno totalni pojam, i nit vodilja za 1straZzivanje jednog raz-
bijenog i razdvojenog totaliteta — suvremenosti, On u isti mah
zahvata realno i mogude.«* 3

Ovo deljenje i razbijanje totaliteta izazvano je podelom ra-
da. Prevladavanje »tehnostruktura«, odnosno uskih specijalista,
eksperata razli¢ite vrste, ljudi organizacije, sve to dovodi do
razdvajanja i razbijanja svakodnevnog Zivota. Zato Lefevr istide
da organizacija »disocira funkcije u ovoj svakodnevnici veé od-
redenoj kao takvoj«. Te su funkoije: rad, stanovanje, privatni i
porodicni Zivot, odnosno slobodno vreme.

Lefevr podvladi da se svakodnevno ne moZe definisati bio-
loSkim potrebama: jelom, pidem, spavanjem, razmnozavanjem.
Po njemu, presudni su drugtveni i kulturni modaliteti »zadovo-
ljavanja ili nezadovoljavanja«? jer se u svakodnevnici ispolja-
vaju svakodnevni nadini Zivota »koji sjedinjuju tekude redi s
kulturome«.*

U svojoj studiji_»Kritika svakidaSnjeg Zivotax, Lefevr je po-
kazao da »ono $to je kultura bila kroz povijest bili su iznimni
trenuci covjekovog Zivota i Zivota drustva, karnevali, nedelje,
po¢in, mise, uopce kultura kao svedanost, svetkovina. A lkultu-
ra treba da proZima svakida$njicu, odnosno svakidas$njica tre-
ba da bude i ispunjena kulturome.”

Svakodnevnica kao sve¢anost, kao praznik, bila je predmet
razmatranja mmnogih autora. Tako neki istitu da moderan &o-
vek »moZe u svom mirnom trenutku slobodno odabrane dokoli-
ce, individualno potraZiti potvrdu svoga pogleda na Zivot i naj-
Cistiji uzitak svoje Zivotne radosti, Za to je u razdoblju u kojein
su_duhovna sredstva ugivanja jos medovoljno proSirena i teiko
pristupacna, potrebno skupno delo, svedanost. (Podvuka’q DK))
Sto je vedi kontrast prema bjedi svakodnevnog Zivota, to je sve-
¢anost neophodnija, to su potrebna #eida sredstva da bi se u
opojnosti od uzitka i ljepote osetilo ono ublaZenje zbilje od
koje je Zivot pust«®

Medutim, Lefevr istice da je svakodnevnica najpre gubila
svoju vezu s religijom, zatim sa stilom koji nestaje, s kulturom
koja se udaljuje u visine, »Svakodnevno — isti¢e Lefevr — to
je veé konstantan odnos ljudske osobe za zahtevima novea i
novéanom potreboms«.*

Iako nam danasnje vreme pokazuje da su se duhovna
sredstva uZivanja proéirila i postala pristupaéna, ovek jo§ uvek
ne poseduje »mirne trenutke slobodno odabrane dokolice« za is-
poljavanje »najéistijeg uZitka svoje Zivotne radosti«. Pasivnost
1 nesudelovanje, pretvaranje u spektakl (»svijest se pretvara u
spektakl koji se odvija pred o&ima i u$ima pasivnih gledalaca,
neucesnika koji su izvan dogadaja«), to su bitne odlike svako-
dnevnice. Tako se svakodnevnica javlja, kako bi rekli neki teo-
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reti¢ari, »kao mreZa koju mi nismo izabrali, u koju smo uvu-
deni danas vladajuéim prilikama. Usled toga je svaki indivi-
duum jednak svakom drugom individuumu, svak dolazi do is-
tog iskustva, ima iste nade, Zelje, razocCaranja, odnicanja. Ali je,
u isti mah, taj momenat uniformisanja vezan za moment ideali-
zovanja«.! Ne postoji samo jednoobraznost radnog i slobodnog
vremena, veé lica i situacija.

Lefevr istiCe da je porodiéni Zivot odvojio radnu od pro-
duktivne delatnosti, a takode od dokolice. Ukazujuéi na izvesne
nejasnode u samom pojmu svakidaSnjeg Zivota, on se pita:
»Gdje se lon nalazi? U radu ili dokolici u obiteljskom Zivotu i
u »proZivljenime éasovima izvan kulture?«

Svakidadnji Zivot obuhvata ia tri elementa i on je »njihovo
jedinstvo, njihova cjelina koja odreduje konkretni individuume.”
Medutim, taj odgovor Lefevra u potpunosti ne zadovoljava i on
smatra da treba pronadi »gdje se vr$i dodir konkretnog indivi-
dualnog &ovjeka s drugim ljudskim bi¢ima? U parcijalnom ra-
du? U obiteljskom Zivotu? U dokolici? Gdje se vr$i na najkon-
kretniji nadin... da li su oni komplementarni ili protivurjecni?
Kakvi su njihovi odnosi? Koje je bitno odlu¢no podrucje. Gdje
se nalazi sinoma$tvo i bogatstvo tog svakida$njeg Zivota o ko-
jem znamo da je u isti mah beskonaéno bogat (barem virtuelno)
i beskona¢no siromasan, ogoljen, alijeniran, i da ga treba ot-
kriti njemu samom i preobraziti ga da bi se bogatstvo aktuali-
ziralo 1 razvilo u obnovljenu kulturu«.®

Najznadajniji stav i misljenje u Lefevrovim radovima ‘na
ovu temu sastoji se u cinjenici da rad, dokolica, porodi¢ni i
privatni Zivot Cine celinu, totalitet ili, kako kaZe Lefevr, »glo-
balnu strukturu, i na svaki naéin treba proucavati cjelinu (to-
talitet naspram djelova)«.” Znaéi, pojam svakodnevnog Zivota
je, za Lefevra, totalni pojam koji omoguéuje da se otkriju par-
cijalne odredbe, ekonomsko, sociolosko, istorijsko, itd., to je nit
vodilja za istraZzivanje jednog razbijenog i razdvojenog totalite-
ta savremenosti.”

Lefevr dalje smatra da kritika svakida$njeg Zzivota treba da
predlozi stvaranje jedne opSirne ankete koja bi nosila naslov:
»Kako se Zivi« (podvukao A. L.). Ta anketa bi, po njegovom mi-
§ljenju:

»a) mogla najpre nizom plitanja, istrazivanja, svedocanstava,
dokumenata, da nastoji rekonstruirati stvarni Zivot u izvesnom
broju individuuma (usporedujuéi stvarni Zivot sa sves§céu o Zivotu
s interpretacijama zivota);

b) ta anketa ne smije se samo odnositi na izvestan broj
individualnih Zivota uzetith u njihovom totalitetu, nego mnogo
pojmljivije. Na detalj svakidasnjeg Zivota — na primjer, na
jedan dan, takav i takav dan, makar i banalan, nekog pojedinca;

¢) Prosirujudi se, generalizirajudi se, anketa o svakidasnjem
Zivotu postala bi anketa o francuskom Zzivotu, o specifi¢no fran-
cuskim formama Zivota — usporedenim sa specificnim formama
drugih nacija’* Kako su razlicite 'sredine’ francuske nacije orga-
nizovale svoj svakidasnji Zivot. Kako razli¢ite socijalne grupe
upotrebljavaju svoj novac? Uspostavljaju svoj budZet.«”

Ovde Lefevr doti¢e jedan vrlo vaZan problem, ta¢nije, nivo
na kojem se mpoZe posmatrati nacin Zivota, a on moZe obuhva-
titi, zavisno od ciljeva istrazivanja, dru$tvo kao celinu, klase,
grupe, slojeve, kao i svakodnevni individualni naéin Zivota.

Lefevr isti¢e da se u «domenu rada »centri odludivanja uda-
ljuju, a da proizvodni proces nije vise razumljiv onima koji ra-
de«.”® Sve to ima za posledicu da slobodno vreme postaje vreme
pasivizacije i iluzornosti. Ono, kako bi rekao Risman”, »gine za-
jedno s radom«. I slobodno vreme postaje »tehniziranoe, pa
Lefevr posebnu paZnju posveduje odnosu tehnike i svakodnevni-
ce, kriti¢ki se osvrée na tehnokratiju, »tehnicizame, na »padavi-
ne tehnike«, na »tehniku u sluzbi svakodnevnog Zivotak, jer »lju-
dima ogrezlim u svakodnevnici sve se viSe nudi, prodaje ovaj
jednoli¢ni prizor tehnicizma, tj. prosta znacenja«.”

Nasuprot tehni¢kim delima »koja su usmerena na profite,
svakodnevni Zivot oskudeva u tehnici. On je samo upola tehni-
ziran. Visoki tehnicizam je prisutan u svakodnevnici u vidu teh-
ni¢kih sitnarija — gatget-a. Upotrebljavajuéi gatget, ljudi, po
Lefevru, postaju potro$adi znakova tehnicizma, Sto ne izaziva
duboke promene svakodnevnice." »Potrosa¢u skupo prodaju zna-
ke neke stvari, a on smatra da je time postao njen vlasnik. Po-
troga¢ tehniékih znakova je dvostruko prevaren, jer je tehnika
ili praksa ili nije nista.«*

Tehnika sama po sebi nije antihumana, stvar je u tome ka-
ko se iona upotrebljava i nudi. Zato Lefevr s pravom isti¢e »da
nam nije potreban antitehni¢ki humanista, ve¢ dugoro¢ni pro-
gram ulaganja tehnike u svakodnevni #ivot...« Lefevrova pa-
rola je »Citava tehnika u sluzbi svakodnevnog Zivota«.” Neoka-
pitalizam, po Lefevru, pretenduje na to da proizvodi za ljudske
potrebe, ali on zapravo prekraja individualne potrebe, a drust-
vene i ne poznaje. »Sto se ti¢e socijalizma, on se izri¢ito defini-
ra proizvodnjom za vife potrebe. Socijalizam se moze 'konkrel-
no« definirati samo na nivou svakida$njeg Zivota, kao ukupnost
promena u onome $to se mo¥e nazvati Zivljeno«” Lefevr prime-
éuje da su se svakodnevni odnosi medu ljudima sporije menjali
nego strukture. Teorija se, po njemu, ne moze vise zadovoljiti
samim pojmom proizvodnje, proizvodnog rada i nacina proiz-
vodnje. Ona treba da se prosiri dotle da povede ratuna o potre-
bama i cjelokupnosti svakodnevnog'* Ta kritika svakodnevnog,
po Lefevru, zna¢i njegovo priznavanje. Da bi se ono otkrilo, i
jo§ vide, da bi se upoznalo, treba ga osporavati. Cak i odbaciti
ga. Odbacujuéi ga mi ga opovrgavamo i spoznajemo. Radikalnoj
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kritici pridruZuje se i htenje da se ono preobrazi, kako bi se u
njemu otknila skrivena blaga. Svakodnevno — to je istovreme-
no beda i velidina, siroma$tvo i bogatstvo modernog Eoveka.”
Koliki je znacaj Lefevr pridavao svakodnevnici najbolje svedoce
ove re¢i: »Kada novi ¢ovek... bude ponovo nasao i stvorio ve-
licinu u svakodnevnom Zivotu... samo onda cemo promeniti
epohu«® Lefevr je »dao najdalekosezniji izraZzaj problematici
svakodnevlja, ali mu izri¢ito nije stalo ni do apologije svako-
dnevnog Zivota, ni do privilegija sveta kulture, veé tezi ka poj-
mu svakodnevnog zivota kao totalnosti, kao celini javnog i pri-
vatnog zivota ¢ovekovog, kao jedinstvu wisih i niZih delatnosti.«*

Doprinos Lefevra u teorijskim raspravama o nacinu Zivota
ogleda se, pre svega, u njegovom stavu da je za danaSnjeg ur-
banog ¢oveka njegova svakodnevnica znacajno egzistencijalno
pitanje. U savremenom urbanom dru$tvu Zivotna pitanja se ne
mogu svoditi samo na ekonomske cinioce, a nuznost da se ana-
lizira svakodnevnica kao nadin Zivota je odluéan Lefevrov stav.
Ona postaje pojava u kojoj se suceljava ditava druStvena stvar-
nost, pa takvo istraZivanje ove oblasti znadi istovremenu anali-
zu promena koje se deSavaju u nadinima Zivota ljudi.
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Problemi
tehnologije
u shvatanjima
jugoslovenskih
autora

viadimir stambuk

Tehnologija i njena dru$tvena uloga postaju sve prisutnije
u raspravama jugoslovenskih nau¢nika, javnih i politi¢kih rad-
nika u poslednje dve — tri godine. Krajem Sezdesetih godina
problemi nauéno-tehnolo$ke revolucije su jedno vreme bili u Zi-
Zi interesovanja nauc¢ne i dru$tvene javnosti. Jako je tokom ra-
nih sedamdesetih godina doflo do ozbiljnih poremecaja u dru-
Stvenom i ekonomskom razvoju razvijenih zeémalja, iako su se
na veoma naglasen nadin nametnuli problemi ograniéavanja iz-
vora energije, sirovina, iako su politicke i drutvene snage raz-
vijenih zapadnih industrijskih zemalja sve glasnije postavljale
pitanje zagadenosti itd., u nagim nau¢nim, javnim, pa i politi¢-
kim krugovima problem tehnologije, ili nauc¢no-tehnolo$ke revo-
lucije, koji predstavlja alfu i omegu svih rnavedenih problema,
nije bio deo produbljenih i svestranih razmatranja,

Situacija se skoro drasti¢no promenila krajem sedamdesetih
godina, kada je na$a zemlja u svom razvoju bila suodena s od-
redenim ekonomskim, pa i tehnoloskim problemima. U posled-
nje dve — tri godine naglo je porastao broj skupova i organizo-
vanih dru$tvenih napora da se analiziraju dru$tvene posledice i
uticaji tehnologije i nadu re§enja. Najveci broj skupova, analiza
i razmatranja mogu se svrstati u jednu od dve sledece kategori-
je. Prva grupa napora ima za cilj da pronikne u su$tinu same
tehnologfije, njenu prirodu i dru$tveni znadaj. Druga skupina na-
pora vezana je za razmatranje tehni¢ko-tehnoloskog i naucnog
razvoja naSe zemlje, kao i dru$tvenih posledica koje pojedine
opcije mogu da imaju.

Mora se odmah napomenuti da se dobija utisak da odredi-
vanje sultine i drudtvenog dometa tehnologije zadire u sva
osnovna pitanja druStvenog i ekonomskog razvoja nade zemlje.
To: je utoliko taénije ukoliko se radi o projekcijama buduceg
razvoja, koje je mezamislivo koncipirati bez adekvatnog odredi-
vanja uloge tehnologije.

1. Ne postoji Sire prihvacena definicija ili odredivanje naud-
no-tehnologke revolucije ili tehnologije. To verovatno nije neop-
hodno kada se radi o teoretskom razmatranju dru$tvenih posle-
dica tehnologije. To $to se, medutim, ne postize sporazum o
tome $ta je to tehnologija, umnogome uti¢e na projekcije teh-
nolo$kog razvoja i na vrednovanje dru$tvenih posledica tehno-
logije. Svi oni koji o ovom problemu raspravljaju slazu se da od
razvoja tehnologije i od stvaranja strategije tehnolofkog razvo-
ja zavisi buduéi razvoj Jugoslavije i njenih delova.

Kada se govoni o tehnologiji, uvek se ima prvenstveno na
umu neposredna proizvodnja. Sve nae analize i projekcije su
vezane za tehnologiju poljoprivrede, rudarstva, transporta (even-
tualno telekomunikacija) i industrije, Tehnologija i njene inova-
cije se uopSte ne vezuju za druge domene; kao &to pokazuje
svetsko iskustvo, domen administracije se veoma znadajno me-
nja pod uticajem tehnologkih inovacija. Malo se racuna na
kibernetizaciju i na_ tehnologiju mikroprocesora u bududem raz-
voju.-Malo se razmislja o primeni tehnologije u drustvu (prven-
stveno informatika, medicina, obrazovanje itd.). Naga razmi%
ljanja se uglavnom svode na mogude primene i-posledice, ali ne
i na inovaciju koju tehnologija mora da ima.

2. Kada se radi o oceni dosada$njeg uticaja tehnologije na
na$ razvoj, imamo 'dve dijametralno opreéne ocene, s nizom
medustavova. Prva tvrdi da je tehnoloski razvoj u nas nezado-
voljavaju¢i jer je uz pomo¢ transfera tehnologije i razvijenih
zemalja doSlo do ozbiljne zavisnosti jugoslovenskog razvoja od
strane tehnologije. Druga tvrdi da iako je postojao veliki trans-
fer tehnologije, postignuti pozitivni rezultati u razvoju uglavnom
su posledica takvog transfera tehnologije. Dve ocene se namedu:
prva, da ne postoji jedinstvena ocena o nafem dosadagnjem teh-
noloskom razvoju. Ovo je veoma vazno, jer razli¢ito vrednovanje
prodlosti utice na pravljenje buducih projekcija. Posredno, iz
ovoga se moZe zakljuditi da ne postoji ni. saglasnost o tome
§ta: je to razvoj, U tom domenu dominiraju ekonometrijski kri-
terijumi koji pre odgovaraju konceptu rasta nego drustvenog
razvoja (kao $to je naglageno, projekcija tehnolo$kog razvoja se
vezuje skoro iskljudivo za materijalnu proizvodnju). Druga oce-
na je da postoji opsta saglasnost da na$a zemlja spada u tehno--
loski zavisne zemlje. (asfet
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