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Problemi
tehnologije
u shvatanjima
jugoslovenskih
autora

viadimir stambuk

Tehnologija i njena dru$tvena uloga postaju sve prisutnije
u raspravama jugoslovenskih nau¢nika, javnih i politi¢kih rad-
nika u poslednje dve — tri godine. Krajem Sezdesetih godina
problemi nauéno-tehnolo$ke revolucije su jedno vreme bili u Zi-
Zi interesovanja nauc¢ne i dru$tvene javnosti. Jako je tokom ra-
nih sedamdesetih godina doflo do ozbiljnih poremecaja u dru-
Stvenom i ekonomskom razvoju razvijenih zeémalja, iako su se
na veoma naglasen nadin nametnuli problemi ograniéavanja iz-
vora energije, sirovina, iako su politicke i drutvene snage raz-
vijenih zapadnih industrijskih zemalja sve glasnije postavljale
pitanje zagadenosti itd., u nagim nau¢nim, javnim, pa i politi¢-
kim krugovima problem tehnologije, ili nauc¢no-tehnolo$ke revo-
lucije, koji predstavlja alfu i omegu svih rnavedenih problema,
nije bio deo produbljenih i svestranih razmatranja,

Situacija se skoro drasti¢no promenila krajem sedamdesetih
godina, kada je na$a zemlja u svom razvoju bila suodena s od-
redenim ekonomskim, pa i tehnoloskim problemima. U posled-
nje dve — tri godine naglo je porastao broj skupova i organizo-
vanih dru$tvenih napora da se analiziraju dru$tvene posledice i
uticaji tehnologije i nadu re§enja. Najveci broj skupova, analiza
i razmatranja mogu se svrstati u jednu od dve sledece kategori-
je. Prva grupa napora ima za cilj da pronikne u su$tinu same
tehnologfije, njenu prirodu i dru$tveni znadaj. Druga skupina na-
pora vezana je za razmatranje tehni¢ko-tehnoloskog i naucnog
razvoja naSe zemlje, kao i dru$tvenih posledica koje pojedine
opcije mogu da imaju.

Mora se odmah napomenuti da se dobija utisak da odredi-
vanje sultine i drudtvenog dometa tehnologije zadire u sva
osnovna pitanja druStvenog i ekonomskog razvoja nade zemlje.
To: je utoliko taénije ukoliko se radi o projekcijama buduceg
razvoja, koje je mezamislivo koncipirati bez adekvatnog odredi-
vanja uloge tehnologije.

1. Ne postoji Sire prihvacena definicija ili odredivanje naud-
no-tehnologke revolucije ili tehnologije. To verovatno nije neop-
hodno kada se radi o teoretskom razmatranju dru$tvenih posle-
dica tehnologije. To $to se, medutim, ne postize sporazum o
tome $ta je to tehnologija, umnogome uti¢e na projekcije teh-
nolo$kog razvoja i na vrednovanje dru$tvenih posledica tehno-
logije. Svi oni koji o ovom problemu raspravljaju slazu se da od
razvoja tehnologije i od stvaranja strategije tehnolofkog razvo-
ja zavisi buduéi razvoj Jugoslavije i njenih delova.

Kada se govoni o tehnologiji, uvek se ima prvenstveno na
umu neposredna proizvodnja. Sve nae analize i projekcije su
vezane za tehnologiju poljoprivrede, rudarstva, transporta (even-
tualno telekomunikacija) i industrije, Tehnologija i njene inova-
cije se uopSte ne vezuju za druge domene; kao &to pokazuje
svetsko iskustvo, domen administracije se veoma znadajno me-
nja pod uticajem tehnologkih inovacija. Malo se racuna na
kibernetizaciju i na_ tehnologiju mikroprocesora u bududem raz-
voju.-Malo se razmislja o primeni tehnologije u drustvu (prven-
stveno informatika, medicina, obrazovanje itd.). Naga razmi%
ljanja se uglavnom svode na mogude primene i-posledice, ali ne
i na inovaciju koju tehnologija mora da ima.

2. Kada se radi o oceni dosada$njeg uticaja tehnologije na
na$ razvoj, imamo 'dve dijametralno opreéne ocene, s nizom
medustavova. Prva tvrdi da je tehnoloski razvoj u nas nezado-
voljavaju¢i jer je uz pomo¢ transfera tehnologije i razvijenih
zemalja doSlo do ozbiljne zavisnosti jugoslovenskog razvoja od
strane tehnologije. Druga tvrdi da iako je postojao veliki trans-
fer tehnologije, postignuti pozitivni rezultati u razvoju uglavnom
su posledica takvog transfera tehnologije. Dve ocene se namedu:
prva, da ne postoji jedinstvena ocena o nafem dosadagnjem teh-
noloskom razvoju. Ovo je veoma vazno, jer razli¢ito vrednovanje
prodlosti utice na pravljenje buducih projekcija. Posredno, iz
ovoga se moZe zakljuditi da ne postoji ni. saglasnost o tome
§ta: je to razvoj, U tom domenu dominiraju ekonometrijski kri-
terijumi koji pre odgovaraju konceptu rasta nego drustvenog
razvoja (kao $to je naglageno, projekcija tehnolo$kog razvoja se
vezuje skoro iskljudivo za materijalnu proizvodnju). Druga oce-
na je da postoji opsta saglasnost da na$a zemlja spada u tehno--
loski zavisne zemlje. (asfet
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Vedina struénjaka se slaze s ‘tim da 'smo za poslednjih
dvadesetak godina ostvarili dinamifan tehnoloski razvoj. Oni
koji obim: transfera tehnologije ocenjuju kao pozitivan, smatra-
ju da je zahvaljujuéi preuzimanju tehnologije postignuto: a) raz
voj privrede, b) podignut nivo tehnologije, jer je zemlja imala
nizak tehnoloski nivo, c) da zavisnost od strane tehnologije u

proteklom periodu nije bio bitan ograni¢avajuéi faktor naseg
razvoja. ¥

Opste je vazede miSljenje da smo dostigli prekretnicu kada
se radi o tehnologiji. Ta se prekretnica ogleda u tome da je
na$ bududi razvoj vezan za intenzivno, a ne, kao do sada, eksten-
zivno kori$cenje tehnologije. Naime, rast drudtvenog proizvoda
je po pravilu bio viSe posledica ulaganja i zapo$ljavanja nego
intenzivnog kori§cenja tehnologije. Putevi da se to postigne sa-
gledavaju se na razli¢ite nacine.

.Da bi se postigao dalji razvoj treba obezbediti da u stra-
tegiju tehnoloskog razvoja bude vise ukljudena komponenta do-
mace sopstvene tehnologije. Dok jedni smatraju da se to moZe
postiéi vedim otvaranjem ka svetskim tehnolo$kim i ekonom-
skim tokiovima, argumentujudi svoj stav time da ée se u okviri-
ma svetske konkurencije 1 jugoslovenska privreda morati, ako
Zeli da opstane, revitalizirati, stvarajudéi sopstvenu tehnologiju,
dotle drugi smatraju da treba viSe za$tititi jugoslovenske proiz-
vodace od prevelike ekonomske i tehnologke modi savremenog
razvijenog kapitalizma s jedne strane, a s druge pruZiti podrs$-
ku privredi da razvija §to je mogude viSe domadu tehnologiju.

3. Jugoslovenski autori se slazu s tim da je neophodno u
narednom periodu odrediti strategiju tehnoloSkog razvoja. Pro-
blem je u tome $to nisu u dovoljnoj meri odredeni cilj i kri
terijumi takve strategije.

Tehnologija se, u najveéem broju sludajeva, vrednuje sa sta-
novi$ta koStanja (transfer tehnologije ili domaca tehnologija),
rede sa stanovi$ta povecanja produktivnosti rada, a skoro nika-
da sa stanovi§ta samoupravnog druitva ¢&iji razvoj ne podrazu-
meva samo materijalni ve¢ i dru$tveni razvoj i revolucionarnu
transformaciju drustvenih odnosa. Treba, medutim, podvuéi da
se sve ceSce naglasava da tehnologija nije neutralna drustvena
kategorija i da treba o toj ¢injenici voditi racuna kada se pro-
jektuje bududi razvoj i transfer tehnologije. Medutim, te kon-
statacije ostaju na deklarativnom nivou, jer se ne ulazi dublje
u analizu veze tehnologija — samoupravno drustvo,

Kada se analizira veza tehnologija — samoupravno druétvo,
obicno se ostaje na teoretskom planu, $to u nedovoljnoj meri
omogucava ili ukazuje na operacionalizaciju odnosa Lehnologija
— samoupravljanje. Naime, u. tim razmatranjima se polazi od
pozitivnih ili- negativnih posledica koje tehnologija moze da ima
na samoupravno dru$tvo, ali u nedovoljnoj meri se razraduje
i prouc¢ava meduuticaj ili uklapanje tehnologije u samoupravno
drustvo. Kao razlog nemoguénosti stvaranja takvog koncepta
tehnologije, koji bi bio povezan s nastajué¢im produkcionim od-
nosom kojega nazivamo samoupravnim, navodi se dominantnost
tehnologije razvijenih kapitalistickih zemalja, nerazvijenost sa-
moupravnog produkcionog odnosa i niz drugih drudtvenih, kul-
turnih, ekonomskih i sociolokih faktora.

Zbog toga je odnos prema tehnologiji dvojak. Prvi je opsti,
te se o tehnologiji raspravlja na opstem, teoretskom nivou, pri
¢emu se tvrdi da tehnologija i njen razvoj predstavljaju jednu
od osnovnih poluga razvoja. Drugi pristup je tehnicisticki. Teh-
nologiji se pristupa ekonometrijski i ona se vrednuje kao jedan
od faktora proizvodnje, i to poglavito primenom finansijskih
kriterijuma. Postoji i drugi tehnicisticki pristup, koji je nuZan,
ali njegova dominantnost ukazuje na nepostojanje elemenata za
strategiju tehnolo$kog razvoja. Ovaj pristup raspravlja o poje-
dinim granama (gradevinarstvo, saobracaj, industrija nemetala
itd.) i moguénostima proizvodnje unutar njih, a ne o tehnologi-
ji. Kada bi se raspravljalo o tehnologiji, onda bi se moralo ras-
pravljati o tome na koji nadin se menja proizvodnja (razvijaju
proizvodne snage) u datoj grani, a ne o tome kako i koliko se
moZe eventualno prioizvesti. Kada se kaZe kako se menja pro-
izvodnja, onda se misli na uticaj tehnologkih inovacija na na-
dine proizvodnje, mogucnosti i povedanje efikasnosti proizvod-
nje, promene strukture radne snage, promene tro$kova (od re-
pro-materijala do energije), prilagodenost domadim i svetskim
potrebama itd. Toga, medutim, nema u postojedim razmatranji-
ma. Ako bi se postavilo kao kriterijum, pored navedenog, da
bi o tehnolo$koj inovaciji trebalo raspravljati i sa stanovista
kako ona doprinosi menjanju i razvoju, dakle revolucionisanju
proizvodnih snaga naseg drustva, $to u krajnjoj liniji znadi i raz-
voju samoupravnog produkcionog odnosa, onda ponudena razma-
tranja ocito ostaju na nivou pragmati¢nog.

4, Postoji velik stepen saglasnosti da smo do$li u fazu u ko-
joj sve viSe treba razvijati sopstvenu tehnologiju. Pojam sop-
stvene tehnologije ostaje donekle neprecizan, utoliko $to se za
dobijanje »sopstvene tehnologije« predlazu barem dva puta. Pr-
vi je da se razvija sopstvena tehnologija koja ¢e biti u svemu
nasa, od projekcije do finalizacije (proizvodnje), a druga da se
sopstvena tehnologija razvija na osnovu uvezene, transferisane
tehnologije. Otito je da ovu dilemu moZe da re§i samo jasno
odredena strategija tehnoloSkog razvoja. Odito je da po ekonom-
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skom, nau¢nom potencijalu i po potrebama Jugoslavija nije spo-
sosobna da razvija sve domene savremene tehnologije. Isto je
tako odito da ne moZemo nastaviti samo da kupujemo tehnologi-
ju od razvijenih zemalja. To ne mozemo jz sledeéih razloga:

a) iskljudivo orijentisanje na uvoz tehnologije znadi komple-
tno odbacivanje intelektualnih potencijala Jugoslavije. Taj po-
tencijal predstavlja »najjeftiniji« faktor proizvodnje iz prostog
razloga §to ga imamo nadohvat ruke, §to $kolovanjem stvaramo
kadrove i $to Zivi-rad predstavlja osnovu dru$tvenog razvoja i
bogatstva;

b) drusdtveni i privredni razvoj se majbolje realizuje ako je
u okviru potreba i moguénosti date drustvene srédine (zem-
lje). Tada se uskladuju potrebe stanovnistva, ciljevi dru$tvenog
razvoja, resursi (prirodni i ljudski), drustveno-politi¢ki sistem,
kulturne vrednosti itd. Dugorotno gledano, transfer tehnologije
uti¢e negativno na ove osnovne karakteristike dru$tvenog i eko-
nomskog razvoja. On uti¢e negativno jer nekriti¢ko, vertikalno
prenosenje tehnologije usmerava ekonomski razvoj u korist ono-
ga od koga se tehnologija uzima, jer se raznim ogranicavajuéim
faktorima (danas je poznato oko 25 takvih faktora) onemoguca-
va adekvatno koriséenje tehnologije (od 100 uvezenih tehnologija
u nas 98 su ustupljene, recimo, uz ograni¢avajude faktore;

c) ako se uvezena tehnologija ne prilagodava potrebama i ci-
ljevima drustvenog razvoja, strukturi radne snage, strukturi re-
sursa, strukturi potreba, ona ekonomski negativno uti¢e na dru-
Stveni razvoj; :

d) ne postoje pouzdano dokazani ekonomski kriterijumi ko-
ji pokazuju da je transfer tehnologije ckonomski isplativiji od
razvitka sopstvene tehnologije.

Nauka postaje sve viSe neposredna proizvodna snaga radnic-
ke klase, To prakti¢no zna¢i da u nas nauka treba sve vise da
bude vezana za razreSavanje trenutnih i dugoroénih interesa
radni¢ke klase. Ta nau¢na saznanja ¢e se neposredno pretvarati
u tehnolo$ke postupke. Tehnolo$ke inovacije, medutim, ne sme-
ju da se odnose Gskljué¢ivo na domen materijalne proizvodnje.
One moraju da obuhvataju revolucionisanje celokupnog drudtve-
nog bida. Na zalost, nauka kod nas jo$ nije u dovoljnoj meri
vezana za takvu samoupravnu transformaciju dru$tva. Razlozi
za to su veoma razliditi. Kada se radi o tehnologiji, onda je va-
’no napomenuti da, s jedne strane, postoji velika koncentracija
nau¢nih i struénih potencijala izvan proizvodnje. U svim repub-
likama i pokrajinama, dakle u celoj zemlji, koncentracija nau¢-
nih i istraZivaékih potencijala je u velikim gradovima. Zatim,
preko 75 odsto naudnih potencijala nalazi se na univerzitetima
i njihovim institutima. Ne treba zanemariti ni éinjenicu koja je
posebno interesantna kada se radi o samoupravnom dru$tvu —
da se dominantni deo naucénih i istraZivackih kadrova bavi teh-
ni¢kim i biotehni¢kim istrazivanjima. S druge strane, postoji
veoma mala koncentracija nau¢noistraZivackog kadra u privred-
nim organizacijama (u SR Hrvatskoj 15%, od toga s nmautnim
stepenom 6%), Skoro 65% istraZivadkih potencijala se odnosi
na prirodne, tehnic¢ke i biotehnitke nauke, 11% na drustvene,
ili 11% na humanisti¢ke nauke. U 1976, g. od ukupno realizova-
nih istra¥ivanja 16% je realizovano u fundamentalnim naukama,
dak 63% u primenjenim istraZivanjima, a samo 20% u razvojnim
istraZivanjima. U razvijenim zemljama Zapada veé dve decenije
stopa rasta kadrova u istraZivanju iznosi oko 5%, a u drugim
(razvijenim) socijalisti¢kim zemljama oko 7%, dok se kod nas
ona ne penje iznad 3,6%.

Postoje dosta razli¢ita misljenja o ekonomskom efektu ula-
ganja u razvoj sopstvene tehnologije. Obi¢no se tvrdi da ne po-
stoji samoupravna tehnologija, vec svetska, da mi ne moZemo
iznaéi ne$to novo, da ne moZemo delovati izvan vladajucih teh-
nologkih trendova, da je ekonomski pametnije koristiti tud trud
i ulaganje i onda tehnologiju putem transfera primeniti u na-
$im Tadnim organizacijama. Ovakva mi$ljenja su jo$ uvek veo-
ma prisutna, ali ima sve viSe onih koji smatraju da na$ dalji
drudtveni razvoj ne moZe da pociva na tolikom transferu teh-
nologije kao $to je to do sada bio slucaj. Kao alternativno_ reSe-
nje sve se Ce$ce predlaZze da se prilagodava uvezena tehnologija
na$im potrebama (tu se, pre svega, ima u vidu japanski primer).
Medutim, ima sve vife argumenata da se na postojeéem nivou
tehnolo$kog razvoja viSe isplati razvijati sopstvenu tehnologiju
nego je uvorziti iz inostranstva. Primer za to je tehnologija pro-
izvodnje velikih jedinica krupne elektrogradnje u radnoj orga-
nizaciji »Rade Kondar«, gde se pokazalo da je (radi se o peri-

. odu od deset godina) razvoj domace tehnologije 2,15 puta jefti-

niji od uvoza odgovarajuce strane tehnologije. Istina, u prvom
periodu trodkovi su bili veéi nego Sto bi bili troskovi uvoza stra-
ne tehnologije. Medutim, nakon celog vremenskog ciklusa od de-
set godina licenca bi dostigla 40,6 miliona prema 18,9 miliona
dinara, koliko je ceo poduhvat stajao u domadem aranZmanu.
Ustede su verovaino i vede kada se uzme u obzir indirektna ko-
rist koja se postigla kori$¢enjem domace radne snage, sirovina
itd. Na osnovu ovog primera tvrdi se da je razvoj domace teh-
nologije po pravilu jeftiniji od licenci. Naravno, postavlja se pi-
tanje u kolikoj meri je ovaj pojedinacni slucaj dobra osnova za
opste zakljudivanje. J

U na$oj literaturi ne postoji stanovi§te da treba prestati s
uvozom tehnologije. Medutim, sve se jasnije postavlja zahtev da
se transfer tehnologije vrii u celoj zemlji u skladu s ciljevima
razvoja samoupravnog drustva. Postavlja se, dakle, zahtev da se
uvoz tehnologije »ogranii« na kupovanje onih licenci koje su
nam neophodne, jer: a) nemamo nauénih i stru¢nih potencijala



da jh proizvodimo, b) veé posedujemo, sli¢ne ili odgovarajude li-
cence, ¢) ekonomski nemamo dovoljni potencijal za razvoj ne-
ke date tehnologije, d) nemamo dovoljno veliko unutragnje tr-
Ziste koje bi moglo da opravda ulaganje u razvoj date tehnolo-
gije, €) neka tehnologija nam nije potrebna, iako za njom moZe
da postoji potraznja na svetskom trzistu,

Medutim, ima jo§ uvek onih koji smatraju da ne moZemo
dalje da se razvijamo ukoliko ne budemo u velikoj meri oslo-
njeni na transfer tehnologije. Oni svoje stavove obrazlazu sle-
dedim: a) imamo previSe male naucne i ekonomske potencijale
da bismo mogli razvijati sve, ili ¢ak i vedinu tehnologija, b) do-
sadas$nji tehnologki razvoj ne ukazuje na to da imamo poten-
cijale da na osnovu postignutog tehnolo$kog razvoja realizujemo
radikalni tehnoloski skok koji bi omogudavac vecée tehnolosko
osamostaljenje, c) nema pouzdanih podataka da je transfer
tehnologije skuplji, uostalom, dosadas$nji razvoj smo postigli ug-
lavnom kupovanjem licenci, d) problem transfera se ne ogleda
u ogranicenjima koja idu s tehnologijom, nego u na$oj nespo-
sobnosti da kupljenu tehnologiju maksimalno produktivno kori-
stimo, e) tehnologija je neutralna i njen uéinak zavisi od efikas-
nosti uslova u kojima se koristi, a ne iod drustvenih uslova.

Da postoje veoma razlidite ocene o transferu tehnologije po-
kazuju ostre osude koje se odnose na drustvene razloge velikog
uvoza tehnologije u nas. One su uglavnom dvojake. Prvo, ne po-
stoji Zelja za udruZivanjem na osnovu veé kupljene tehnologi-
je, ve¢ se po pravilu tehnologija kupuje za svaku radnu orga-
nizaciju ponaosob.* To dovodi do velikog trosenja finansijskih
potencijala, s jedne strane, dakle, neefikasnosti, a s druge do
podele naseg proizvodnog potencijala i trZi§ta izmedu interesa
velikih korporacija i transnacionalnih firmi, koje prodajom iste
tehnologije razli¢itim OOUR-ima u nas dovode do situacije da
se medunarodna borba tih tehnologkih giganata odvija unutar
na$ih granica, $to razbija jedinstvo trZista, proizvodne kapacite-
te.i dovodi do smanjene produktivnosti, itd. Drugo, postoje
misljenja da pojedini delovi dru$tveno-politickih zajednica i dru-
$tveno-politiCkih organizacija kroz isticanja lokalnih, parcijalnih
interesa, zatvaraju naSe trziSte i time normalno ogranicavaju i
cirkulisanje tehnologije. Na taj nacin je neizbeZno obezbediti
»sopstvenu« tehnologiju bez obzira na to da li ona veé¢ negde po-
stoji u Jugoslaviji. Uvodenje te »sopstvene« tehnologije tada po-
staje i izvor politike moéi tih delova socijalne strukture,

Kada se isklju¢e li¢ni i grupni interesi, nema dovoljno raz-
radene politike i tehnologije kupovanja. Nisu u dovoljnoj meri
jedinstveni kriterijumi koje treba imati u vidu kada se kupuje
tehnologija. Kriterijumi koji se najceSée primenjuju su:

a) da je tehnologija koja se kupuje najsavremenija. To prak-
ti¢no znaéi da spada u »poslednju re¢ tehnike«. Medutim, krite-
rijume za ocenjivanje tehnoloske generacije koja se kupuje ne
odreduju kupci (mi) veé prodavoi, koji daju podatke o karak-
teristikama tehnologije. PoSto mi najceS¢e nemamo kompletne
i azurne podatke o razvoju tehnologije u svetu, dobijeni podaci
postaju osnova za naSe odlutivanje pri kupovini tehnologije.
Najsavremenija tehnologija, medutim, kao kategorija mnista ne
znadi, jer tehnologija se ne meri isklju¢ivo po »starosti«, ve¢ pre
svega po tome kako i koliko se uklapa u ciljeve, potrebe, struk-
turu radne snage itd.;

b) kriterijum podizanja produktivnosti rada je takode veo-
ma ambivalentan. Komgjuterizacija i robotika, recimo, danas u
razvijenim zemljama obezbeduju poveéanje produktivnosti. Po-
stavlja se veliko pitanje da li primena robotike (u postoje¢im
drustveno-ekonomskim ciljevima, pri postojanju velikih rezervi
radne snage itd.) u nas moze imati one efei]:te koje ima u Japa-
nu ili drugde. Veoma je dubiozno stanovi§te da iskljudivo od
_ tehnologije zavisi produktivnost rada;

c) ukljudivanje u svetske tokove proizvodnje ne bi moglo
biti uzeto kao kriterijum za transfer tehnologije, jer ono pr-
venstveno predstavlja ukljudivanje u razvojne projekte koji ni-
su nasi. Tu se u velikoj meri postavlja pitanje kako uvezena
tehnologija, koja ima za cilj ukljudivanje u svetske proizvodne
tokove, uti¢e na razvoj drustveno-ekonomskih odnosa koje na-
zivamo samoupravnim.

5. Poseban problem, kada se radi o transferu tehnologije,
odnosi se na postojanje odgovarajué¢ih informacija o razvoju i
karaktenistikama postojecih tehnologija u svetu. U nas jo§ uvek
ne postoje banke podataka o karakteristikama tehnologija. Zbog
nedostatka informacija ¢esto se de$ava da i pored najbolje vo-
lje nije uvek mogude prilikom transfera tehnologije izabrati onu
koja bi najviSe odgovarala s tehni¢ko-tehnolo$kog, ekonomskog,
socijalnog ili drugog aspekta. Sve velike industrijske grupacije,
pa danas Cesto i velike kompanije, a pogotovu razvijene drus-
tvene sredine, pomno prate razvoj tehnologije u svetu. Za to
pracenje koriste najsavremenije oblike informatike. Cilj stvara-
nja banke podataka o tehnologiji je da se prilikom njene nabav-
ke obezbedi ona koja najvide odgovara, koja je ekonomski naj-
povoljnija, itd. Pored toga, banke podataka o tehnologiji obez-
beduju i tehnolosku sigurnost i kontinuiranost tehnolokog raz-

voja, jer u zavisnosti od organizacije baze podataka, mogu da,

obezbede otkrivanje alternativnih reSenja, dobijanjem podataka
o potgeclln promene tehnologije iako sama praksa na to ne uka-
zuje, itd.

Cilj transfera tehnologije ne sme biti samo koridéenje naj-
savremenije tehnologije. Osnovni cilj ovog transfera mora biti

razvoj sopstvene tehnologije. Velika zavisnost u kojoj se Jugo-
slavija danas nalazi u tehnolo¥kom domenu je prouzrokovana i
Cinjenicom da smo iz raznih razloga premalo koristili uvezenu
tehnologiju kao osnovicu za razvoj sopstvene. Ta politika, koju
Japan uveliko koristi, dovela je do toga da se predvida da de
Japan ostvariti u 1981. godini suficit da 11 milijardi dolara u
odnosu na EEZ, i to na proizvodima kao $to su automobili, te-
levizori itd., dakle proizvodima koji su predstavljali dominantni
izvozni proizvod EEZ. To pitanje je usko vezano za problem
inovatorstva, koje u nas nije bilo u dovoljnoj meri podrZavano
ni razvijano.

U nekim kapitalistickim zemljama uvedeni su ¢ak posebni
zakoni koji imaju za zadatak da $tite dru$tvo od negativnih po-
sledica koje razvoj tehnologije nosi (ne samo ekoloskih veé §i-
re gledano — drustvenih). Upravljanje tehnoloikim razvojem i
transferom tehnologije, kada se radi o na$em drudtvu, takode
zahteva vrednovanje pojedinih tehnologija, kako kad se radi
o inovaciji, tako i kad se radi o transferu. Trebalo bi zbog to-
ga ozbiljnije razraditi kriterijume za razvoj tehnologije i samo-
upravne mehanizme za kontrolu razvoja i transfera tehnologije.

U naSoj zemlji nema prevelikog transfera tehnologije kada
se radi o »drustvenoj nadgradnji«. U narednom periodu treba,
medutim, ocekivati ozbiljniji transfer tehnologije u domenima
vezanim za administraciju, bankarsko poslovanje, obradu svih
vrsta podataka, Skolstvo 1 zdravstvo. Transfer tehnelogije u
ovim domenima moZe da ima ozbiljue posledice na mnacin i
uslove Zivota, Trebalo bi stoga vec sada da se razmotre elementi
Fransfera takve tehnologije i njihove drustvene posledice.

IZVORI

1. Zbornik radova: »Nau&no-tehnolo§ka revolucija i obrazovanje u razvoju
socijalisti¢kog samoupravnog drudtvac.

2. Zbornik radova: = »Tehni¢ko-tehnolodki razvoj u SR Srbiji do 2000,
godine.«

3. Simpozijum »Materijalni i druStveni razvoj SR Hrvatske do 2000. go-
dinee, f

4. Casopis »Pitanja«, 3—4/80.

5. Prvo Jugoslovensko savetovanje »0 strategiji tehnolo$kog razvojas.

6. Casopis »MarksistiCka misao« 5/78.

NAPOMENA:
* Jako smo razvili sopstvenu tehnologiju za korijcenje sundeve energije,

u tri republike su uvezene licence (razlicite) ove tehnologije (TV Zagreb, 23, 3.
1981).

polja 373



