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S formalne strane gledano nema se §to ozbiljnije prigovoriti
knjizi pjesama Vladimira Kopicla »Parafraza putac. Kopicl je
do visokoparnosti ovladao tehnikom gradnje pjesmotvora. U
toj mjeni je savladao oblikotvorenje stihova da se &ini, prim-
jerice, da je i pitanje izvornosti i imaginarnosti deplasirano. Iz-
vornost kao ne tangira ovu vrstu pjesni$tva. A ipak, ovdje Ze-
limo upravo izo§triti pitanje izvornosti, i to iz dva razloga.

Prvo: postavljanje pitanja o izvornosti nema smisla, samo
ukoliko ono u novostvorenoj strukturi organizira dijelove u
umjetni¢ku cjelinu, gdje odnosi strukture, sadrZaja i dosega u
kontekstu stvarovitosti znacenja stoje u proporcionalnosti koja
umjetni¢ko djelo integrira u polje povijesnog, a ne da vodi kli-
geu, Sto je kod Kopicla slu¢aj. Tako kod Kopicla eliotovska pra-
znina, magla i pradina i dalje ostaju eliotovska praznina, ma-
gla i pragina, zadinjena Wittgensteinovim opjevnim refleksijama
odnosa mnosioca i znadenja rijeéi i samih imena, i sve to uz
obilje taoisti¢kih premisli. I sam naslov knjige je taoisticki.

.. Drugo: u Koopiclovim sastavcima nalazimo jaku dozu seman:
tickozvukovnog i ritmi¢kog predloika T. S. Eliota, isto kao i
frapantnost u nadinu gradnje, Cestoce porabe rijedi, slika, pa
i tematsku bliskost. Kopicl je temeljno poradio na Eliotu, to
je osnovni sud o knjizi. A kako ovdje sud nema logi¢ku vaZ
nost, nego pada u sferu estetskog i eo ipso upucuje da progo-
vorimo koju vie o fenomenu Eliot nego o knjizi doti¢nika.

Nedvojbeno, o pjesniku Eliotu do danas su izreceni opre-
&ni, pa i dijametralni sudovi, no danas, ¢&ini se, smjemo reci
kako je vrijeme Eliotovog uticaja pro$lo, i da je poezija kre-
nula drugim tokovima, mada nisu izbrisane i posljedice, a koje
s predznakom minusa i nisu tako male.

Eliot, konzervativni pjesnik od glave do pete (bez peZorati-
vnog prizvuka), matematickom je toc¢noS¢u osjetio sudar starih
i novih vrijednosti, a ujedno i pojmio (a §to se slagalo s njego-
vim svjetonazorom) da ovjek za takav sudar u polju estetskog
jo$§ nije spreman. U tom sukobu starog i novog koje je prozelo
covjeka na svim uporednicima svijeta, oslobodila se u prostoru
svijesti vijekovna potreba za jednom drugojadijom i slobodni-
jom, prirodnom sezibilno§éu i inteligibilnoScu. Nazvacu tu po-
trebu senzibilnost ritma, naspram senzibilnosti melodije. Stoga
Eliot, da bi oduvao starine (starine s atributima manipulacije),
sve podreduje ritmu i opterecuje ritam znadenjima kriS¢anskog
i danteovskog svijeta, $to dovijeku prilikom &itanja njegovih pje-
smotvora u svijesti damara kao povijest buduénosti (»Vrijeme
sadagnje i vrijeme proslo / Mozda su oba u vremenu buducem, /
/ A buduée vrijeme u proSlom sadrzano. / Ako je sve vrijeme
vjeéno prisutno«). Ako je vrijeme odsutno, to znaci, za Eliota,
da mi zivimo jednu fragmentalnu zbilju, da smo iseckani ljudi
poput glavice crna luka spremna za riblju ¢orbu, konacno, da
smo bez starina u gore navedenom znacenju, Suplji ljudi. Na
tu kreditnu karticu je dobro igrac Eliot, a. sve je to imalo smi-
sla u jednoj tradiciji gdje je postojao odredeni red ponasanja,
gdje je vazila i funkcionirala utvrdena, hijerarhija ukusa. Stoga
Eliot umjetnost i tretira kao odnos hijerarhije univerzalnog i
pojedina¢nog, pojedina¢nog koje se u red mora urediti; ne re-
meteéi pri tom strukturu ustoli¢enog — poretka. Za Eliota, um-
jetnost se ne emanira kao problemati¢an odnos umjetnickog i
stvarnog, nego kao odnos umjetnosti i umjetni¢kog, tautoloski.
Pjesma je, za njega, moguéa tek i samo kao umjetnost rijeci
(a rijedi trpe), no pjesma je u svojoj biti odvajkada za covjeka
bila i ostala ne$to drugo, jer ¢ovjek kao drutveno bice ne sa-
mo da se rije¢ima izraZava, nego on za drugu stvarnost, za stva-
rnost koja do grla nije uronjena u rije¢i, u jezik, ne zna, niti
moze znati. Tako se ova knjizevnost opasno priblizava vrsti ar-
tisticizma koji emotivni napor u smislu ljudskog razvoja ¢ini
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suvignim. Neprisustvo Sovjeka je slijepo crijevo ove poezije, jer,
bez obzira na sve, udio u ovome svijetskom teatru i tako rasu-
tog tereta Cije ime je Covjek, u meprestanom je osvjeséenju i
¢ulnom razvoju.

Sve gore redeno mutatis mutandis se odnosi i na knjigu
»Parafraza puta«. Shvatio sam i doZivijeo knjigu Vladimira Ko-
picla kao njegov obol Eliotu. Eliot je pokvario ukus generacija,
i osobno mi je bilo potrebno &itavo desetljeée da shvatim — 1s-
kvario ukus generacija! Kod Kopicla Eliota za nijansu ipak ima
previse, on se toga treba i mora osloboditi.

Oprimjeriéemo ovo kradom analizom.

Pjesma 1/I koncipirana je po eliotovskoj shemi. Malo ap-
strakcije, po mogucnosti filosofske, a ovdje je to Wittgensteino-
vo razmatranje o znadenju i nosiocu rijeci, potom se prividno
prekida nit, te#i se konkretnosti, da bi se stvorila atmosfera, i
to na eliotovski nadin. Kopicl kao da se upladio punine, poput
Eliota, on ispod o$tra skalpela kojim odvaja rijeti od znacenja
ne osjeéa toplu, lepljivu krv ¢ovjeka, nego nalazi prazna mjesta
koja se rije¢ima daju oblikotvoriti. Na primjer: da bi visoko
na spratu, uz malo prijatelja, gdje se govori o praznim stvari-
ma, razgovor imao teéi, potrebno je i stan isprazniti do nepo-
dnogljivosti, a uz sve to potreban je i topao vazduh (inkubator),
jer nismo obi¢ni ljudi, $uplji smo ljudi, a tako ostvarena praz-
nina omoguduje tek vladavinu prasine. Nac¢in na koji Kopicl
gradi prazninu ponovo jeste eliotovski, stoga i roditelje pretva-
ra u stvari i objektnu povezanost praznine, visokog toplog sta-
na, piijatelja i reditelja daje preko stiha (ili u jednoj galeriji).
Prufrockova ljubavna pjesma, i tamo se nalazi vise osjecanja
za porculanske éajne Soljice nego za Covjeka. A ako se kod Eli-
ota uz prozor vere Zuta magla, kod Kopicla se miris mosusa
lenjo penje uz prozor. Ugestalost taoistickih pasaZa sordinirana
je eliotovskim ritmom, no konture ostaju prepoznatljive, pa ¢i-
tamo (»onaj koji zna éuti / onaj koji govoni, to ne zna«) nalelo
Lao Cea, utemeljivaéa taoizma, a Kopicl pjeva: »Kada se dugo
éuti / sti¢e se iskustvo déutnje: / kada se dugo govori / sticu
se razna dskustva«. Ili, nalazimo d&istu taoisticku sliku: »U pus-
toj srusenoj kolibi / u pustoj, nagnutoj planini / na kosom
slamnatom podu: / malo runa u suton«). Samo $to kod taoista
u takvim prijedelima uvijek nalazimo i covjeka. Ovdje se covjek
povukao u sobu, predao zapadnjaékoj kontemplaciji o uZasu
civilizacije, pa u isti pjesmotvor dolazi i kabina lifta kroz rije¢
slama suprotstavljena kolibi, i znaci uzbune STOJ ili ALARM.
U sinkretizmu, taoa i Wittgenstajna, uspjeva samo eliotovski ri-
tam, pa’ za Kopiclovo pjevanje mozemo reci da je to zbivanje
rijeéi. On se zadrZava na leksemu kao osnovnoj jezi¢koj jedinici
&ije uporiSte ima u gramatici, a znafenje dopunjuje muzi¢kom
frazom, ali u svijetu pjesme osnovnu jedinicu znacenja ne nosi
rije¢, do znadenja se dolazi preko kazanog i nekazanog mnos-
tva, pa je osnovna jedinica stih.

Kopicl je verovatno darovit pjesnik, i sve je ovo napisano
iz jednog dobrohotnog ugla. Kopicl se mnogo ¢ega treba oslobo-
diti, jer kod njega nije u pitanju podetnicki i nekniticki prim-
ljen uticaj mego, rekao bih, to je svijesna manira. A manira je
manira, a pjesma je pjesma.
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Knjiga o kojoj Zelim pisati, naslovljena »67 minuta, naglase,
pripada krugu umjetnina koje osobno ne preferiram, i to mi
kao prikazivadu stvara dodatne poteskoce. Tim pre Sto teksto-
vi Judite Salgo po nadinu gradnje obujmuju dijapazon od ima-
#inizma do konkretizma. Iz pomenutog razloga iznecu nekoliko
uopcenih opaski kao zbirne nosioce te vrste tekstova:

— izbedi subjektivini pad u subjektivizam, a posljedica je
brkanje subjektivnog i personalnog;

— lose odredenje pojma konkretnog; :

— stanoviti militantizam spram klasi¢nih umjetnina, a napo-
se spram klasi¢ne poezije.

Spiritus movens ovih umjetnina je iritacija. Iritacijom po-
¢inje estetski proces, i upravo u tom momentu nalazim protu-
rietnost s kojom ova vrsta umjetnosti u praksi tesko izlazi na
kraj, jer umjesto iritacije ¢e¢e se i brze javlja dosada, pa izo-
staje svaki proces. Drugo, svakom procesu prethodi neko stanje,
odredeno fondom znanja. A znanje, kao svaka pokvarljiva roba,
mo¥e nas, u vezi s promatranim predmetom, dovesti na n - 1
nadin, pa da bi se izbjeglo to Sarenilo slu¢ajnosti, ubrzo se za-
plovi teorijskim vodama. I tako, kada je u pitanju konkretna
umjetnost, sama teorija rigidnije natkriljuje umjetnicko djelo
od klasi¢ne estetike sa svojom otrcanom frazom naukovanja o
lijepom.




