reden u biblioteku, a joptika ée uznapredovati do objektiva neve-
rovatne mogucnosti i, kada dode cas realizacije, koncept reZije
grada, kako je sada zapisan, bice zastareo. No, ostace svest o
njemu, ideja koja se rodila u neposrednom, sirovom  Zivotu,
ali i odvojila od njega. Zajedno s njom dée kroz vreme — pro-
stor ic¢i i njen autor, ali i mi — njeni posredni savremenici.

Identi¢na je i sudbina ove knjige, ona de svakim danom
éastarevati, da bi postajala savremena u svakom ma$em novom
itanju. i

KARL OTO APEL: »TRANSFORMACIJA
FILOSOFIJE«

(s nemackog preveo Aleksa Buha, izbor, redakcija
i pogovor Abdulah Saréevi¢), »Veselin Maslesac,
Sarajevo 1980.

Pise: Silvia Drazié

K. O. Apel je nedvojbeno jedna od vodedih figura savremene
filosofske misli, te je utoliko zaista sreéna okolnost $to prvo
izdanje njegove »Transformacije filosofije« od njenog prevode-
nja i izdavanja na nafem jeziku ne deli vremenski razmak koji
pojavljivanje nekih filosofskih dela na srpskohrvatskom Ccesto
¢ini anahronim, pobudujuéi jo§ samo akademski interes. Ovaj
pothvat izdavacke kude »Veselin Maslesa«, u izvrsnoj ediciji »Lo-
gos«, treba pozdraviti utoliko pre $to »Transformacija filosofi-
Je« citaocu pruZa teorijski okvir za Kkriticko sagledavanje od-
luénih i najzivljih tendencija savremene filosofije, bez onog ne-
gativnog li gotovo apriori odbijajuceg odnosa koji one pothranju-
ju u uzajamnom (ne)sporazumevanju, To su jezicko-analiticka
filosofija, zadubljena u opravdavanje ‘temelja nauke i naucne
slike sveta, potom hermeneutika hajdegerovske provenijencije,
koja svoj najcelishodniji oblik nalazi u misli H. G. Gadamera [
centrira se u jednom iskustvu sveta koje se Hitno suprotstavlja
naué¢nom, i, maposletku, savremeni marksizam koji jo$ uvek,
brusedi sada svoju kriticku ostricu na sveprozimnosti ideologi-
je, nastoji svet udiniti filosofskim, a filosofiju kao teoriju ma-
nje samodovoljnom u uvek iznova preduzimanom i aktuelnom
propitivanju uslova moguénosti i stvarnosti projekta ocovece-
nog covecanstva.

Pratedi Apelovo kriticko rasvetljavanje vodecih pravaca sa-
vremenog misljenja, dospevamo na trag recene transformacije
filosofije, koja suprotstavljena i prividno nespojiva iskustva mi-
$ljenja uvodi u plodni dijalog. Iz uzajamnog osmisljavanja i do-
punjavanja nice sinteticko zauzimanje stava i slika doveka i
sveta koja, upravo u prekoracenju granice i preobracanju sva-
gog_od propitivanih stanovi$ta, nalazi svoje utemeljenje i oprav-

anje.

Kritika jezi¢ko-analiticke pozicije koncentrise se u pokaziva-
nju skraéenja i osujedenja koje odreduje sliku sveta &to, ishodi
iz postavljene paradigme naucne metode scijentisti¢ki potkresa-
nog ideala metodi¢ke racionalnosti. Da je svodenje svih oblika
znanja na znanje raspolaganja, odnosno na nauéno-tehnicku sfe-
ru corsokak, pokazuje vec¢ 1 refleksija ovog znanja o sopstve-
nim temeljima, koja ga nuzno baca van metodskim aparatusom
naukd omedanog podrudja i zahteva bitno razlic¢iti oblik isku-
stva sveta. Na toj tacki se u razmatranje ukljucuje fenomeno-
loSki nacin misljenja, koji naspram metodsko-apstraktivnog is-
* kustva sveta afirmiSe svakodnevno, pesnicko i predmetafititko
iskustvo. On ne samo da je ukazao na limplicitne transcenden-
talne pretpostavke savremene logike nauka koje se korene u
kartezijansko-kontovskom ustolicenju subjekt-objekt relacije kao
konstitutivne za svaku spoznaju, nego je otknio i kvazi-transce-
ndentalne strukture koje se uopste ne mogu misliti pod ruko-
vodstvom ove sheme; egzistencijalna predstruktura razumevanja.
Time je, u isti mah, naznacena mogucnost dalje razrade kvazi-
-transcendentalnih pretpostavki jedne novovrsne spoznajne teo-
rije.

Postignuce hermenecutike rezimira se u tome s$to pada teza
o konkurentskom odnosu kauzalno-analitickog objasnjenja i du-
hovno-nau¢nog razumevanja, buduéi da je potonje razotkriveno
kao nacin ljudskog bitka-u-svetu i kao takvo prethodi svakoj na-
ucnoj konstituciji predmeta.

No ni hermeneutika u svom poslednjem zaokruzenju kod
Gadamera nije slobodna od prigovora. Oni se centriraju oko te-
ze 0 neutralnosti hermeneutike, po$to, shodno Apelovom shva-
tanju problema, samo ona hermeneutika koja nije normativno-
-metodoloski irelevantna moZe korigovati scijentisti¢ko suZava-
nje problematike istine, Razumevanje zahteva normativni anga-
Zman i hermeneutika, ukoliko zadrzi Gadamerov porte parole, po
kojem njen zahvat »sve ostavlja kako jeste«, ne moze da odgo-
voni na pitanje o uslovima mogudénosti razumevanja. Apel nasto-
ji da pokaZe da ni hermeneuti¢ko postavljanje pitanja ne moZe

opravdano da izbegne questio iuris, te gubljenje ovog pitanja
iz njenog vidokruga nalaZze povratak Kantu i transformaciju
njegove transcendentalne pozicije, iskustvom.hermeneutike.* To
znaci da se pitanje o uslovima moguénosti razumevanja ne moze
smisleno odvojiti od uslova vaZenja razumevanja, odnosno da
se mora moci navesti kriterijum koji razdvaja adekvatno razu-
mevanje od pogre$nog, Dakako, ovo ima svoje reperkusije i na

' povesnost razumevanja, buduéi da isporuduje kriterijum mogu-

¢eg napretka u razumevanju, ¢ime dospevamo do jednog od
kljuénih razmimoilazenja Gadamerovog i Apelovog stanovi$la:
dok se u prvom slucaju naprosto konstatuje drugadije razume-
vanje, u drugom se zahteva da se razume bolje ukoliko se uop-
§te razume. Mogucénost boljeg razumevanja temelji se na d¢inje-
nici da su rezultati ljudskih intencija u isti mah rezultati fak-
tickih Zivotnih formi, te da ne postoji potpuna transparentnost
povesnog ili umetnickog na koje smera razumevanje. Na tom
»tamnom dodatku prirodne istorije ‘koja se produZuje u istoriji
duha«, poistovremenjavanje razumevanja nailazi na svoju nepre-
koragdivu granicu i, s druge strane, svakom sledecem  razumeva-
nju postavlja zagonetku. Ono mora refleksivno nadmasiti auto-
ra u njegovom otvaranju sveta i samorazumevanju, §to mu je
moguce tek ako samo sebe posreduje sredstvima drustveno-na-
u¢nog objadnjenja., Dakle, poc¢etno konkurentni spoznajni mode-
li pokazuju se sada kao uzajamno upudeni, ¢ime je naznacen
obris jedne nove spoznajne teorije. Ova svojim antropoloskinm
intoniranjem ukazuje na marksisti¢ku inspiraciju, te se i treca,
na poc¢etku pominjana, temeljna tendencija savremene filosofi-
je ukljucuje u diskusiju.

Teza o uzajamnom posredovanju i komplementarnosti obja-
Snjavajucibh i razumevajucih nauka polazi od stava da je posto-
janje komunikacione zajednice conditio sine qua non svake spo-
znaje u subjekt-objekt dimenziji, te da i funkcije ove zajednice
moraju - postati temom naucne spoznaje. Otud je klju¢ za naz-
naceno posredovanje kritika ideologije, ¢ime se, osim scijentis-
tickog interesa za tehnickim raspolaganjem i hermencutickog

“interesa za intersubjektivnim sporazumevanjem, obelodanjuje f

treé¢i spoznajni interes: emancipatorski spoznajni interes koji
treba da poveZe naum jedne prakticki angaZzovane filosofije us-
merene i na kritiku spoznaje i naum drustvene nauke usmerene
na kritiku ideologije (Habermas). Regulativni princip ovog in-
teresa i angaZmana koji mu sledi jeste: humanizacija prinode i
naturalizacija ¢oveka.

Ako se do sada pred nakanom transcendentalnog zasnivanja
spoznaje pokazala principijelna nedovoljnost uzimanja u obzir
samo naucne, objasnjavajuce slike sveta i nuznost njenog obo-
gadenja iskustvima hermeneutike, a s druge strane ogranicenost
hermeneutike u njenoj konzervativnoj izvedbi, koja glavnu rec
daje tradiciji i njenom autonitetu, zavr$na transformacija trans-
cendentalne filosofije posreduje se uwidom u transcendentalnu
mesnu vrednost jezika i jezicke zajednice. Otud odsudni znacaj
dobijaju koncepcija jezickih igara poznatog VitgenStajna i ideja
»indefinite Community of investigators« C. S. Persa, koje se, sa
svoje strane, reintepretiraju tako da funkcionalna poenta Kan-
tovog transcendentalnog idealizma wostaje saduvana. Na mesto
transcendentalne sinteze apercepoije stupa transcendentalna je-
zicka igra, koja kao igra jezika uvek jeste jedna zivotna forma
i izjednadava se kao apriori zajednice sporazumevanja s ljud-
skim rodom ili dru$tvom. Principijelna ogranicenost svake real-
ne komunikacione zajednice upucéuje na neograni¢enu komuni-
kacionu zajednicu koja, buduéi paradigma ljudske saglasnosti ili
meta napredovanja u razumevanju, moze biti dostignuta samo
u neograniCenom primicanju, ali zato, preuzimajuci funkciju
Kantovog regulativnog principa, uvek iznova zapitkuje i motivi-
Se naSu spoznaju. Ona.se mora anticipirati kao realna moguc-
nost u svim konkretnim jezickim igrama, i tako se ponovo ot-
vara prostor za kritiku ideologije koja upravo u protivurecnosti
realne i neograni¢ene komunikacione zajednice nalazi svoj ratio
essendi.

Time spoznajno-antropolosko preobli¢enje filosofije dobija
svoj konacni lik, koji na ovako ograni¢enom prostoru moze biti
pokazan samo u grubom i utoliko povr$nom naznafavanju, ali
nadamo se dovoljno jasno da obelodani poslednju Apelovu inten-
ciju; dijalekti¢ko posredovanje teorije i prakse. Propitivanjem
drustva ne samo kao objekta nauke i tehnike, nego i kao »vir-
tuelnog subjekta nauke«, kao normativno-idealnog subjekta spo
znaje i argumentovanja, upucuje na mesto i funkciju filosofije
u savremenom svetu: ona treba da posreduje teoriju i fakticku
praksu zivljenja, s obzirom na jo§ upitnu i neodlu¢enu buduc-
nost. U tom posredovanju nista ne ostaje kako je bilo, bududi
da cilj transcendentalno-hermeneuti¢kog prosvetiteljstva, ]:(OJE:
Apel zagovara, moZe biti dohvaden in the long run »samo isto-
vremeno s prakti¢nim realizovanjem neogranicene komunikacio-
ne zajednice u jezickim igrama drus$tvenih sistema samopotvrdi-
vanjas,

* Hermeneutika je, zapravo, poudena Hajdegerom, »otvaranje smisla«

izravnala s istinom, ¢ime se potonja pojavljuje kao stvar udesa koji izmite na-
Soj kontroli i postaje izvor jedne vrste otudenja.
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