U meduvremenu

Pise: Radoslav Milenkovié

26. JUGOSLOVENSKE POZORISNE IGRE

»Cilj glume, odvajkada i sada, bio je i jeste: da bude, tako reci,
ogledalo prirode; da pokaZe vrlini njeno rodeno lice, poroku
njegovu rodenu sliku, a samom vremenu i bicu sveta njegov
oblik i otisak.«

(Sekspir: vHAMLET«, IIT éin, scena druga)

Uz gore navedeni moto valja se, ve¢ na samom pocetku ovog
teksta, setiti MatoSeve misli da »imamo pozoriSte kakvo zasluiu-
jemo« i reéi da smo se i na ovogodisnjem Pozorju jo$ jednom
uverili u ispravnost takvog misljenja, ali i da smo pomijslili, po-
kusavajudéi da kriticki posmatramo videne predstave koje bi tre-
balo da nam pokaZu vernu sliku jugoslovenskog pozori$nog tre-
nutka, sada i ovde, da, isto tako, svako pozoriste ima vreme—
—prostor kakvo zasluZuje. Osnovni utisak, koji se namece nakon
desetak festivalskih dana u Novom Sadu, jeste da je naSe po-
zoriste neaktivno, uspavano, »mrtvacko«, kako bi to rekao Bruk.
No, takav jedan, u najmanju ruku grub sud, valja agrumentova-
ti 1 pri tome izdvojiti zrnca zlata iz mutne teatarske vode koja
je protekla, u najveéoj meri mimo gledaoca, koji je, koliko ci
tajuéi tekstove iz nove dramske produkcije savremenih jugo-
slovenskih pisaca, toliko i iz bué¢nih najava, ocekivao politizo-
van teatar s jedne i estetizovan teatar s druge strane. Ubojitost
teatarskog misljenja, medutim, svela se pred nama na nerazgo-
vetno bavljenje stvarno$éu koja nam pripada.

Pre nego $to predemo na analizu predstava koje je za ovo-
godidnje Pozorje odabrao selektor Vladimir Stamenkovi¢, valja
redi ne$to i o »koncepciji« festivala, koju i sam selektor, a i
mnogi teatrolozi, kriti¢ari i prakticari teatra &esto pominju.
Gledati godi$nju produkciju jugoslovenskih teatara po preporuci
republi¢kih, odnosno pokrajinskih selektora, i, nakon gledanja,
nadiniti »koncepciju« festivala koji bi trebao da nam predstavi
najbolje predstave nadinjene po tekstovima domadih autora, ne
¢ini nam se sasvim pravié¢nim, buduéi da u tom slucaju, ukoli-
ko selektor Zeli da ostane dosledan sebi, postoji opasnost da
one predstave koje se nekim slu¢ajem ne uklapaju u selektoro-
vu »koncepciju« gube pravo na takmicenje. Ukoliko je Zelja se-
lektora da Pozorje poseduje odredenu »koncepciju« (5to ne sma-
tramo nezanimljivim), moZda bi bolje reSenje bilo da nam go-
dinu dana unapred kaZe svoju (opet ta reél) »koncepciju«, omo-
gudivéi tako svim pozori§tima da rade predstave koje bi se u
istu uklopile, a samim tim i ravnopravno ucesée svih pozorita
u takmicenju za izbor festivalskog programa, ne samo po ume-
tnickim kvalitetima, nego i po »mogucénosti uklapanja« u selek-
torov (odludujudil) »koncept« predstavlja onoga Sto je na jugo-
slovenskim scenama najvrednije.

No, vratimo se ovogodidnjem Pozorju i predstavama koje
su bile prikazane na njemu.

TRAGEDIJA DUHA RACIONALNOG

Sterijin komad iz mladalagkih dana »Nahod Simeun ili Ne-
sreéno suprufestvo« reditelj predstave Dejan Mija¢, u svojoj
beleéci formulige kao »tragediju duha racionalnoge. Uz »Karama-
zove« Dusana Jovanovida i »Antigonu, kraljicu u Tebi« Tonti
Petrasov — Maroviéa, »Nahod Simeunc je treéi pokusaj tragedije
i tre¢i neuspeh inscenacije ove dramske vrste na ovogodiSnjem
Pozorju. Sterijin estetski formalizam, »koji pretenduje da od-
%onetn,e tajnu tragi¢nog i da negira njegov zagonetni karakter,

ejan Mija¢ je rediteljski ostvario u predstavi krajnje stiliza-
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cije i, udaljivéi dramski materijal od osnovnog uslova komuni-
kacije s gledaocem, od istinitosti, iskrenosti i poezije, nadinio sa
svojim vrednim saradnicima uslovno kazano: »pozorite ironi
je«. Ovakav ili slian postupak prema dramskom delu, postupak
menjanja zanrovskog predznaka sretali smo ve¢ kod Mijaca
(Nusiceva »Pucinas, na primer) i moramo ponovo reci da Mijaé
nije uspeo da iznade adekvatnu artikulaciju ironije kao redite-
ljskog postupka. U ovom konkretnom sluc¢aju pred nama nije
bilo pozoriste koje ironijskom distancom (spituje moguénost
dramskog materijala iskazanog odredenim Zzanrom, veé, najbla-
7e refeno, neosveséeno poigravanje Sterijom. Sli¢an postupak ved
smo videli i u Mijadevoj realizaciji Nusiceve »Pudine«. Uz sve
to treba svakako naglasiti i odsustvo bilo kakvog pokuSaja bav-
ljenja maskom u njenpj sustini — maske koje %Vlijaé i njegovi
glumci koniste u »Nahodu Simeunu« uop$tene su, a nameru da
uopéteno dzrazimo uops$tenim, da ironijsko postignemo ironijom,
ne mozemo prihvatiti kao efikasnu, bar kada je umetnost po
zoni§ta u pitanju. Odsustvo konkretnog i precizno oznacenog
ritma maske, njena autonomnost, a istovremeno i uslovljenost
realizacijom ostalih maski u »Nahodu Simeunus, dovodi nas do
zaklju¢ka da gledamo proizvoljan pozoridni ¢&in, koji mnoge
mozZe zabaviti, ali istovremeno pokrece pitanje na koje teSko
moZemo iznaéi odgovor kada se zavesa spusti. Uop$tenost re-
diteljske ideje, proizvoljnost tumacenja scenskog materijala (ne
samo dramskog), odsustvo aktivnosti ideje predstave (aktivnosti
o kojoj, recimo, govori Klajn), te pogresno rediteljsko korisce-
nje estetskih kategorija: ironija i ironijski postupak i u samoj
inscenaciji i u tumadenju sopstvene predstave, dovode nas u za-
bunu i nejasno nam artikuliu »originalni« rediteljsko-glumacki
odnos prema vremenu i prostoru koji Zivimo, prostoru i vre-
menu kojem je ova predstava, takva kakva je, povrina i ire-
levantna.

MI IDEMO NAPRED!

U »Slugama« Ivana Cankara, koje je rezirao Dusan Jovano-
vi¢, sre¢emo promidljen, jasan i &itak rediteljski rukopis, pone-
kad odveé sterilisan u Zelji da bude S$to jasniji, ponekad iznena-
dujuée udaljen od poletnog, Cankarevog, dramskog matenijala,
ali uvek smidljen i opravdan unutar strukture same predstave
U slutaju Cankarevih »Slugu« mnogi Jovanovica nazivaju
koautorom ove drame i takva tvrdnja nije nedokaziva: drama
turgke intervencije §to ih je Jovanovié¢ izvr$io postavljajuci ra
scenu ovaj Cankarev komad, pokusale su da nam problem poli- |
tickog kameleonstva, kojim se Cankar bavi, priblize interpolaci-
jom delova jz Cankarevog eseja »Za$to sam postao socijalistag,
delovima iz ¢itanki Cankarevog vremena i Zupandi¢evom pes-
mom »Pesma omladine«. Moramo, medutim, re¢i da nam se Ci-
ni kako Jovanovié¢ svojim dramaturskim intervencijama dolazi
ponekad u situaciju da neke stvari ponavlja, a da takav jedan
scenski pleonazam nije opravdao. Ovo se odnosi koliko na dra-
maturike intervencije, toliko i na mizanscenska reSenja. Rea-
listicki prosede Cankareve drame Jovanovi¢ razgraduje na ne-
koliko planova. Pre svega, izuzetnim prostornim refenjem Mari-
je Stih: citava se drama odigrava u podnoZju, na tribinama ili
u lofama »stadiona«, na koji eksplicitno upucuju S§iroke i vi-
soke stepenice i prostor ispod i iznad njih. Opasnost ponavlja-
nja mizanscena i dosadu, koju ta opasnost rezultira, Jovanovic
nije uvek uspevao da izbegne, a ponavljanju nije dao vrednost
estetske kategorije, nego ga je koristio kada drugog izlaza u
ovakvom scenografskom reSenju nije mni imao. Zatim valja is-
ta¢i i Jovanovidevo kori$éenje dece, detjeg hora, koji ili pona-
vlja tekstove iz Citanki, bud!no nadziran i natkriljen bicem, ili
radi gimnasti¢arske vezbe, »slet« za drustvo iz gornje loZe: Zu-
pnika, Hvastju, Komara i ostale ucitelje i uciteljice nasuprot
kojih se Jerman konfrontira. Budu¢i da kod Cankara deca i ne
postoje u drami, Jovanovi¢ nije imao boljeg refenja za pokusaj
Jermanovog losve$éivanja dece nego nemu scenu u kojoj Jerman
ne mo¥e redi ni red, veé¢ gestom pokusava da smogne snage i da
decu zaustavi na pogubnom »papagajskom« putu. Sledi njegov
neuspeh i sam kraj predstave kada deca, nakon $to se Jerman
ubija sedajuéi u majéina invalidska kolica i pucajuci sebi u
mognice, pevaju Zupandidevu »Pesmu omladine« s ironi¢nim
refrenom »Mi gremo naprejl« (»Mi idemo napred!«), Jovanovide-
vio resenje Jermanove autokastracije deluje Sokantno i efektno!
O efikasnosti takvog re$enja, medutim, moglo bi se polemisati,
no ovoga puta recimo samo to da takvo jedno »kermaunerovs-
ko« ¢itanje Cankarevih »Slugue, koje nam nudi Jovanovié, glu-
mei Zlatko Sugman, Janez Hocevar, Tone Kuntner i drugi los-
tvaruju zavidnom profesionalnoséu i umetni¢kom disciplinom.

Kao najvrednije delove predstave treba ista¢i pad $kolske table

na Jermana, ubistvo majke i sam kraj: Jermanovo samoubistvo
i pevanje dece. Videli smo predstavu koju bismo, u nedostatku
boljeg termina, uslovno mogli nazvati autorskom, rediteljskom,
predstavu koja pokulava da prodre u unutradnje i sustinske
tokove Cankareve drame, predstavu koja opravdano »iznevera-
va« pisca onoliko koliko .to zahteva efikasno ostvarivanje redi-
teljske ideje, predstavu koja se na umetnicki relevantan nadin
bavi temom »smisla ljudskog angafovanja« shvacenog univerzal-
no, predstavu koja nmam Cankara predstavlja kao naSeg savre
menika.




ANTIGONA I POSTANTIGONA

Tonti Petrasov-Marovi¢, zapitavsi se: su $to bi se bila pre-
tvorila Antigona da: je, sluajem sudbe, ostala Ziva i, nuZdom
ivljenja, postala vladaricom Tebe...«, napisao je ‘apokrifou
tragediju u dva dela: »ANTIGONA, KRALJICA U TEBI«. Na po-
detku teksta upozorili bismo  da je, moida, efikasnija izvesna
zamena i da bi ispravnije bilo kazano: »nuzdom sudbe« i »slu-
¢ajem Zivljenja«. No, predstava »ANTIGONA, KRALJICA U TE-
Bl« me fispituje iovakve moguénosti misljenja u njihovoj punoj
smislenosti, nego se, nevesto i razvodeno, bavi pitanjem »biti ili
vladati?«, koje reditelj, dr Vlatko Perkovi¢, ne postavlja nijed-
nim drugim konstituentom scenskog jezika, izuzev samim tek-
stom. U Zelji da problematizuje kategorije viadanja (sobom i
drugima) i manipulacije, Ton&i Petrasov-Marovié¢ je napisao dra-
mu bez izrazitog sukoba, dramu uop$tenu a ne univerzalnu (ka-
ko bi to verovatno Zeleo), dramu koja ilustruje njegove namere
nekolikim, ne ba¥ vesto, sklopljenim sintagmama, dramu koja je
Sofoklu bliska samo po imenima nekih lica koja se pred nama
nalaze (a ne delaju iz unutrasnje potrebe da se ostvare u odno-
su prema sudbini, prema drugima). Kada neko napide dramu
o Antigoni ofekujemo, ¢ini mi se s pravom, da nam ponudi iz-
vesnu transpoziciju mitske prife, kako to &ine, svaki na svoj
nadin, Anuj, Smole, Komanin... U slucaju teksta Petrasov-
Marovica i rediteljske postavke predstave dr Vlatka Perkovica
pred nama je brbljivo pozoriste! Mizanscenska reSenja, govorne
radnje, pokretna scenografija i zvudna kulisa nisu bili organski
deo predstave vec elementi prepuéteni sopstvenoj nemo¢i da iz-
raze neartikulisanu 4 uop&tenu nameru autora. Na kraju ostaje
utisak da je uc¢injen umetni¢ki propust veé samim, izborom ovo-
ga teksta i selektorovim uverenjem da ova predstava pripada
onom delu Pozorja koji mnogi nazivaju »politi¢kim teatromu.

Pokusaj PREVASPITAVANJA TRAGEDIJE

sKARAMAZOVI« Dugana Jovanovida (ili, kako je sam autor
~ u saradnji s Miletom Korunom »prekrstio« svoj tekst: »PREVA-
SPITANJE SRCA«) jesu treéi pokusaj tragedije kao dramske vr-
ste na ovogodi$njem Pozorju. I treéi spisateljski ﬁ.rediteljskl
fijasko promiljanja i uprizorenja tragiénog ose¢anja i tuma-
éenja sveta. Zasto? U Jovanovidevom tekstu, na Zalost, nema niti
jednoga elementa nuZnog za mogucnost ggspcuamz} tragedije u
smislu u kojem je Aristotel definise (i kada je u pitanju prevod

Milo%a Purida i epohalno znadajna ispravka Petrudevskog!). U

Jovanovidevoj drami pobuna, kao glavni uslov i uzrok tragiéne 7
sudbine junaka, nije proizidla iz sukoba svesnog pojedinca s
bogovima (ma kako se ti bogovi zvalil), nego je mnepromisljen
gest glavnog junaka nacinjen u afektu! Uz ovo napomenimo i
potpuno neobjadnjivu vezu dzmedu pryog i drugog dela predsta-
ve 1 krajnje proizvoljan naziv samog ‘komada. Prihvatajuéi tezu
Bora Dragkoviéa da je naslov smonogram dela« i ne nalazeci ni-
kakvu vezu izmedu Jovanovidevog teksta i genijalnog romana
F. M. Dostojevskog »Braéa Karamazovi, niti tematski, niti idej-
no (izuzev ako to nije ono: »bila tri brata, ali bi se u tom
slutaju Jovanoviéevo spisateljsko zamesateljstvo moglo naslovi-
fi nazivom vedine narodnih pria!), zakljudimo da je Jovanovic,
7eleéi da mam skupo proda jeftin efekat, i samim naslovom iz-
gubio na efikasnosti.

Dramaturgki posmatrano, Jovanovi¢ je ovog puta, za razliku
od »OSLOBODENJA SKOPLJA«, manje vest i selektivan u iz-
boru bitnog scenskog materijala koji nam nudi. Princip »fil-
mskih rezova« i ovoga puta je zadrzan, ali ckspozicija drame
nije dovoljna za dramu samu: odveé dugo vremena protice od
intervjua s berberinom do partijskog sastanka na kome za-
zapravo potinje glavni sukob komada. PreopSirno i neopravda-
no Jovanovicevi likovi brbljaju i deluju da bi nam ilustrovali
porodiéne i druge 'odnose, epohu, dati trenutak ... O bogatstvu
unutarnjeg Fivota nema niti govora, Razlog za tako dugu ekspa-
nziju nismo videli niti citajuéi tekst, niti gledajuci predstavu
Zvoneta Sedlbauera (KAMERNI TEATAR 55 — Sarajevo), koji
svojim rediteljskim postupkom nije, na Zalost, niti naznacio po-
kusaj da izbegne ili, bar donekle, opravda nedoslednosti i pro-
jzvoljnosti Jovanoviéeve drame. Ne ispitujuci problem odnosa
pojedinac — drustvo, doba IB-a, »prevaspitavanje srcac = »ispi-
ranje mozga«, niti polemizirajuéi s piscem i scenskom postav-
kom »nuZno ga izneveravajuci«, Sedlbauer se sa svojim saradni-
cima zadovoljio prikazivanjem napisanog bez imaginacije, brit-
kosti i sluha...

»GUSTINA VREMEN A«

Ljubia Georgijevski, reditelj drame Danila Kiga »Grobnica
za Borisa Davidovita«, nastavlja svoje traganje i bavljenje pro-
blemom scenskog prostora i vremena zapoceto prethodnim nje-
govim predstavama (»OSLOBODENJE SKOPLJA«, »PASKVELI-,
JA<, »DON ZUAN« itd) i knjigom pozoridnih eseja »SVET —
sam« (u nas jo§ uvek neprevedenom) koju, u izvesnom smislu,
moremo smatrati esteti¢ko-etitkim nadelima osobenog reditelj-
skog stava prema teatru — dakle, da se vratimo Sekspirovim
stihovima s pocetka teksta, prema ovome vreme—prostoru koji
&inimo i koji, uprkos svemu, &ini nas.

Danilo Ki$ je prema svojoj istoimenoj knjizi novela, hvalje-
noj i osporavanoj, nacinio originalnu dramu u dva dela: »Gro-
bnica za Bonisa Davidovita« i moramo konstatovati da je Kis
daleko bolji kao prozaist nego kao dramski pisac — po motivi-

ma jedne izrazito ubojite i moderne proze, sopstvene, Kis je
natinio dramski tekst koji tematski i idejno ostaje zanimljlv,
ali koji je, vie no §to bi to bilo dopusteno i manje iskusnim
autorima (podsetimo: Ki$§ u svojoj bubliografiji vec ima neko-
liko dramal), dijalogki neve$to pisan i prava je sreca Sto g’e
jzuzetno inventivnim prostornim reSenjem predstave (scenografi-
ja: Radovan Marusi¢) i studioznim rediteljskim radom, s glum-
cima ne ba$ dzrazitog dara i velikih moguénosti, Ljubisa Georgi-
jevski uspeo da napravi mnogo vi$e nego §to to Kisov tekst je-
ste dok se cita.

Realisti¢ki, gotovo dokumentaristi¢ki, KiSov tekst Georgijev-
ski rezira truded se i uspevajuéi da simultanim scenama i mi-
zanscenskim re$enjima kakva se retko vidaju u nas, pa iu sve
tu (scene procesija i scene zatvora), nacini predstavu izuzetne
vizuelne lepote, predstavu koja je svakog ¢asa precizno voctena
efikasnom metodom koriS¢enja neophodnih elemenata scenskog
jemika kojim se predstava ostvaruje. ;

Nekoliko momenata éine nam se naroito zanimljivim: pre

' svega to je iodluka reditelja da voz (atraktivnost scenografije

uspesno je spojena s idejom ¢itave predstave) tretira kao jedno
od glavnih lica drame. U takvom slucaju svaki pokret voza na
letrdeset petmetarskim $inama iz dubine pozornice do prosceni-
ja doziveli smo kao neophodan akcenat dramskog zbivanja. Za-
tim valja ista¢i momenat kada islednik Fedukin, u snu, ubija
Staljina, dok uz prugu pravi logorski psi laju na njega i dok
neki drugi Fedukini love njega, u pauzi njegovo lova B. D. Nov-
skog, Uz scenu procesija ova se scena moZe smatrati najkreati-
vnijom i najsnaznijom. ReSenja koja nudi Georgijevski jesu tea:
tarska, no valja, takode, reéi nekoliko reci i o intermedijalnosti
rediteljskog postupka koji Georgijevski primenjuje jo$ od rani-
je, ali koji je ovoga puta najsnaznije artikulisan: pozoridte Ge-
orgijevskog, bas kao 1 svako dobro i moderno pozoni§te, preuzi-
ma izvesna esteticka iskustva filma (plan, kadar, sekvenca, mon-
taza unutar kadra) i koristi ih u sopstvenom izrazu na teatarski
relevantan nadin. No, najznadajniji esteti¢ki pomak u smislu
intermedijalnosti naéinio je Georgijevski promisljenim i preciz-
nim koriScenjem zvuka, narodito kada je to zvuk iz off-a, bilo
da je u pitanju kanoniziran zyuk ili pak kontrapunkt zvuka i
slike, ili zvuka i zvuka (realni i transcendentni zvuk ¢ine u ovom
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slu¢aju sazvudje preciznog a univerzalnog semanti¢kog polja sve-
medutim, zna i za »ma-.

ukupnosti bi¢a predstave). Georgijevski,
nu« filma: sukcesivnost! i zna da mu teatar mozZe pruZiti, mo-
guénosdy. simultanog prikazivanja, mnogo vide, bar kada je re¢

© 0 vizuelnom planu predstave. Tako dolazimo u situaciju da re-

lu€no skriva od nas koji smo

diteljski postupak primenjen u sluCaju predstave »Grobnica za

Borisa Davidovida« posmatramo kao krunu jednog upornog i -

napornog rada, kao vrhunski rezultat iz oblasti specifi¢nog po-
gleda na svet — umetnost, »svet — san«, kao izuzetno uspesno
zivljenje gustine vremena (dakle i prostora); umnazanje scenskih
vremena i prostora kroz. koja, i
jevskog, prolaze lica Kifove drame; ¢itkost rediteljskog rukopisa

dovode nas pred ona najsuStastvenija pitanja na koja, kao po--

jedinci, nuZno suprotstavljeni manipulaciji, totalitarizmu, sta-
ljinizmu itd., moramo, hic et nunc, potraziti odgovore.

EFEKTIKA NIJE ESTETIKA
Ljubisa Risti¢ naginio je, »MISOM in A—minor«,

korak po krugu u kojem se vrti
se kao-autor teksta

jo$ jedan
ve¢ godinama. Potpisavsi

je. zapravo re¢? Ristié je po motivima KiSove pripovetke »Gro-
bnica za Borisa Davidovida« izmontirao tekstove dvadesetak, u
programu navedenih autora, i Sekspira, koga u afidi, doduse,

. De navodi, ali koga kasapi i smesta proizvoljno u svoj privatni

kontekst veé¢ odavno. I, eto, gledali smo »Misu in A—minor«,
sluSali smo redenice na nekoliko jezika (za$to? — nije nam ja-
sno)! Kada su veé Sekspirovi tekstovi izredeni na izvornom en-
gleskom, zasto bar Kifov tekst nije izrecen na izvornom srpsko-
hrvatskom nego na slovenatkom? Po kojoj logici smo mi duZni
da znamo ruski, engleski, slovenadki — iz kojih razloga nismo
dobili prevod? Zbog ¢ega smo vise od dva &asa sedeli na neu-
dobnim stoli¢icama okrueni predstavom? Na ta i mnoga druga
pitanja odgovore zna, mo%da (!), samo Ljubi$a Risti¢, ali ih od-
gledali njegovu predstavu. Na Za-
lost, Ljubi$a Risti¢, uprkos silesiji re¢i koje je potrofio napa-
dajud¢i druge i hvaliSudi sebe, nije otiao dalie od 1918. godine
i nije jo$ uvek shvatio da efektika nije isto $to i estetika, kako
to u njegovom slucaju biva iz predstave u predstavu.

SLIKA ZALOSNIH DOGAPAJA

Laureat ovogodisnje Sterijine nagrade za originalni dramski
tekst, Deana Leskovar, svoj prvenac: trilogiju »Slike Zalosnih
doZivijaja« napisala je opsirno i vrlo vesto koristeéi dskustva
naturalistiCkog teatra, Malo meditiranja o smrti, o zivljenju, o
smislu radanja, malo ljubavi, malo mrzZnje, incest i raspad po-
rodice, degeneracija mrinje u apatiju — sve to isprifano uz
malo ironije i mnogo oseéanja za seoski $krtu sintaksu, i eto
drame. Cinjenica da je Deana Leskovar za svoj tekst doista na
ovogodi$njim Igrama zaslufila visoko priznanje (Sterijinu na-
gradu) jasno govori mnogo toga o slici Zalosnih dogadanja u ju-
goslovenskom teatru. 3 I

Reditelj Zoran Ratkovié bez imalo inventivnosti _aranZirao
je tekst Deane Leskovar i ne poku$avajuéi njime da iskaZe ne-
Sto viSe od teksta samog; ¢ak ni tekst sam na pozorini nacin.

Uop$tenost mizanscena koji bi trebalo da bude »crtes ideje
predstave«, neaktivnost i neaktuelnost rediteljskog postupka u
sadejstvu s nekolicinom dobrih glumaca dali su predstavu koja
nas se po malo ¢emu moze ticati. Uz sve to treba dodati preop-
Sirnost Deane Leskovar i rediteljevo odsustvo sluha za tempo-
— ritam scenskog, uslovno receno: dogadanja. g

POJAVE

IGRE OKO KNJIGE

Pise: Rale Nisavié

Nage dru$tvo iz dana u dan izdvaja pozamasan deo sredsta-
va za kulturu: izdvaja, kao nikada pre, povedi’ deo sredstava i
za knjigu. No, nikako da se razrege mnoge tajnovite niti koje
su_upletene u njeno bice i sve one zamagljene poslove u izda-
vackoj delatnosti. Koliko je, stvarno, uradeno da knjiga u nas
postane kulturno dobro u naj$irem smislu i da bude kulturno
blago od prvorazrednog drustvenog interesa, ovom prilikom na
tome se nedemo zadrzavati opseZnije. Mada je sigurno da u #i-
votu dobre knjige i njenom putu da postane $to dostupnija naj-
Sirim &italadkim krugovima nije dovoljno uradeno. Razloga ima
viSe. Najée$éi je gramzivost nekih izdavada, iskljuéivo obuzetih
profitom, zato se j pojavljuju i enormne cene tamo gde oni
osete da mogu profitirati. No, kako je nada Zelja da ovom pri-
likom prokomentari§emo proslogodisnju knjizevnu produkciju
vojvodanskih izdavada, i njihov otkup kod Samoupravne inte-
resne zajednice za kulturu, podedemo redom.

Na planu popularisanja knjige, vojvodanski SIZ za kulturu
u Novom Sadu vodi jednu 8iru i veoma sadriajnu akaiju. Ovo
je akcija koja se iz godine u godinu vodi, a manifestuje se kroz
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vodena sigurnom mislju Georgi-.

t (?) Mise (!) omoguéio je sebi—tekstopiscu.
. da, kao domaéi autor, nastupi na Sterijinom pozorju! A o demu

otkup dela tirafa najnovije knji¥evne produkcije od onih -izda-
vaca kod kojih su pisci iz Vojvodine u minuloj godini wobjavili
svoja dela. Naime, svake.se .godine raspisuje konkurs za- otku

literarnih dela prevedenih ili pisanih na srpskohrvatskom ' jezi-

- ku. Lane je, tako, na konkurs prispelo 45 knjizevnih dela. Name-.

ra u ovoj akciji bila je da stimulide, s jedne strane, izdavadku
delatnost, to. jest.izdavade, kroz otkup : dela tiraza, a s druge
strane da dodatnim honorarom stimulie autorski rad i dobru:
knjiZevnost. Stoga bi, svakako,.struéna komisija koja vrednuje
godi$nju produkciju (%iri sastavljen od eminentnih vojvodanskih
pisaca) moorala da ostane na »visini literarnog . trenutkac, tj. tre-
balo bi s maksimalno moguéom objektivno$éu. da. vrednuje pri-
spele knjige. Sigurno-je da je struéna komisija imala pune ruke
posla, jer valjano uraditi ovakav deo posla nimalo nije jedno-
stavno, pogotovu §to se zna da je veoma drugtveno odgovoran,

Odmah c¢emo istadi — od 45 dela, objavljenih na srpskohr-
vatskom, prispelih na ovaj konkurs za otkup, .prelaznu ocenu
dobilo je tnidéset sedam naslova: znaci, samo osam dela nije
ovim. vidom stimulisano. Dok od drugih dela pisanih na jezicima.
i prevedenih na srpskohrvatski, od devet prispelih naslova samo
jedan nije zadovoljio kriterijume struéne komisije. Po svemu
sudedi, imali smo jednu bogatu i izuzetno plodnu knjizevnu go-
dinu. Da li je to ba§ tako?! . :

Ranije, kako smo obavesteni, tako organizovanih akcija ot-
kupa knjiga nije bilo. Uz stimulisanje izdavagtva, Samoupravna
interesna_zajednica imala je intenciju da nagradi jednim delom
i autore knjiga, te su i oni dobili dodatne honorare za utrodeni
rad (vrednovanje pomenutog rada i takvo nagradivanje bolje da
ne komentariSemo). Sigurno je da su otkupljenja dela tiraZa po-
mogla da se na neki nadin rasterete uveliko akumulirani fon-
dovi knjiga i velikih i manjih izdavaca. Zato mnoga izdanja ne-
¢e ostati, kako to obidno biva, da godinama tavore upijajuéi u
sebe, u podrumima i magacinima, memlu i vlagu. Stoga se sa-
mo Cini da su u celom ovom poslu bili zadovoljni i izdavadi i
autori, i da nije bilo u minuloj godini- izdava&kih promasaja.

Za ijzvesne otkupljene knjige zna se sigurno da su pomod-
nog sadrZaja, i zacelo se zna da je moda neumoljiva i da nudi
sumnjive vrednosti: sumnjive bar $to se umetni¢kih domas$aja
tie, sumnjive u nezasnovanosti svog uslovnog estetskog bida,
Sumnjive 1 verbalne po siZeu i tematici. Dakako, takve je knji-
ge stru¢na komisija sigurno lose iocenila, Na zalost, izvesne knji-
ge, iako su dobile negativnu recenziju, nagle su se u gotovo is-
toj ravni s dobro ocenjenim knjigama. Tako se deiava da knjige
losije literarne vrednosti, uz odobrenje komisije, odlaze u bibli-
oteke na »zasluZenu paZnju« i pravi dijalog s ¢itaocem:

Nije jasno, u ovakvim sludajevima, za koga se odlugila stru-
¢na komisija — za izdavada ili, pak, za dru$tveno beskorisnu i
hermeti¢nu knjigu? Radi bolje preglednosti i slikovitosti ovih
momenata, nave$¢emo samo neke zanimljive delove recenzija,
jer ih nismo u mogucénosti doneti cele. Verovatno e i citaocs
ste¢i uvid u ovu problematiku, pogotovu Citanjem knjiga o ko-
jima je re¢... Recimo, za roman Kuda Tisa tede komisija, izme-
du ostalog, tvrdi da nije celovit: »Roman nije celovit, £to se mo-
ze videti iz izlaganja njegovog siea. U njemu nema razvijene
radnje, razvoja dogadaja po klasi¢noj kompozicijskoj shemi
(uvod, zaplet, kulminacija, peripetija... itd.).’ Dalje, Ciplié nije

bar romansijer. Njegov roman je prazan, razvucen, dosa-
dan.. .« ¢ : ;

LoSe ocenivdi ovu knjigu, komisija ju je smestila u »prelaz-
nu kategoriju« i uz dodatni autorski honorar otkupila deo tira-
Za. Sve otkupljene knjige komisija je vrednovala po specifiénoj
skali: naime, ustanovljene su tri kategorije. Prva, druga, treca.
Izvredniovane knjige uz formulisanu recenziju tim modelom su
otkupljivane, s tim $to je kategorizacija uslovljavala visinu ot-
kupa dela tiraza (gde profitira izdavad), a i visinu dodatnog au-
torskog honorara. Koliko je ovaj metod objektivan, korektan &
opravdan, na nama nije da ovom prilikom o tome sudimo. Ma-

da smo uvereni da je komisija mogla‘i malo drugadije raditi...

Za razliku od knjiZevne kritike koja u knjizevnim dasopisi-
ma, novinama i listovima prati knjiZevnu produkceiju, i koja je
ustanovila drugadiju vrstu uticaja u javnom mnjenju na celoku-
pno literarno kretanje i opredeljenje, ovakav vid, tzv. institu-
cionalne knjiZevne kritike ima specifi¢an udeo u samom delova-
nju i trenutnoj egzistenciji neke knjige. Otkupljena knjiga ne
samo da rasterecuje i stimuliSe izdavada, no i jednim delom
sebi, na neki nadin, »garantuje« mesto u bibliotekama i mode
tim vidom da dospe u ruke &itaoca. Otuda i nije trebalo da bu
de ni vedih odstupanja u samom polazigtu iotkupa knjiga. Da je
odstupanja bilo, u to nas je uverilo prelistavanje recenzija koje
je komisija ispitala za svaku knjigu posebno, Stoga je neumit-
no pitanje koje se nameée o samom vrednovanju knjiga i, s
druge strane, kolizija u koju je zabasala struéna komisija.

Negativno ocenjena knjiga od jedne komisije i od te iste
komisije otkupljena, ne daje nam nikakvu potporu o valjanosti
te knjige i njenoj dru$tvenoj opravdanosti. Ovako loSe ocenje-
nih knjiga ima viSe, pogotovu pesni¢kih., Na &itaocima i vremenu
ostaje da stvore istinski sud, ukoliko nekome ubuduce bude %i-
vo stalo da preispituje i koriguje jednom badava uraden posao.
Cini se da do sada u javnosti o ovoj temi nije bilo prave redi,
nije bilo dijaloga, naime, nije bilo »Zive pisane reéic, te je naj-
éeéég ovaj delikatan posao ostajao skrit nekom éudnom tajno-
vitoséu,




