slu¢aju sazvudje preciznog a univerzalnog semanti¢kog polja sve-
medutim, zna i za »ma-.

ukupnosti bi¢a predstave). Georgijevski,
nu« filma: sukcesivnost! i zna da mu teatar mozZe pruZiti, mo-
guénosdy. simultanog prikazivanja, mnogo vide, bar kada je re¢

© 0 vizuelnom planu predstave. Tako dolazimo u situaciju da re-

lu€no skriva od nas koji smo

diteljski postupak primenjen u sluCaju predstave »Grobnica za

Borisa Davidovida« posmatramo kao krunu jednog upornog i -

napornog rada, kao vrhunski rezultat iz oblasti specifi¢nog po-
gleda na svet — umetnost, »svet — san«, kao izuzetno uspesno
zivljenje gustine vremena (dakle i prostora); umnazanje scenskih
vremena i prostora kroz. koja, i
jevskog, prolaze lica Kifove drame; ¢itkost rediteljskog rukopisa

dovode nas pred ona najsuStastvenija pitanja na koja, kao po--

jedinci, nuZno suprotstavljeni manipulaciji, totalitarizmu, sta-
ljinizmu itd., moramo, hic et nunc, potraziti odgovore.

EFEKTIKA NIJE ESTETIKA
Ljubisa Risti¢ naginio je, »MISOM in A—minor«,

korak po krugu u kojem se vrti
se kao-autor teksta

jo$ jedan
ve¢ godinama. Potpisavsi

je. zapravo re¢? Ristié je po motivima KiSove pripovetke »Gro-
bnica za Borisa Davidovida« izmontirao tekstove dvadesetak, u
programu navedenih autora, i Sekspira, koga u afidi, doduse,

. De navodi, ali koga kasapi i smesta proizvoljno u svoj privatni

kontekst veé¢ odavno. I, eto, gledali smo »Misu in A—minor«,
sluSali smo redenice na nekoliko jezika (za$to? — nije nam ja-
sno)! Kada su veé Sekspirovi tekstovi izredeni na izvornom en-
gleskom, zasto bar Kifov tekst nije izrecen na izvornom srpsko-
hrvatskom nego na slovenatkom? Po kojoj logici smo mi duZni
da znamo ruski, engleski, slovenadki — iz kojih razloga nismo
dobili prevod? Zbog ¢ega smo vise od dva &asa sedeli na neu-
dobnim stoli¢icama okrueni predstavom? Na ta i mnoga druga
pitanja odgovore zna, mo%da (!), samo Ljubi$a Risti¢, ali ih od-
gledali njegovu predstavu. Na Za-
lost, Ljubi$a Risti¢, uprkos silesiji re¢i koje je potrofio napa-
dajud¢i druge i hvaliSudi sebe, nije otiao dalie od 1918. godine
i nije jo$ uvek shvatio da efektika nije isto $to i estetika, kako
to u njegovom slucaju biva iz predstave u predstavu.

SLIKA ZALOSNIH DOGAPAJA

Laureat ovogodisnje Sterijine nagrade za originalni dramski
tekst, Deana Leskovar, svoj prvenac: trilogiju »Slike Zalosnih
doZivijaja« napisala je opsirno i vrlo vesto koristeéi dskustva
naturalistiCkog teatra, Malo meditiranja o smrti, o zivljenju, o
smislu radanja, malo ljubavi, malo mrzZnje, incest i raspad po-
rodice, degeneracija mrinje u apatiju — sve to isprifano uz
malo ironije i mnogo oseéanja za seoski $krtu sintaksu, i eto
drame. Cinjenica da je Deana Leskovar za svoj tekst doista na
ovogodi$njim Igrama zaslufila visoko priznanje (Sterijinu na-
gradu) jasno govori mnogo toga o slici Zalosnih dogadanja u ju-
goslovenskom teatru. 3 I

Reditelj Zoran Ratkovié bez imalo inventivnosti _aranZirao
je tekst Deane Leskovar i ne poku$avajuéi njime da iskaZe ne-
Sto viSe od teksta samog; ¢ak ni tekst sam na pozorini nacin.

Uop$tenost mizanscena koji bi trebalo da bude »crtes ideje
predstave«, neaktivnost i neaktuelnost rediteljskog postupka u
sadejstvu s nekolicinom dobrih glumaca dali su predstavu koja
nas se po malo ¢emu moze ticati. Uz sve to treba dodati preop-
Sirnost Deane Leskovar i rediteljevo odsustvo sluha za tempo-
— ritam scenskog, uslovno receno: dogadanja. g

POJAVE

IGRE OKO KNJIGE

Pise: Rale Nisavié

Nage dru$tvo iz dana u dan izdvaja pozamasan deo sredsta-
va za kulturu: izdvaja, kao nikada pre, povedi’ deo sredstava i
za knjigu. No, nikako da se razrege mnoge tajnovite niti koje
su_upletene u njeno bice i sve one zamagljene poslove u izda-
vackoj delatnosti. Koliko je, stvarno, uradeno da knjiga u nas
postane kulturno dobro u naj$irem smislu i da bude kulturno
blago od prvorazrednog drustvenog interesa, ovom prilikom na
tome se nedemo zadrzavati opseZnije. Mada je sigurno da u #i-
votu dobre knjige i njenom putu da postane $to dostupnija naj-
Sirim &italadkim krugovima nije dovoljno uradeno. Razloga ima
viSe. Najée$éi je gramzivost nekih izdavada, iskljuéivo obuzetih
profitom, zato se j pojavljuju i enormne cene tamo gde oni
osete da mogu profitirati. No, kako je nada Zelja da ovom pri-
likom prokomentari§emo proslogodisnju knjizevnu produkciju
vojvodanskih izdavada, i njihov otkup kod Samoupravne inte-
resne zajednice za kulturu, podedemo redom.

Na planu popularisanja knjige, vojvodanski SIZ za kulturu
u Novom Sadu vodi jednu 8iru i veoma sadriajnu akaiju. Ovo
je akcija koja se iz godine u godinu vodi, a manifestuje se kroz
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vodena sigurnom mislju Georgi-.

t (?) Mise (!) omoguéio je sebi—tekstopiscu.
. da, kao domaéi autor, nastupi na Sterijinom pozorju! A o demu

otkup dela tirafa najnovije knji¥evne produkcije od onih -izda-
vaca kod kojih su pisci iz Vojvodine u minuloj godini wobjavili
svoja dela. Naime, svake.se .godine raspisuje konkurs za- otku

literarnih dela prevedenih ili pisanih na srpskohrvatskom ' jezi-

- ku. Lane je, tako, na konkurs prispelo 45 knjizevnih dela. Name-.

ra u ovoj akciji bila je da stimulide, s jedne strane, izdavadku
delatnost, to. jest.izdavade, kroz otkup : dela tiraza, a s druge
strane da dodatnim honorarom stimulie autorski rad i dobru:
knjiZevnost. Stoga bi, svakako,.struéna komisija koja vrednuje
godi$nju produkciju (%iri sastavljen od eminentnih vojvodanskih
pisaca) moorala da ostane na »visini literarnog . trenutkac, tj. tre-
balo bi s maksimalno moguéom objektivno$éu. da. vrednuje pri-
spele knjige. Sigurno-je da je struéna komisija imala pune ruke
posla, jer valjano uraditi ovakav deo posla nimalo nije jedno-
stavno, pogotovu §to se zna da je veoma drugtveno odgovoran,

Odmah c¢emo istadi — od 45 dela, objavljenih na srpskohr-
vatskom, prispelih na ovaj konkurs za otkup, .prelaznu ocenu
dobilo je tnidéset sedam naslova: znaci, samo osam dela nije
ovim. vidom stimulisano. Dok od drugih dela pisanih na jezicima.
i prevedenih na srpskohrvatski, od devet prispelih naslova samo
jedan nije zadovoljio kriterijume struéne komisije. Po svemu
sudedi, imali smo jednu bogatu i izuzetno plodnu knjizevnu go-
dinu. Da li je to ba§ tako?! . :

Ranije, kako smo obavesteni, tako organizovanih akcija ot-
kupa knjiga nije bilo. Uz stimulisanje izdavagtva, Samoupravna
interesna_zajednica imala je intenciju da nagradi jednim delom
i autore knjiga, te su i oni dobili dodatne honorare za utrodeni
rad (vrednovanje pomenutog rada i takvo nagradivanje bolje da
ne komentariSemo). Sigurno je da su otkupljenja dela tiraZa po-
mogla da se na neki nadin rasterete uveliko akumulirani fon-
dovi knjiga i velikih i manjih izdavaca. Zato mnoga izdanja ne-
¢e ostati, kako to obidno biva, da godinama tavore upijajuéi u
sebe, u podrumima i magacinima, memlu i vlagu. Stoga se sa-
mo Cini da su u celom ovom poslu bili zadovoljni i izdavadi i
autori, i da nije bilo u minuloj godini- izdava&kih promasaja.

Za ijzvesne otkupljene knjige zna se sigurno da su pomod-
nog sadrZaja, i zacelo se zna da je moda neumoljiva i da nudi
sumnjive vrednosti: sumnjive bar $to se umetni¢kih domas$aja
tie, sumnjive u nezasnovanosti svog uslovnog estetskog bida,
Sumnjive 1 verbalne po siZeu i tematici. Dakako, takve je knji-
ge stru¢na komisija sigurno lose iocenila, Na zalost, izvesne knji-
ge, iako su dobile negativnu recenziju, nagle su se u gotovo is-
toj ravni s dobro ocenjenim knjigama. Tako se deiava da knjige
losije literarne vrednosti, uz odobrenje komisije, odlaze u bibli-
oteke na »zasluZenu paZnju« i pravi dijalog s ¢itaocem:

Nije jasno, u ovakvim sludajevima, za koga se odlugila stru-
¢na komisija — za izdavada ili, pak, za dru$tveno beskorisnu i
hermeti¢nu knjigu? Radi bolje preglednosti i slikovitosti ovih
momenata, nave$¢emo samo neke zanimljive delove recenzija,
jer ih nismo u mogucénosti doneti cele. Verovatno e i citaocs
ste¢i uvid u ovu problematiku, pogotovu Citanjem knjiga o ko-
jima je re¢... Recimo, za roman Kuda Tisa tede komisija, izme-
du ostalog, tvrdi da nije celovit: »Roman nije celovit, £to se mo-
ze videti iz izlaganja njegovog siea. U njemu nema razvijene
radnje, razvoja dogadaja po klasi¢noj kompozicijskoj shemi
(uvod, zaplet, kulminacija, peripetija... itd.).’ Dalje, Ciplié nije

bar romansijer. Njegov roman je prazan, razvucen, dosa-
dan.. .« ¢ : ;

LoSe ocenivdi ovu knjigu, komisija ju je smestila u »prelaz-
nu kategoriju« i uz dodatni autorski honorar otkupila deo tira-
Za. Sve otkupljene knjige komisija je vrednovala po specifiénoj
skali: naime, ustanovljene su tri kategorije. Prva, druga, treca.
Izvredniovane knjige uz formulisanu recenziju tim modelom su
otkupljivane, s tim $to je kategorizacija uslovljavala visinu ot-
kupa dela tiraza (gde profitira izdavad), a i visinu dodatnog au-
torskog honorara. Koliko je ovaj metod objektivan, korektan &
opravdan, na nama nije da ovom prilikom o tome sudimo. Ma-

da smo uvereni da je komisija mogla‘i malo drugadije raditi...

Za razliku od knjiZevne kritike koja u knjizevnim dasopisi-
ma, novinama i listovima prati knjiZevnu produkceiju, i koja je
ustanovila drugadiju vrstu uticaja u javnom mnjenju na celoku-
pno literarno kretanje i opredeljenje, ovakav vid, tzv. institu-
cionalne knjiZevne kritike ima specifi¢an udeo u samom delova-
nju i trenutnoj egzistenciji neke knjige. Otkupljena knjiga ne
samo da rasterecuje i stimuliSe izdavada, no i jednim delom
sebi, na neki nadin, »garantuje« mesto u bibliotekama i mode
tim vidom da dospe u ruke &itaoca. Otuda i nije trebalo da bu
de ni vedih odstupanja u samom polazigtu iotkupa knjiga. Da je
odstupanja bilo, u to nas je uverilo prelistavanje recenzija koje
je komisija ispitala za svaku knjigu posebno, Stoga je neumit-
no pitanje koje se nameée o samom vrednovanju knjiga i, s
druge strane, kolizija u koju je zabasala struéna komisija.

Negativno ocenjena knjiga od jedne komisije i od te iste
komisije otkupljena, ne daje nam nikakvu potporu o valjanosti
te knjige i njenoj dru$tvenoj opravdanosti. Ovako loSe ocenje-
nih knjiga ima viSe, pogotovu pesni¢kih., Na &itaocima i vremenu
ostaje da stvore istinski sud, ukoliko nekome ubuduce bude %i-
vo stalo da preispituje i koriguje jednom badava uraden posao.
Cini se da do sada u javnosti o ovoj temi nije bilo prave redi,
nije bilo dijaloga, naime, nije bilo »Zive pisane reéic, te je naj-
éeéég ovaj delikatan posao ostajao skrit nekom éudnom tajno-
vitoséu,




Citaoci su, kako to obi¢no biva, »uznemireno« pratili nova
literarna dela, pokazivali su (te ée verovatno i sada) svoje (ne)in-
teresovanje za dobre i lose knjige.

Zato, evo jo§ jednog dela recenzije koji potvrduje ovaj ko-
mentar.

»U stvari, Parafraza puta je poezija ne velikih moguénosti,
bez intelektualne dubine do koje joj je stalo, siromagna obli-
kom, izrazom, skromnih usmerenja... Nesito od bitnicke, hini-
generacije, sa iskustvom skitanja, druZenja, drogiranja, ugrade-
no _je u ove stihove. Kao i tih protest protiv komformisticke ci-
vilizacije«,

Svakako, iscitavanjem nekog struénog suda o jednoj knjizi
Citalac se, na neki naéin, usmerava, stice dojam o vrednosti ili
bezvrednosti tog $tiva. Posle ovako formulisane recenzije, o knji-
zi se formira slika kao o nekorisnom umetni¢kom bicu, koje u
sebi nema osnovnih umetnié¢kih ideja; nemocéna i bez poruka,
opomena i siZea. Ne moramo se sloziti s recenzentom, ali i ova
knjiga je otkupljena.

Mada zbog prostora nismo u mogucénosti da navodimo este-
ticke kriterijume i sudove o mnogim knjigama koje su sliéno
prosle, pomenuéemo deo recenzije za zbirku Odevidac.

»Ipak, utisak je da je Odevidac viSe inspirisan literaturom
negoli autenti¢nim Zivotom... Pesme su sadinjene od nizova
autonomnih sintagmatskih i leksic¢kih jedinica, najée$ée u slu-
¢ajnom, neobaveznom i alogi¢nom redosledu. One se zbog toga
u vedini sluCajeva mogu &itati od kraja prema pocetku: ostav-
ljaju skoro isti utisak kao kad se pnirodno ditaju... Zato je
Ocevidac tesko ditljiva i malo prijeméiva lektira, koja je gotovo
nemo¢na da u {itaoéevim duhovnim sferama nade  utodiste.
Njegov hermetizam kao da je samom sebi svrhac,

Ove redove ostavljamo na uvid &itaocima, ostavljamo ih bez
komentara, jer se ova knjiga, uz Jjo$ neke, nadla na istoj umet-
nickoj razini s dobrom knjiZevno$éu koju su i komisija i teku-
¢a kritika odliéno ocenile. Mi smo se, nekim slu¢ajern, odludili
da izdvojimo imenovane knjige. Jer, njih je, eto, imenovala stru-
¢na komisija, svakako, uz jo§ necke druge, kao loSe, i pored sve-
ga, preporudila za otkup. Gde je istina i $ta stvarno komisija
misli o ovakvim knjigama, ostaje otvoreno pitanje. Mi ne zZeli-
mo da prejudiciramo stvari.

Dakle, na vremenu koje dolazi ostaje da ono »ume$a rukec
i dzle¢i rane i zablude. Sta ¢e komisija ubudude stimulisati: lo-
Su ili dobru lektiru, i na koji ée nain o tome odluciti i s ko-
Jjih stanovista, i pored saznanja da je veliki broj vrednosti mo-
guce relativizovati, o tome se moZe diskutovati, ali o&igledno je
iz_ovih nekoliko primera da ¢&itav postupak nije obavljen uz
odgovarajucu doslednost i logi¢nost.

Mada nas vreme podudava da buduénost, &esto, radije pre-
uzima zablude iz proslosti, nego $to ih ispravlja, ostaje nam
da verujemo buducnosti, bez obzira na to §to svaka bududnost
i svako vreme nosi svoje breme i bavi se sobom. Ostaje nam
da verujemo bez korekcija i analitickih raspri o proilom, pa
¢ak i ako znamo da ponekad zablude ostaju i jedine mogude
istine.

Na izgled, vreme je da se u ovom vremenu nesto desi kako
bi se galimati¢noj dzdavackoj produkciji promenila klima i kako
bi cesti skupovi 1 simpozijumi jednom za svagda dobroj knjizi
stvarno omogudili da postane kulturnim dobrom od opéte dru-
$§tvenog interesa.

Lane su kod Samoupravne interesne zajednice za kulturu
u Novom Sadu konkurisali mnogi izdavadi za otkup dela tira-
Za, Od 49 prispelih knjiga samo Cetiri nisu zadovoljile estetske
kriterije za ovaj otkup. To su: Zlatousti i druge price, Miloga
Nikolica, izdava¢ »Vuk Karadziée, Beograd; Crvemi &e$alj Du-
$ana Nada, »Dedje novine« G. Milanovac; Knjiga o iskovanoj
srec¢i Jovana Popoviéa, »Sremske novine«, S. Mitrovica i Susreii
Marte Kova¢ (antologija savremene madarske poezije u Jugo-
slaviji). Uglavnom, 45 je otkupljenih knjiga — osam prevedenih
s jezika i 37 dela pisanih na srpskohrvatskom.

Knjige prevedene i otkupljene s jezika naroda i narodnosti:
Karolj Jung, Podlokano vreme, Matica srpska, knjiga je otkup-

ljena uz maksimalan autorski honorar. Rana jezik, Joan Flora,
Matica srpska, otkupljen srednji tiraz uz maksimalan autorski
honorar. Plameno ostrvo, Janos Urban, »Forum«, maksimalan
otkup uz odreden autorski honorar, Doba cuinje, Teiko Georgi-
jevski, »Bratstvo-jedinstvo«, maksimalan otkup i prevodiocu
honorar. Ana, DeZe Kostolanji, »Bratstvo-jedinstvo«, maksimalan
otkup i prevodilacki honorar. Izabrane  studije, I$tvan Seli,
»Bratstvo-jedinstvo«, maksimalan otkup i isplata maksimalnog
autorskog honorara prevodiocu. Hej paun paune, Andra$ David,
»Narodna knjiga«, minimalan otkup i odreden honorar. Ziva
dramaturgija, Lojze Filipi¢, »Sterijino pozorje«, otkup dela tira-
za i maksimalan honorar. Put preke vode, Taras Kermauner,
»Cirpanov«, maksimalan otkup i prevodiocu honorar.

Sledeca su_dela otkupljena na srpskohrvatskom jeziku: Iz-
vor, Miroslav Egeri¢, Matica srpska, otkup dela tira?a uz mak-
simalan autorski honorar. Kuda Tisa tede, Bogdan Cipli¢, Matica
srpska, otkupljen manji deo tiraza uz isplatu dodatnog autor-
skog honorara. Poznanici, Milica Dimovska, Matica srpska, mak-
simalan otkup i maksimalan autorski honorar. 67 minuta naglas,
Judita Salgo, Matica srpska, maksimalan otkup uz dodatni
maksimalni autorski honorar. Preticanje na panéevaékom puiu,
Milan Uzelac, Matica srpska, otkupljen maksimalan broj prime-
raka bez autorskog honorara. Parafraza puta, Vladimir Kopicl,
Matica srpska, otkup manjeg dela tiraza i isplata dodatnog de-
la autorskog honorara. Narodno pozoriste »Sterijacu Vrscui No-
vom Sadu, »Sterijino pozorje«, otkupljen manji deo tiraza bez
honorara. Godina, Miroslav Nastasijevi¢, »Bratstvo-jedinstvoc,
otkupljen srednji tiraZ uz dodatni autorski honorar. Glumcima s
ljubaviju, Kosta Savié, »Strafilovoc, otkupljen minimalni broj
primeraka. Kameno Zito, Petko Vojnié Purcar, »StraZilovo«, mak-
simalan otkup i isplata dodatnog” honorara u maksimalnom iz-
nosu. Gled, Jovan Popovi¢ Podunavski, »StraZilovo«, otkup naj-
manjeg dela tiraZza i dodatni honorar autoru. Preseka, Jovan Dun-
din, »Strazilovo«, otkupljen srednji tiraz i ispladen dodatni deo
honorara, Iskustvo zavicaja, Dradko Redep, »StraZilovoe, otkup
dela tiraza i isplata u manjem fiznosu dela honorara. Grob za
samca, Porde Sudarski Red, »StraZilovo« otkup vedeg dela tira-
Za uz maksimalni honorar. Srce u nedrima neba, Rale Nisavié,
»Strazilovoe, otkupljen minimalan tiraz uz dodatni deo autor-
skog honorara, Ocevidac, Zoran Gasi, »Strazilovos, otkupljen mi-
nimalan tiraz uz isplatu dodatnog honorara. Razboj, Gojko Ja-
njusevi¢, »Pobjeda«, otkup maksimalan uz dodatni honorar.
Sprave za mucenje, Dusan Vukajlovié, »Prosvetac, srednji otkup
i isplata dodatnog autorskog honorara. Linije na dlanu, Nenad
Grujici¢, »Prosveta«, otkupljen srednji tiraz uz fsplatu dodat-
nog dela autorskog honorara. Obrazovanje u Vojvodini, Milenko
ko M. Nikolié¢, »Misao«, otkupljen ponudeni deo tiraza. Gori vi-
lajet, Stojan Berber, Sombor, otkupljen deo tiraza uz dodatni
honorar, Miro Vuksanovi¢, Laza Kostié u Somboru, Sombor, ot-
kupljen manji deo tiraza uz isplatu dodatnog dela honorara.
Zaludnice, Mile Novié, Sombor, otkupljen veéi deo tira¥a uz
maksimalan honorar. Pretponoéni voz, David Kecman Dako,
Sombor, otkupljen minimalan tiraz uz autorski honorar. Miris
davnih lipa, Zoran Pumi¢ Vanja, Sombor, otkupljen deo tiraza
uz autorski honorar. Neko drugi, Pero Zubac, Zrenjanin, otkup-
ljen manji deo tiraza uz isplatu dodatnog honorara. Ne boj se
fu sam, Marija Simokovié, Subotica, otkupljen veéi deo tiraza
uz maksimalan honorar. Otvoreni san, Pero Zubac, Subotica,
otkupljen srednji deo tiraZa i isplata dodatnog dela honorara.
Sik3ovar, Mirko Jaksi¢, otkupljen minimalni tiraz. Prelomne
godine, Florika Stefan, Beograd, otkupljen veéi deo tiraza uz
isplatu dodatnog maksimalnog honorara. Put oko sveta, Rado-
mir Subotié, »Radivoj Cirpanov«, otkupljen deo tiraza uz dodat-
ni honorar. Cudna planeta, Rajko Balaban, Subotica, otkupljen
manji deo tiraza uz dodatni honorar. Utva bez krila, Lazar Fran-
¢iskovié, Subotica, otkupljen manji deo tiraZa uz isplatu dodat-
nog honorara. Daljina, Hajnalka Lovasi, Subotica, otkup sred-
njeg (manjeg obima i isplata dodatnog dela honorara. BoZanst-
va hranitelji Andrija Ba§, Subotica, otkupljen deo tiraza uz is-
platu dela honorara. Srpski nadrealizam i roman, Jovan Delid,
Beograd, otkupljen deo tiraza uz maksimalan honorar. Manuel
Kozacinskij i njegova traedokomedija, Vlastimir Erci¢, Beograd,
otkupljen ponudeni deo tiraza. ik

Inace, komisija je radila u sastavu: Jano$ Banjai, Luka Haj-
dukovi¢, Sava Babi¢ i Damnjan Antonijevié.

»polja« — &asopis za kulturu, umetnost i drustvena pitanja, novi sad, katolitka porta 5/II, telefon (021) 28-765

ureduju:

milan dunderski, dragan ¢opié¢, simon grabovac, dragan kokovié, Jjulijan tamas$, miroljub radojkovi¢, vicko arpad 1 jovan zivlak (glavni i od-
govorni urednik), / tehnicki i likovni urednik cvetan dimovski / sek :etar radmila Giki¢ / ¢&lanovi jzdavadkog saveta: aleksandar foris
kovi¢, petar jankovi¢, tatjana jasin, sladana koiundZi¢, velja macut, ljubica dotli¢-petrovi¢, vlada stevanov (predsednik), radivoj Zaj.

tinac, julijan tamas, nedeljko terzi¢ i milan uzelac (delegati $ire d

rustvene zajednice); / gordana divljak-arok, darinka nikolié, vitomir

sudarski, dragica erakovi¢ i jovan zivlak (delegati izdavaca), / izdaje niSro dnevnik, oour »redakcija dnevnik«, novi sad, bulevar 23.
oktobra 31. / direktor vitomir sudarski / osniva¢ pokrajinska konferencija saveza socijalisti¢ke omladine vojvodine / ¢asopis finansira

SIZ kulture SAP vojvodine / rukopise slati na adresu: redakcija

»polja«, novi sad, postanski fah 190 / godisnja pretplata 150 dinara, 2a

inostranstvo dvostruko / #iro raéun: 65700-603-6324 ni¥ro dnevnik, oour »redakcija dnevnik«, sa naznakom za »poljac / lektor zorica sto-
janovi¢ / korektor gordana stojkovi¢ / Stampa »prosveta novi sad«, novi sad, stevana sremca 13 / na osnovu misljenja pokrajinskog sekre-
tarijata za nauku i kulturu broj 413-152/73 casopis je osloboden poreza na promet proizvoda i usluga. / tiraz 2.000 primeraka.
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