Bit plagijata
i duh (samo) obmane

jovan gagrica

Plagijat se nikad ne rada. On je mrtav a da nije ni roden.
Ziv je koliko i beZivotno iskustvo, porazno prazna misao, uo-
brazilja dela i laz stvaranja. Sto je potpuniji, verodostojniji,
»naivnijic — tim viSe je izraz duhovne i Zivoine obamrlosti,
besprizorne drskosti i zlosreéne neukorenjenosti u ljudskom. On
je laZna potvrda jo§ laznije potrebe, lazni dokaz jo$ laZnije Ze-
lje, hinjeno ostvarenje jos hinjenijih moguénosti. On je, zapra-
vo, ono §to i znad¢i u izvornom smislu redi (ako je verovati re-
¢nicima, plagium na latinskom zna¢i — otmica ¢oveka) — oti-
madina, zavereni¢ka a javna(!). Oznaden kao »literarna kradae,
samo je stvar literarne uvidavnosti prema svoj neuvidavnosti
plagijatorskog ¢ina. - g

Zasedi u srZ plagijata znadi zaseéi u srz sloZenog sklopa in-
dividualno-drustvenih, psiholosko-motivacionih, intelektualno-eti-
¢kih, karakternih i drugih osobenosti, koje se, poput tananih
niti, mrse i gube u Sarolikom klupku medusobnog preplitanja,
iz kojeg i ishodi odluka o plagijatu kao ¢inu svesno podinjene
krade. Ma kako da je tesko, koliko i neophodno, u svakom kon-
kretnom sludaju plagiranja razmrsiti ovo ¢udnovato klupko, &ini
se da postoje neke osnovne zajednicke odrednice koje »prista-
jue uz svaki plagijat, odnosno uz svakog plagijatora.

Plagiranje se u svojoj najdubljoj osnovi zadinje kao nes-
premnost da se prihvati ishod poZeljno nerazresivog konflikta
izmedu bitno ¢ovekove potrebe za potvrdom (i samoostvariva-
njem i nemogucénosti individualnog (ili kolektivnog) zadovolje-
nja ove potrebe, Izbor u tom sluéaju nije odveé podatan i po-
stavlja se u vidu dileme: ili svesno prihvatiti izazov, ne miriti
se sa sopstvenom zatoceno$éu i sve svoje snage usmeriti na
stvaranje potrebnih pretpostavki za poZeljno razreienje pome-
nutog konflikta (Sto je i stvarni dokaz ukorenjenosti potrebe za
stvaranjem i samopotvrdom, i samo po sebi je &in stvaranja
i sampotvrdivanja), ili svesno, a oportuno, odbaciti izazov, rizik
i neizvesnost i prikloniti se nekom drugom sredstvu koje ne
razreSava konflikt, ve¢ stvara opojni privid zadovoljenja potre-
be i vodi u ljudsku, li¢nu i drus$tvenu, duhovnu i moralnu (sa-
mo)obmanu. U sluéaju ovog drugog izbora, iako ne kao jedino,
plagijat se javlja kao pribeZisno sredstvo bestidne samoizdaje
1 surogatresenje plagijatora osudenog ne nesuvislo tumaranje
po fatalnom krugu ponavljanja tudih misli, ideja i inspiracija,
koje mu taman toliko pristaju koliko i gladijatoru senatorska
toga. Tako se i na primeru plagijata pokazuje da ono sto ka-
rakteriSe prirodu, bit »stvari«, karakterife 1 njene pojavne
momente. :

Ma koliko se plagijatom Zelela drustveno predstaviti i po-
tvrditi sopstvenost, vlastitost »li¢nosti«, ma koliko neposredni
utilitarni cilj i razlog u svesti plagijatora zatomljavao prividom
onu dubokii pukotinu $to u njemu egzistencijalno zjapi i guta
sve obzire, vrednosti i norme ljudskog, bez kojih nema ni istin-
ske li¢nosti ni njenog dostojanstva, ono §to se ovde jo$ stvarno
moZe potvrditi jeste — iluzija iluzije.

Zacelo, individua se ostvaruje kao li¢nost tek delatnim od-
nosom prema svetu, prema drustvu, drugima i sebi, odnosom
u kojem se konkretizuje bit generi¢kog u jedinstvu s bogats-
tvom osobenog. Li¢nost ne izrasta, dakle, iz puke individualno-
sti, veé¢ iz svesne, svestrane, slobodne, svrsishodne, stvaralacke
(samo) delatnosti drustvenog individuuma. Li¢nost se koreni u
svom radu i (samo) stvaranju, kao bitno drustvenim ¢inovima,
delatno se razvija i potvrduje u tom drustvenom procesu. Up-
ravo stoga Sto je stvaranje li¢nosti drus$tveni proces njenog sa-
mostvaranja, samodelatnost i sopstveni rad se nikad ne daju
nadoknaditi pukim prisvajanjem delatnosti i rada drugih li¢no-
sti.

Tluzija je kada plagijator misli da moZe da »obezliti« (ovde
nema znacaja to koji ga motivi teraju!) nesto §to se ne dé
obezliditi — autenti¢nost, vrednost i neponovljivost tvorevina
ljudskog stvaralastva., Kada on, dalje, misli da nesto ovako »obe-
zli¢eno« moZe da udinfi nedim sasvim »liénim«, biva sasvim odi-
glednim da prethodna iluzija rada potonju — iluziju iluzije, koja
se da razumeti, ali ne smisleno i ljudski opravdati.

Ne radi se ovde niposto vise o »eksploatacijic ideja i duha,
nego o ideji i duhu eksploatacije. Onaj ko u sopstvenom radu
ne vidi i ne nalazi meru i vrednost sebe sama, ne nalazi tu me-
ru i vrednost ni u radu drugih ljudi. Lisavajuéi se bilo kakve
potrebe i bilo kakve podsticajne teZnje da u sebi i u drudtve-
nom Zivotu razvije delatni odnos stvaranja (proizvodenja) kao
istinski nadin samoostvarivanja (i ispoljavanja svoje individual-
nosti i drustvenosti, on neumitno, a preéutno, pristaje na Zvot
u kojem preferenciju imaju odnosi prisvajanja i posedovanja,
korisnost i pasivna uzivalacka blagodet. Pomucenost i perverti-
ranost odnosa i kriterija na individualnom planu sledstveno mu
se pokazuje na druStvenom kao jedina stvarnost odnosa i kri-
terija koja — »u vuéjim zakonima Zivotax« — &ini izvesnijim
»zivotni uspehs, »dru$tveni polozaj«, »ugleds, »prestize i »sigur-
nost«. Tako se nesmetani drustveni Zivot individualne opsesije
vraca kao bumerang: postaje generator odrZanja onih drustvenih
okolnosti iz kojih opsesija izrasta i na kojima se odrzava.

Kakvu jo§ vrednost, smisao i znadenje mogu za plagijatora
da imaju autoritet rada i stvaranja, integritet li¢nosti i dela,
punoéa Zivljenja i vremenovanja, bogatstvo drustvenog angaZo-
vanja i odnoSenja prema drugima kao prema samom sebi i slo-
bodi svoje li¢nosti!? Mada se plagijatoru ovo pitanje nikad su-
Stinski i potpuno ne postavlja, jer protivreci tromosti njegovog
duha, ogranienosti njegove svesti, savitljivosti njegove savesti,
jalovosti njegovog prakti¢nog Zivota i bolesno uzdrhtaloj taStini
njegovog karaktera, ono ipak ne ostaje bez odgovora: posiupci
daju coveka.

I kada »stvara«, plagijator nikad nije — ni subjektivno do-
Zivljajno niti objektivno praktiéno — u poziciji subjekta stva-
ranja. Odnosi koji se u plagiranju uspostavljaju jesu disto spo-
ljasnji odnosi u kojima (pasivni) utilitarni i funkcionalni éinioci
prisvajanja (»otimanja«) potpuno &ine izliSnim afektivno-emocio-
nalne i intelektualno-racionalne é&inioce stvaranja. Kako izmedu
plagijatora i cilja koji Zeli ostvariti leZi jaz koji se ne premoscu-
je aktivno$éu subjekta, ve¢ posredstvom prisvojenog »objektac
(kao ploda tudeg rada i aktivnosti) koji ima isklju¢ivo funkciju
sredstva, suceljeni smo s onim poretkom postvarenih odnosa i
vrednosti gde ostvarenje ciljeva vazi za jedini »autoritet«: za
plagijatora, cilj opravdava svako sredstvo.

Tamo gde je autoritet rada i stvaranja potpuno u senci ne-
prikosnovenosti sebi¢nih ciljeva i interesa, integnitet stvaralac-
ke licnosti i njegovog dela moZe jo¥ samo biti predmet cini¢nog
podsmeha, »Prisvajajudi« delo u meri i na nac¢in koji mu se ¢ini
najpogodnijim i najkorisnijim, plagijator a priéri odbacuje njego-
vu nepovredivost. U krajnjoj instanci, njega i ne interesuje is-
tinski tvorac dela, jer ga ne interesuje, niti mu je blizak, ni
mukotrpan proces stvaranja. Ono §to mu nije svojstveno — ra-
zvijena potreba za stvaranjem i mod stvaranja — predstavlja
mu se pre kao »igra sluc¢aja« i »sticaj okolnosti«, nego kao stva-
rna dominantna crta razvijene liénosti. Otuda mu se i sve ono
$to zatice (jer sam ne stvaralll) u drustvu i dru$tvenom Zivotu
¢ini »pnirodno datime, obezlicenim onog trenutka ¢im je postala
drustvena »stvar« dostupna pojedinacnoj volji i@ upotrebi. Ako
je veé tako, za plagijatora nema nic¢eg »prirodnijeg« nego da se
prema stvarala$tvu (drugog) odnosi kao prema (sopstvenom upo-
trebnom) sredstvu. Ne menja nista na stvari to §to tada li¢nost
stvaraoca, njen integritet 1 integritet dela, potpuno kopne u
postvarenim odnosima i postvarenoj svesti. Zivot principid za
plagijatora se ocituje jo$ samo kao egoisticki princip Zzivota:
meriti sve sopstvenim arSinom. ;

Kako Zivot ne podnosi potpuni vakuum, delatnu punodu Ziv-
ljenja nadoknaduje posesivna, utilitarna i konzumentska strast
plagijatora, koja tim viSe jada §to postvarenijim biva njegov
emocionalni, duhovni i fizicki svet. A taj svet je svet laZnih
(umetnickih, nauénih, strucnih) titulara, svet posebnih statusa
i statusnih simbola, svet kliSiranog Zivota stila i kié-uZivanja,
svet zavereniStva i manipulacije, svet dosade, latentne teskobe
i straha ... Kako, opet, bez istinskog delanja nema ni istinskog
vremenovanja, u ovakvom Zivljenju i ovakvom svetu plagijatora
vreme se predoéava tek kao puki kalendarski niz svakodnevica
koje se daju rubrikovati po pravilima knjigovodstvene aktive
i pasive. Fromovska dilema — biti ili imati — ovde je sustinski
redukovana: i mimo volje plagijatora, Zivoini i istorijski saldo
mu je uvek nula,

»Drustveno angaZovanje« plagijatora u osnovi je odredeno
njegovim stavom i paradoksalnim odnosom prema javnosti: on
plagijatom, ako Zeli da ostvari svoje namere i ciljeve, hteo ne
hteo, mora zakoraditi na javnu pozornicu od koje zazire i stre-
pi. Kada bi mogao, on bi javnost pretvorio u svoju »tajnu jav-
nost«, kako bi s minimumom rizika postigao maksimum efekta.
Koterija mu je u tome »prirodni« oslonac i saveznik, sve dok
jedno drugom sluZe. Da ne bi postao izopstenik, plagijator bi
najradije »izopStio« samo drus$tvo, Ovde se saZima sav besmisao
plagiranja: njime se niti $ta rada niti Sta stvara u drustvu,
za drustvo i za Coveka; njime se porice i dovek i drustvo.

Uistinu, plagijat je mrtav a da nije ni roden.
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