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kako da opstanem
edvard kocbek (1904—1981)

Bila si mi najpre mlada mati,
nandila me slatkim dodirivanjima
pridriavao sam se zemlje i snova,
veSao o meki trbuh Zivotinje

i puzao po miadoj travi,

predavao se raznim naslacdama,
Cuvala si me w igri i hrabrila.

Pocela si potom da me muéis munjama

i gromovima, plasila si me ciganima,
sviacila mi telo i dusu,

podmetala mi nogu, uzrokovala vrioglavice,
opsenjivala e, varala mirodijama,

ljuljala mt stubove hrama, zbhunjivala imi
Cistotu @ podarila glad.

A kada si poludela od starosti,
postala si mi neprijateljska i zla,
bacila me v moju crnu krv

da sada puzim po zemlji { snegu,
kroz trmje, zgariSta i grobove,

pipam te 1 apipavam golu, samo tebe,
bezuwmnu, drsku § nesreénu.

Kako da opstanenmt kada se vrati dan
i kada vrapci ponovo ludo zacvrkucu?
Kako da opstanem kad budemo predavali
vezde, {z ruke w ruku, i kada stupim
preko praga nevinih? Kako da opstanem
usred obreda pepela a tisina mi se bude
pribliZavala kao jalova iena?
Preveo: Vojislay Despotov

EDVARD KOCBEK (1904—1981)
Zhirke poezije: Zemlja (1M43), Srrah (1963), Tzvestaj (1969), Zeravica, Pentagram,

Nevesta w ermom (1977, u okviru Sebranil pesama). Novele Strali | odvainost
(1951), vife knjiga dnevnickih zapisa, escja i svedolanstava,
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waltera benjamina®

danko grli¢

1. CEMU BENJAMIN?

Djelo Waltera Benjamina zasluZzuje, medu svim marksistic-
kim misliocima, a narodito onim koji su reflektirali o umjemo-
sti, posebnu painju iz viSe razloga. Prije svega, u njega je rijec
o takvoj vrsti originalnosti, samostalnosti (raganja (koja cesto
ide i do Sokantnih zakljucaka) kakvu demo tesko naéi kod bilo
kojeg od poznatih, pa i najpoznatijih filosofa marksista s neupo-

vadmila gracvac: DVE FIGURE, bojena terakoia

redivo vedéim opusom, znacajnijim utjecajem i &irim i cjeloviti-
jim wopsegom razmisljanja. Ta smionost koja ukljucuje krajnju
kriti¢nost spram gotovo cjelokupne ne samo starije, veé¢ i novije
umjetnicke i filosofske tradicije (npr. one logickog pozitivizma),
taj osjecaj za potrebom radikalnog prekida sa svim, vec tada i u
marksizmu tako uobiCajenim stereotipima, pa i spram  nekih
tekstova i orijentacija klasika (mpr. »Nije nimalo sluc¢ajno — ma-
da je za Zaljenje §to se¢ Engels na kraju okrenuo prirodnim
znanostimae), odlikuje Benjamina pred éitavom galerijom razra-
divaca, tumaca i klasifikatora, rekao bih ¢ak pred onim nesum-
njivo zasluznim teoretiCarima (npr. Lukacsem) koji su, u okviru
odredenih temeljnih Marxovih teza i misled¢i u njegovom tragu,
Stosta doprinjeli misaonijem i dubljem sagledavanju pojedinih
druétvenih i umjetnickih fenomena. Doista danas, u opcoj pop-
lavi citatomana, ponavljaéa i »vjernihe udenika, svjefe djeluju
samostalni Benjaminovi misaoni prodori, pa ¢ak — zvucalo to i
paradoksalno — i neke njegove odigledne iluzije i zablude. Uosta-
lom, u bezbrojnim »pravilnime, ali najéedce kliiranim izvodima,
ne bismo smijeli zaboraviti djela koja idu »isuvie dalekos,
ved bas ona Sto ne dopiru dovoljno daleko. Cini se, naime, da
uprave u marksizmu ima jedinu Sansu da preZivi ona stopla
struja« (Bloch) koja se nije mirnila i stapala s hladno oficijelnim,
dosadnim, tzv. ispravnim stavovima, vec koja se eksponirala bez
straha od optuibi za ekstremnost i avanturu u kréenju SipraZ-
ja i barustina proslog. ;

Drugi bitni razlog potrebe bavljenja Benjaminom danas, ¢i-
tava je njegova gotovo opsesivna upravljenost spram bitno pro
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mijenjenoj ulozi umjetnosti u suvremenom svijetu, usmjerenje
spram istinski novog i mepoznatog, njegov izuzeini senzibilitet
u odnosu na medije koji tek nastaju, kao i njegovo odvracanje
od stare umjetnosti, $to je rezultiralo i1 ekstremnom tezom o
smrii  aure, svih najveéih i najsvetijih, gotovo tabuiranih
vifijednosti §to ih nosi baStina, o smrii estetske umjetnosti
uopce. Moze se bez ikakvog pretjerivanja reci da Benjamin, bez
obzira na niz vrlo upitnih, pa ¢éak moZda i problematski ne uvi-
jek domigljenih zahvata u tu gradu, u tom pogledu nema ni pret-
hodnika ni dostojnog nastavljaca, i to ne samo unular marksiz-
ma.

Tredi razlog $to ukazuje na to da je ba$ danas (kad se i kod
najprominentnijih filosofa sve vise olako ignonira ta lema) po-
trebno posebnu paZnju posvetiti Benjaminu, njegov je osjecaj za
druétveno epohalne pokrete naseg stoljeca, njegova  iskrena,
kadikad mozda, nakon svih iskustava, 1 naivna predanost soci-
jalnoj revoluciji, njegova nesimulirana, polpuna angaziranost za
stvar proletarijata, otvorenosi spram-stvaranja novih odnosz,
njegova Cudesna i uporna osvjedodenost da ce u novoj zajednici,
oslobodennj kapitalistickog jarma i nepravdi, biti sve iz korije-
na izmijenjeno, da ¢e nestati ne samo svih starih oblika eksplo-
atacije, ve¢ i svega §to kao opteredenje nosi sa sobom cjelokup-
na tradicija. Nede nestali samo starog slikarstva, vec slikarst-
va uopée, ne samo stare literature, ved svake literalure koja se
temelji na pri¢i, ne samo starog nacina, slila, tematika bilo Ko-
je tradicionalne umjetnosti, ve¢ ¢e se roditi (i vec¢ su rodent)
novi mediji koji ¢e odgovarati novim drugtvenim kretanjima |
potrebama i sve izivljene forme jednom zauvijek baciti u ropo
tarmicu povijesti.

Uza svu nepokolebljivu vjeru u novo dru$ivo i golovo dje-
Zadki iskreni, neiskvareni, no za ono wvrijeme i razumljivo nekri
ticki zanos da de se ti nowi putevi otvoriti i da se vec otvaraju
u Sovjetskom Savezu (o €emu djelomidno govori i njegov Mo
skovski dnevnik), crv sumnje javlja se esto veé tada u njega,
kao i u njegovog dobrog prijatelja Brechta. Rijetko se tko od
istinski angaziranih ljevicara tada u razgovoru usudio ustvrdili
da u »Rusiji vlada diktatura nad proletarijatoms, »da u samoj
Rusiji djeluju dzvjesne kriminalne klike« 1 da se »uzima kao
predumisljaj ve¢ i ¢injenica da se u_nekoj pjesmi ne pojavljuje
Staljinovo imee« (iz razgovora s B. Brechtom). Ta kuiti¢nost —
koja, medutim, nikad ne gubi iz vida temeljne drustveno-eko-
nomske i povijesne perspeklive razvoja socijalizma, i koja nije
maliciozno malogradanska, liéno uvrijedena i histeritno kapri-
ciozna — velika je Benjaminova intelektualna, pa i moraina
prednost pred mnogim drugim piscima njegova opceg socijulis-
li¢kog usmjerenja i misaonog dometa,

Cetvrti razlog izuzetnosti ili ¢etvria odlika cjelokupnog Be-
njaminovog nacina midljenja, njemu je svojstvena neposrednost
i jednostavnost koja je u suvremenoj filosofiji sve rjeda, a po-
gotove onoj koja se ne zadovoljava upbicajenim i uhodanim na-
zonima, vec doista trazi, s onu siranu tradicionalnih metafizic-
kih doktrina i disciplina, iz osnova nove putove pa za le nove
pulove iznalazi, logi¢no, do tada nmepoznatu, a samim tim i kom-
pleksnu, tedko razumljivu terminologiju. Ono Sto je, medutim,
za Benjamina karakteristi¢no, to je da se, uz svu jaspocu i jed-
nostavnost, njegova misao kreée vrlo ¢esto u nadasve suptilnim
analizama (posebno kad je rije¢ o npr. lakvim knjizevnim fe-
nomenima kakvi su Baudelaire, Proust ili Kafka) i da se nikad,
gotovo nikad, ne spusta na vulgarna pojednostavljivanja i banal-
ne fraze. Kako god ga je radikalna dosljednost, koja je tako svoj-
stvena njegovu konceptu, cesto dovodila i do najekstremnijih
zakljucaka, tako, fpak, u njega nema (ili nema u najvedem
broju njegovih teza) onih brzopletih skradivanja bez vocavanja
n’jansi, onih redukcija koje se svode na nekoliko najjednostav-
nijih premisa iz kojih se izvode vrlo cesto zdravorazumski,
shematski, u biti primitivni zakljucci. Benjamin tako moze i da-
nas posluziti kao primjer kako se bez kniptogralskog stila i
mutnog izraza mogu izreci i vrlo znacajne misli, koje ostro rezu
tkivo starog i otvaraju potpuno nova duhovna obzorja, a isto-
vremeno sublimno i s mnogo smisla za one neprimjeino, za
prijelive, postupno (i profinjeno otkrivaju nepoznate i samo na
izgled nebitne detalje.

I, napokon, peta vrijednost i karaktevistika Benjamina je u
tome §to on bas na spodrucjue umjetnosti, koja je tradicional-
no vezana uz lakvu estetsku badtinu $to je neprikosnoveno i s
velikim strahopostovanjem, neprestano joj se smjerno udvaraju-
¢i, velicala stvaralaitvo genija koji su nam poklonili najveca
djela duha, srea i uma, ukazao i na drugu, mozda banalniju, ali
ne tako nevaznu stranu medalje te genijalnosti. Bas, dakle, na
tom intaktnom podrucju apsolutno zasticenih stvaralaca (kojima
se neprestano divio npr. i Hegel, prvi smioni znacajniji vinov-
nik ideje o wsmrti umjetnostix), Benjamin istie tezu da sva
velika kulturna dobra sne zahvaljuju svoje postojanje samo mu
ci velikih genija koji su ih stvorili, nego i bezimenoj tlaci njiho-
vih suvremenika. Dokument kulture uvijek je i istodobno i do-
kument barbarstvac. T na taj nacin, ne dakle samo vrlo sup-
tilnim spekulativnim i kulturno-umjetnickim analizama, skida on
nimbus aure tradicionalnoj umjetnosti.

Stoga ne mislimo da je Benjaminu polrebno pristupiti sa-
mo zato S$to je bio tragiéna #wtva Fasizma’, ili zato §to je svoje-
dobno napustio neke misticno-teoloke zasade iz mladosti, i kao
istaknuti lijevi intelekiualac bio u prvim borbenim redovima na-
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predne [ronte i briljantno svojedobno sagledao jedan svijet u ru-
Sevinama, ved prije svega zalo Sto njegova misav i danas naimnd

govori © naSim pilanjima i dilemama, o kljuénim problemima
svijeta $to ga zivimo.

Odmah u pocetku valja redi da je Benjamina nemoguce
svrstati u jednu od postojecih filosofskih tendencija ili duhov-
nih pravaca njegova doba. Kadikad se tvrdi, npr,, da je ne samo
prethodnik ve¢ i jedan od osnivata Cuveme kniticke teorije, i
premda je u nekim premisama svog misljenja njoj doista bli-
zak, premda je bio i intimni prijatelj mnogih glavnih zastupni-
ka tog pravca, ipak njegove mnoge najoriginalnije teze teliko
diver‘giraju od opcih tokova tog nadina misljenja, da bi, wapra-
vo, bio grubi falsifikat kad bi ga se naprosto proglasilo pripad-
nikom te §kole, Jer, premda je sama kriticka teorija kod mnogih
njenih najznacajnijih prolagonista vrlo raznolika, pa i tesko svo-
diva na zajednicki nazivnik, to Benjaminovo mjesto u osnovi ne
mozemo precizno zabiljeziti na shemi tog koordinatnog sustava,
kako god taj sustav Siroko postavili. Ipak, ukoliko bi se htjelo,
éak pomalo i nasilno, Benjamina odrediti unutar suvremenog za-
padnoevropskog midljenja, onda je sigurno najblizi upravo tom
krugu mislilaca,

Kao ¢oviek, Benjamin je bio nadasve osjetljiv u svojim »bol-
no slomljenim dubinamas (Adorno), pa su zalost i melankolija
gutovo stalno bile odredenje njegove prirode, bilo kao znanije
nroganjanog Zidova o permaneninosti prijetnji i katastrofa, bilo
kao osjecaj nemodi pred nesmiljenim modima $to su se nezadi-
zivo sirile Evropom. MoZe se redi da ta tuga vodi Benjamina i u
malo poznate gradove (npr. San Giminiano). Adorno nam saop-
Zava da se nijedan prijatelj nije usudio staviti ruku na njegovo
rame no i da se u »njegovoj blizini ¢oviek osjecao kao dijetee,
a . ti, na dzgled nevaini bivgralski podaci, govore ipak neslo o
unutarnjoj ranjivosti i senzibilnosti, pa i naivnosti i istodi Cov-
icka kojem, medutim, nije nikad nedostajalo hrabrosli da se bez
bilo kakwvih intelektualnih kompromisa bori protiv nakazne hi-
mere §to se bila nadvila nad dovjecanstvom. Kad bismo slijepo
vjerovali nekim psihologistickim ili freudovskim  konceplimia,
mogll bismo ustvrditi da je Cesto viastite neuroze, bolne intro-
spekcije i »traume« uéinio izvanredno produktivaim.' No, svako
psihologistitko tumacenje Benjamina ne bi moglo objasniti te-
matsku misaonost i dubinu Filosof énosti njegovih izvoda, bez ob-
zira na to &to bismo mnoge motive njegovih napora mogli,
mozda, potraziti u odredenoj preosjetljivosti, pa i bezobzirnoj
ekstremnosti nekih preokupacija njegove psihe. Kako nam je
vide stalo do toga da polusamo dznaci i aklualizirati, a zatim i
vrednovati neke njegove ideje i teze, a manje do njegovih licnih
traumatskih dilema, trazenja izlaza i mucne unutarnje borbe,
io cemo se pokusati prije svega koncenlrirati na novosti nje-
gove filosofske i socioloS$ke misli, kako bismo vidjeli koliko i
kako ona danas moze doprinjeti objasnjenju nekih duhovnih od-
rednica suvremenog svijeta.

Pri tom, medutim, valja, takoder, imati u vidu da Benja-
minova lilosofija, strogo uzevéi, gotovo iskljuéuje kako temelj-
nu ideju, tako i njen razvoj, primjenu, provodenje, Citav meha-
nizam otkrivanja pretpostavki, zatim cenlriranja na magistral-
ne tvrdnje i dokaze, argumente i, napokon, rezultate. Moglo bi
se, ¢ak, ustvrditi da je u tom smislu Benjaminova misao ate-
matska, jer upravo njegovo povjerenje u iskustvo, u onom po-
sebnom benjaminovskom smuislu (koje je vrlo teSko generalizi-
rati, ve¢ se moze zadobiti tek u neposrednom susrelin 8 njego-
vom misaonodcu), ne dozvoljava da se olako izgovore takozvi-
ne temeljne teze i da se sve drugo izvede iz njih kao konzelkven-
cija. Sve bogatstvo duha njegovih opazaja, sav njegov mikrolos-
ki raffinement osvijetljen je Cesto takwom osebujnom bojom ko-
ja se u speklru pojmova jedva pojavljuje fili vrlo brzo izbljeduje.

Kad veé govorimo o njegovoj u osnovi esejisticki neobavez-
noj metodi razmisljanja, metodi Slo je inace odredena, prije sve-
ga, cjelokupnom fenomenoloskom opcom aparalurom, no koja
ne dozvoljava da je centriramo na esnovou zamisao, onda valja
kriticki reéi da kod njega fizuzelno velika zaokupljenost empiri-
jom, koja ga vodi punoj antisistematicnosti i koja, po njegovu
misljenju, omoguduje da svoju filosoliju izvede »iz ledene pus-
tinj¢ apstrakcijo« i svoje misli uvede u konkretne povijesne sli-
ke, ali isto tako i njegova povremena sklonosi visoko spekulativ-
noj, pa i idealisticki apstrakinoj filosoficnosti, nije kod njega
uglavnom dovela do sinleze. Njegova se, dakle, spekulativna me-
toda susreée — kako je to wvidio i Adorne' — paradoksalno i
protivurjeéno s onim empirijskim. Ipak, moze se re¢i da je ono
$to ga najvise razlikuje od glavnih duhovnih tokova njegove epo-
he, stavljanje teZifta na konkretno, koje kod njega nije, kako 1o
uobicajeno rade sistemalicari, samo primjer za pojam, pa ni
naprosto neka intencija simbola. Bio je, naime, slalno neraspo-
Jozen spram pokudaja’ da se u zastili konkretnih izjava i zaklju-
gaka prokrijuméare nelegitimni pojmovi kao opéevazedi i sup-
stancijalni, protivnik presutnog supsumiranja konkretnog pod
ved ranije u sistemu odredene kategorije. U tom je smislu Ces-
to govorio o idealistickoj metafizici kao prevari, o univerzil-
nom sto se u sveobuhvatnom nacrlu isparuje, nestaje, o povri
noj idejnoj organizaciji koja u svojim klasifikacijama i mreza-
ma zaboravlja ono najbolje. Tako i njegova kritika filosolske
(radicije i uobicajenih pravila znansivene logike ne polazi —
kako je to, inace, festo sluéaj — iz nedostatka znanja (ili iz nje-
sove vlastite nedisciplinirane maste, ve¢ prije svega iz dubokog



uvjerenja da je ta baslina u osnovi sterilna, neprimjerena samoj
logici stvari, a pogotovu ne suvremenim fenomenima, Stoga,
medutim, Benjaminov koncept ne treba shvatiti kao skup ne-
obaveznih apercua koji se javljaju sluéajno, od vremena do vre-
mena, kao posljedica pokojeg blistavog wuvida ljeporjeivog
»Schongeistac., Benjaminova je misao, doduse, fragmentarna, ali
sklonost fragmentu kod njega — a tu bi se mogla uéiniti i us-
poredba s Nietzscheom — ne izvire iz nedostatka univerzalnosti,
ve¢ ima fascinantnu snagu upravo stoga 5to se bas u detalju,
u fragmentu, kristaliziraju -ideje, $to to nije stvar nezavrseno-
sti djela koje je tako grubo prekinuto, veé spada u sam skelet
njegova nadina filosofiranja, gotovo u vedeéu zamisao cjelokup-
nog zivolnog opusa.

Napokon, i alegorijsko opisivanje nije drugo do najnepo-
sredniji, a ujedno i najistinitiji stav spram jednom svjetu u
rasturanju, razdrobljenosti, osipanju, komadanju, pa je stoga i
fragmenat kao oblik deskripcije tog svijeta njegov najadekvatni-
ji 1zraz. €Cak se i ono vjegnn, ono §to zavjesta tisucugodisnja
tradicija kao nesalomljivo, pokazuje kao lomljivo, krhko, pro-
padljivo. Stoga i jest alegorijsko i fragmentarno u carstvu misli
ono ito je rufevno u carsivu stvari, pa se wizija svijeta u rufe-
vinama i odlomcima stalno javlja kao slika koja meminovno no-
si u sebi mozai¢nu fragmentarnost. Benjamin simbol oznacuje
kao lirski trenutak, nesto $to je u modernom svijetu u nemogud-
nosti da bude bilo 5ta viSe od slutajne sadaSnjice. Nasuprot to-
me je alegorija, glavni vid nadeg Zivota u vremenu, neprestano
desifriranje zna¢enja »muéno nastojanje da se izmedu raznorod-
nih momenata poka’e pravo znadenje«. Njoj moZda nedostaju
simboli¢na sloboda i klasi¢éni sklad crta, ali ona izraZava danas
samu opéu prirodu ljudskog nalina postojanja. Ta se cria_unc:
koliko oéituje i u samim Benjaminovim opisima, a u odredenoj
se mjeri moZe zapaziti i u ditavoj njegovoj metodi ispitivanja,
Mogli bismo, tako, s Adornom redi da je kod Benjamina mjeri-
lo iskustva ssnaga da se centar neprekidno stavlja u periferiju,
namjesto da se periferija, kao $to zahtijevaju filosofija i tradi-
cionalna teorija, razvija iz centras.

U tom je smislu ¢ak i najveéi Benjaminov rad, »Porijeklo
njemackog Zalobnog igrokazas — a na tom njegovom pred-
marksistickom djelu se, inac¢e, ne mislimo dulje zadrzati, jer
ga ne smatramo najkarakteristinijim za citav Benjaminov mi-
saoni pothvat — tako izgraden da svaki gusto tkani, misaono
nabiti odjeljak otpolinje tako reéi iznova, namjesto da bude dio,
odnosno produZetak opéeg toka misli. Kad smo veé spomenuli
to djelo, onda valja usput ustvrditi dau njemu nije u prvom redu
rije¢ o tragediji (Tragddie), ve¢ o Zalobnom tgrokazu (Trauer-
spiel). Tragedija je, zapravo, ograni¢ena na staru Gréku, to je
Zrtvena drama u kojoj se junak daje bogovima radi otkuplje-
nja. Zalobni je igrokaz, medutim, gotovo pogrebni spektakl. Ba-
rokno izlaganje zbivanja, kac pri¢a o neprestanom stradanju
svijeta, predstavlja samu bit alegorijskog poimanja; povijest
dobija svbje znafenje samo u stadijima svoje agonije, raspada-
nja, razdrobljemosti. Zalobni igrokaz, kao forma, odslikava kod
Benjamina baroknu viziju povijesti kroz kronike, kao neprekid-
nog, neumornog okretanja kola srede, neprestanog nizanja na po-
zornidi mo¢nika i strahotnika, groznih muéitelja i terorista ovog
svijeta, vladara, papa, maskiranih lica, trovaca, Moglo bi se, u
tom smislu, re¢i kako barokna drama poznaje povijesne doga-
daje gotovo iskljuéivo kao pokvarenu djelatnost zavjerenika,
Osoba koja umire u Zalosnom igrokazu nije poput statue, vec
je alegorijska, jer, kako ka’e Benjamin, osobe »samo tako kao
le$ine ulaze u alegorijski zaviaj«. LeSina postaje amblemom,
itaviSe, u baroku postaje amblemom O&itava povijest kao poije
rusevina. Sve je to pretpostavka za alegorijsku pretvorbu Pant-
heona u svijet magiénih kreatura, pa Zalobni barokni igrokaz na
odreden naéin pozdravlja takvu smrt, Ali statuom — kako kaie
Bloch u jednoj svojoj lucidnoj primjedbi uz taj Benjaminov
“tekst® — a ne rusevinom, jedinom statuom medu rusevinama po-
staje junak prema tako redi plastitnom poimanju tek u tra-
gediji. »To se — kafe Bloch — moze izraziti i ovako: U Zalob-
nom se igrokazu tuzba protiv smrti dodude podiZe, ali se stav-
lja ad acta; samo se u tragediji vodi proces, on je, doduSe, za
Fivot junaka izgubljen, ali za njegov karakter dobivenc. U tra-
gediji nadalje, i prema Blochu, nitko ne smije pasti ako to
nije sam prouzrocio; tamo gdje se zbivanje drugacije odwija, i
usred same tragedije nastaje naprosto Zzalobni igrokaz. Samo,
dakle, u tragediji, i samo pri stava koji joj je primjeren 1 u njoj
neizbjefan, smrt — koja sada nije ni za zaljenje — mozZe i mo-
ta biti doista nabijena vrijednoséu. To nije Zalobni definitivni
svrietak, ve¢ neminovnost, dovrienje Sto proizilazi iz karaktera
koji u tragi¢noj smrti postaje nalik statui. »I smrt se — kaie u
jednoj vanrednoj slici Bloch — odbija od toga poput dlijeta od
gotove statue, §tavife, ona tu veé prije, dok se jo3 razmece krv-
1ju, opasnodéu, umorstvom, treba kao takva da naide na ravno-
dusnost«. Stoga, zapravo, u tragediji nema ni psihologije. Jer,
kao ito bi rekao Lukécs, »umiruéi junaci tragedije veé su dugo

mrivi prije nego ito umirue.

Ono §to, po Benjaminu, oznatuje baroknu alegoriju vazi i
za alegoriju modernih vremena, vaZi — kako demo vidjeti — i za
Baudelairea. Jedina je razlika u tome $to je kod njega ona
unutarnja: sBarokna alegorija gledala je le$ samo izvara. Baude-
laire ga vidi iznutra.«

2. »SLUCAJ« BAUDELAIRE

Teorija kraja estetskih umjetnosti, kao teorija zastarjevanja
pojedinih umjetnickih formi, moze se na najbolji mogndi nacin,
gotovo paradigmati¢ki prikazafi u Baudeldireovoj lirici, kao Sto
se kod Brechta i njegovog cPSkZ% teatra, doduse s drugadijim
predznakom, mogla uoditi dotrajalost tradicionalne drame.

Pri tom Benjamin smatra da je »Fleurs du mal« posljednja
lirska zbirka koja je izvrfila presudan utjecaj na evropsku du-
hovnu situaciju. Ipak — paradoksalno — ova knjiga, koja je u
toku decenije postala klasicna i jedna od najéeice obradivanih
— nije rad¢unala, upravo zato jer su uvjeti za prihvadanje lirike
postali nepogodni, s blagonaklonim <¢itaocima, i u pocetku nije
ni susrela mnogo blagonaklonih. Baudelaire kao da je imao u
vidu ¢itaoce kojima Eitanje lirike zadaje teSkode i tu svoju i
¢itaodevu nelirsku zbilju smrada, gadosti i pakla navjesta ve¢ u
uvodnim stihovima svoje ¢uvene zbirke.*

i

»Zivi davo drzi niti §to nas micu!

Mi gubimo stvari sve gadnije i niZe

Svakog dana Paklu za korak smo bliZe

I ne gade nam se smradovi $to nicu«

(»Citatelju«, prev. D. Robid)

Nismo viSe slobodni subjekti u stvaranju vlastita ugodaja,
neki »#ivi davo« upravlja nitima nade sudbine, $to dovodi i do
samog gubitka stvari, tj. memoguénosti hotimi¢na sjecanja. No,
ne samo to. Na tom putu u pakao, izgubili smo mogucnost di-
stanciranja, gadenja nad tom gadljivom situadijom, nismo vise
osjetljivi, nestaje pjesnicke senzibilnosti, i mi sami postajemo
sve smradniji, pa je tako danas besmisleno i svako d¢isto, iskre-
no htijenje pjesnika. Ali ja, Budelaire, jo§ ipak piSem o tome,
dakle jo& osjeéam te smradove, jo$ nisam posvema otupio, jos
znam da idemo paklu, a znam, osje¢am, pa i pjesnicki dozivija-
vam i to da se ni meni ni mojim é&itaccima ti smradovi vise ne
gade. Tako pjesnicki nastojim rea‘g‘irati, u Soku, na ovu potpu-
no nepjesnicku, kuznu atmosferu. Samo, dakle, onc nepjesnicko
jo§ mozZe naci Gitacce pjesniStva.

Baudelaireova lirika najavljuje tako problematiziranje lirike
kao forme izraza uopde, $taviSe, u toj se lirici moZe pokazabi
da su konstitutivni i recepfiivni uvjeti lirike povijesno veé pro-
pali.

I dok se epska rjecitost pokazala nemogucom, medu ostalim
i zato jer je informacija postala konstitutivnim principom me-
duseobnog razumijevanja ljudi, u individualiziranom i atomizira-
nom gradanskom druitvu, Baudelaireova »reflektorna« (Adorno)
lirika pokazuje paradigmatiéki antropoloSki obrat u nacinu op-
stanka ljudi u visokom kapitalizmu: u njemu je ljudima iskust-
vo jedva drugafije moguée do kao 3okrecepaija. Ta je lirika,
dakle, pokazatelj takvog iskustva u kojoj se zapravo regisirirao
principijelni gubitak iskustva. Jer, u tom se stadiju razvoja ob-
razovao druStveni nadin opstanka Covjeka koji omogucuje sa-
mo ¢udovi$na, nesvakida$nja, iznimna iskustva, koja bi jo§,
ipak, mogla biti pogodna za liriku, U tom smislu, za Benjamina,

ubitak iskustva, koji se poklapa s gubitkom tradicije, ima pri-

je svega povijesni indeks. Industrijski radnik kapitalistitkom
primjenom tehni¢kih dostignuéa postaje samo privjesak siroja,
njegova radna djelatnost, nasuprot rucnoj proizvodnji, onemo-
gucuje, zabrtvljava iskusivo, jer je radnik, kako je to oznacio i
Marx, prepudten sdresurie putem stroja.

Stoga je Baudelaire iskustvo sa Sokom unio u srce svog um-
jetnickog rada. Stovide, upravo je on naucio i parirati udarima,
i sebi i drugima omogudili egzistenciju usprkos potresu koji nis-
ti samu tu mogué¢nost. Benjamin je, dakle, fenomenoloskim ispi-
tivanjima doSao do uvjerenja o gubitku iskustva ljudi u visoko-
razvijenom kapitalizmu i do supstitucije tog l[zgubljenog is-
kustva putem Sokrecepcije. U tom je smislu pojam iskustva
kao recepcije udara Benjamin pokusao uéiniti plauzibilnim po-
modu jedne Freudove hipoteze: po Freudu, naime, svijest nema
prvotnu funkciju da prihvati odredene podraZaje, nego da pri-
bavi zaStitu od podraiaja. Prihvacajudi Freudovo razlikovanje
nesviesnog sjecanja i svjesnog ¢ina prisjecanja, Benjamin ¢e u
interpretaciji Baudelairea i Prousta, posebno mjesto dati tezi
da su svjesnost i ostavljanje tragova sjecanja postali nespojivi,
kao i tvrdnji da svijest zapravo ima prvenstvenu funkciju od-
brane organizma od udara, sokova vanjske sredine. Upravo tada,
kad svijest ne moZe vide preraditi fok, dolazi do stvaranja trau-
matskih simbola, Cesto, medutim, u modernom drudtvu — zbog
sve vedeg broja udara — namjesto vlastitih odbrambenih meha
nizama, nastaje niz mehaniékih zamjena, koje nas, mozda, dje-
lomice §tite, ali nas, u svakom slucaju, liSavaju mogucnosti da
asimiliramo ono 3to mam se zbiljski deSava. U tom smislu i
novine djeluju kao umrivljiva¢ udara novosti.

Ukoliko $ok moZe biti prihvaden, tada se u najpregnantni-
jem vidu javlja izvorni dozivljaj. Kako je, medutim, svijest po-
najvise zaposlena odbranom od udara, pariranju potresima, is-
kustveni se materijali potiskuju u nesvjesno. Dogadaj uiniti
doZivljajem zna¢i »dogadaju na rafun integriteta njegova sadria-
ja naznaditi egzaktno vremensko mjesto u svijestic. Stoga kon-
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stitucija »iskustva« putem Sok-recepcije ima znadajne konzekven-
cije i za pamdenje, Mi, naime, ne mozemo samovoljne oZzivjeti,
osuvremeniti, uéiniti opet prisutnim ono Sto smo iskusili putem
potresa. Kako bi se uopce sjetili tog iskustva, nuZno smo upu-
deni na potpuno sluajne sizbavitelje« da bismo iskustvo, potis-
nuto u nesvjesno, ponovno priveli svijesti.

U tom je pravcu svojedobno Proust knitizirao Bergsona,
jer je smatrap da svim nasim sjecanjima ne moZzemo postati
svjesni gospodari i da nam samo u iznimnim sluéajevima uspije-
va voljno sjec¢anje (mémoire volontaire). Benjamin smatra da
Proustovo zalaganje za mémoire involontaire svjedoci o lome
da mu_je moralo biti poznato iskustvio na osnovi i po uzorku Sok
recepeije. Jer, za Prousta je uzaludan trud kad svijeSéu poku-
$avamo dovesti u pamet najintimniju, a to za nas znaci i najbit-
niju proslost. Njega je — kao §to ¢e se obi¢no zbivati i s Bau-
delaireom — ukus jedne vrste kolaca vratio u proslost, nesto §to
se javilo bez nafe volje, neSto sluéajno. Stavise, upravo Proust
s w»velicanstvenom dosljednoscus pokazuje kako su tragovi sje-
¢anja cesto najjaci onda kad dogadaj koji ih je ostavio nekada
ne dode do svijesti, Benjamin smatra da Proustovo djelo »U
traganju za izgubljenim vremenoms« moZemo smatrati pokuSa-
jem da se, usprkos svemu, iskustvo ipak sintetiCki uspostavi u
danasnjim, za njega nemogucim, drustvenim uvjetima. Tako je,
i‘e stavio u pokret srecherche du temps perdu«. U tom se smis-
u s Proustovim pojmom o mémoire involontaire kao jedinim
stimulansom sjecanja i kao »izbavileljeme« od onog 3to se do-
divielo i iskusalo u Sok-recepciji ujedno u prvi plan postavilo nes-
to §to ima potpuno privatni karakter. Ta okolnost zapravo go-
vori o gubitku sjecanja, jer iskustvo se konstituira samo jos
posebnim, individualnim pamcenjem. No, iskustvo sensu stricto,
tj. tradicionalno iskustvo nosi u sebi uz individualno i kolektiv-
no pamdéenje jer je u kultu i ritualu osigurano njihovo stapa-
nje. A to je upravo ono Sto se u modernom svijetu gubi.

Mnogo vise, medutim, no kod Prousta, iskustvo Sok-recepcije pri-
sutno je kod Baudelairea, Zato je i kratka digresija s Proustom
ovdje ucinjena samo zato da bi bio potpunije sagledan »slucaj«
Baudelaire u Benjaminovoj interpretaciju.

Poznato je da, po Freudu, uias nastaje tada kad svijest vi-
$e ne moZe nadi svoju funkciju zastite: potres koji se ne moie
prevladati izaziva uzas, Baudelaire pruZa impresivne slike koje
se mogu objasniti ba§ pomodéu te Freudove hipoteze. On &esto
govori o duhu u kojem je umjetnik, prije no Sto je pobijeden,
obuzet uZasom. Benjamin taj duel kod Baudelairea interpretira
kao predvorje samog stvaranja. Upravo stoga se filosofska i
eslelska istina Baudelaireovog pjesniStva nalazi u tome Sto je
on iskustvo Sok-recepcije uzdigao do estetskog pnincipa. Istovre-
meno je tip iskustva Sto ga pretpostavljaju konstitucija i re-
cepeija lirike, prisutan kod Baudelairea jo$ samo kao relikt. Jer,
ako je recepcija udara postala normom iskustva, to zbivanje ja
sno indicira zastarijevanje cjelokupnog estetskog iskustva. Sok,
naime, kao estetski princip ne dozvoljava da se predmeti poezije
iskuse u kvaliteti zavi¢aja, ve¢ kao neito strano, tude, odbijaju-
ée, gadljivo, samounistavajuce.

Baudelairea privlaéi velegradska amorfna masa prolaznika,
ali on se istoyremeno od nje i brani. Po Benjaminu, © krajnjoj
liniji dozivljaj Soka, koji prolaznik ima u gomili, odgovara do-
zivljaju radnika za strojem. Baudelairea je, zapravo, privukao
proces u kojem se refleksni mehanizam $to ga stroj pokrede kod
radnika moZe pobliZe proudavati na prolazniku-dokolicaru kao
u nekom ogledalu. Pri tom se pokret radnika, izazvan automat-
skim procesom, pojavljuje u takvoj igri koja se ostvaruje u ne-
prestanom brzom pokretu, poput onog kojim se pri igri na sre-
¢éu stavlja ulog fili uzima nova karta. Pokret radnika na masini
— kao i kod hazarda — nepovezan je s prethodnim i nije ni u
kakvom kontinuumu razvoja, ba$ zato $to predstavlja njegovo
stalno striktno ponavljanje, Stoga je poéinjanje uvijek od po-
cetka regulativna ideja kocke, kao 1 najamnog rada, §to izaziva
nestrpljenje koje Baudelaire uzima kao podlogu, prije svega,
neobuzdane kockarske strasti.

Koje, medutim, bitne drustvene promjene smatra Benjami-
nova interpretacija Baudelairea odgovornim za to $to je i sama
liripka kod tog posljednjeg velikog liricara postala problematic-
naz

Baudelaireovo pjesni$tvo, koje proZivljava iskustvo udara,
dijeli taj nadin opstanka {i percepcije s masom u gradanskom
drudtvu, Po materijalistickom shvacanju, egdistencija je mase u
toj drustvenoj formaciji odredena situacijom radnicke klase u
samom proizvodnom procesu. Taj proces, medutim, kao sto
smo rekli, jedva jof dozvoljava iskustvo u-strogom smislu. Bau-
delaireova lirika moZze stoga biti oznadena kao imanentno pro-
tivurjecje: ona zeli iskazati poediju $to bi, ipak, ukljudivala is-
kustve koje, medutim, da bi to wopce bilo, mora biti s onu stra-
nu zbiljske suvremene materijalne proizvodnje. Stoga upravo
njegova lirika senzibilno, ali i nervozno, gotovo histericno, rea-
gira na jednu situaciju u kojoj poetsko iskustvo vise ne moze
biti sagledano kao bezuvjetno »dano«. Ovu paradoksalnu situa-
ciju, po Benjaminu, Baudelaire Zeli tako idiskazati da omogudi,
nade 1 pru#i, [ to ¢ak putem zastarijevanja estetskog iskustva,
ipak drustveno i imanentno estefsko mjesto umjetnosti koja je,
kao umjetnost, postala po sebi potpimo prioblematiéna, nadasve
upitna. :
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za njega, okus kolaca bio onaj slucajni, nevoljni izbavitelj koji

Benjamin, kako vidimo, poku$ava ono umjetnicko kod Bau-
delairea sagledati i odrediti prije svega socioloskim kategorijama,
i to mu (usprkos nekim redukcijama) uspijeva . u mnogo vecoj
mijeri no §to je to sluéaj s mnogim poznatijim znansiveno-socio-
loSkim interpretacijama umjetnika i umjetnosti. U tom sociolo-
gkom kontekstu on Baudelairea oznacuje kao pjesnika koji sav
stoji u znaku fok-recepcije, ba% zato jer se i njegov Zivot, kako
god bio naglafeno lidan i prividno izdvojen, odvija unutar masa.
»Masa je bila pomi¢no velo i kroz njega je Budelaire gledao Pa-
riz«. Istovremeno, suptilna Benjaminova analiza ne Zeli predvi-
djeti da ni socijalna egzistencija Baudelairea nije bila neposred:
no identi¢na s onom radni¢kih masa u otudenoj proizvodnji vec
je jasno isticala i pruZala znadajne elemente distanciranja pred
pojavom bezliénog mehanizma materijalne proizvodnje.

U svojoj temeljnoj upravljenosti, Baudelaireovo je izuzetno
stvaraladtvo podredeno zadatku koji nije pogadao samo njega
i koji je nadilazio njegove licne preokupacije, jer je bio odreden
onim neispunjenim prostorom kojim su se reflektirale povijesne
i epohalne mijene, a opet ga je Baudelaire duboko prozivio kao
intiman i liémi problem. U tom smislu on je doista »imao u
vidu prazna mjesta u koja je uklapao svoje pjesmes. Istovreme-
no, njegovo djelo moZemo oznaditi ne samo kao povijesno, ved
je ono to htjelo biti i samo je scbe tako shvacalo,

Baudelaire reprezentira socijalni tip lutalice, flaneura, kome
je poznata Sol-recepcija u svakodnevnom nadinu Zivota. Lutali-
ca #ivi u velikom gradu, unutar mnostva koje bez prestanka
kraj njega #uri, i to stalno guranje, bjeZanje, trka mnodtva, jav-
ljaju se kao $ok. Ipak, njemu — i zbog vlastitog nesigurnog so-
cijalnog poloZaja — ne ostaje stran onaj nain egzistencije rad-
nicke klase u kojoj njena proizvodnja ovisi o trziStu robe. No,
kako jo$ nije u taj nacin proizvodnje potpuno integriran, lulali-
ca u svojoj ostentivnoj egzistenciji u prolazu protestira protiv
samog procesa proizvodnje i njegovih konzekvencija na (rziStu.
Umjetnost lutalice prekida s tipom umjetnika priznatim u rano-
eradanskoj tradiciji, koji je bio relativno autonoman u svom
drustvenom polozaju, u najmanju ruku u odnosu na nepogode
ekonomskih i trZignih kolebanja. Ovaj unekoliko »osiguran« po-
lozaj umjetnosti, $to su ga omogudavale, pa i pospjesivale me-
cene, unutar kojeg je estetska specijalnost sebi u odredenoj mje-
ri lizborila slobodu u odnosu na neposrednog naredbodavea —
narudioca (Michelangelo se, npr., mogao suprotstaviti i samom
papi), u dobroj je mjeri izgubljen u visokom kapitalizmu,’' Bau-
delaire je, smatra Benjamin, iskusio kako gradanstvo stoji pred
tim da povuée svoj raniji ugovor s relativino autonomnim pjes-
nikom. Koji je dru$tveni ugover mogao doéi namjesto njega?

Taj se ugovor vise nije mogao traziti od bilo koje klase; vla-
dajude klase Zure samo za bogadenjem, korisnoScu, Sto briim
probitkom, i njih i umjetnost zanima samo ukoliko donosi do-
bit. U tom je smislu 1 sama nekadaSnja zaStita mecenatstva,
koje je u odumiranju, podvrgnuta zakonima (rzista i njegovih
kriza. To je, po Benjaminu, bitni paradoks Baudelaireovog pjes-
nistva: ono eli biti neovisno i autonomne, pa ipak je umjet-
nik sam sve vife prisiljen da nade kupca za svoje proizvode.
Nitko ga nede vifc zadtititi, bez obzira na kvalitet, ako ne nade
dovoljan broj konzumenata za svoje umjetnine.

Ovaj nesigurni oblik Zivota, ovisan o trzistu, donosi i svoje-
vrsnu politi¢ku neodluénost izmedu pobune i konformizma spram
vladajucih. Estetski, taj dogadaj implicira i kod samog umjetni-
ka spoznaju o tome da je jedan historijski lik umjetnosti do-
trajao. Pjesnik shvada sve vise potrebu da bude svoj vlastiti im-
presario, da izlo#i svoje proizvode, koji, medutim, nemaju kup-
ca kao §to su ga ranije imali u povlastenim klasama i mecena-
ma. Upravo to dovodi i do nowih tzv. estetskih vrijednosti, do
obrata u samoj prirodi umjetni¢kih djela, koja ce biti tim us-
pjeénija i vrijednija Sto bolje prolaze na profanom podruéju ti-
#iénih odnosa, robe. Zato pjesnik, i sam uzdrman, mora 1 uzdr-
mati, Sokirati éitaoca, da bi ga nekako zaustavio u zahuklaloj,
iscrpljujudoj #urbi i u svakodnevnoj monotonoj trci za nepo-
srednim profitom i »uZicimae koji su iskljucivo uz njega vezani.

Pri tom Benjamin daje odredenu shemu imanentine povijes-
ti umjetnosti: u predgradanskom drutvu temeljila se umjetnost
pretezno na kultskim i ritualnim funkcijama. Ona je zatim sve
manje realizirala vniljednost kulta, ve¢ se ispoljavala u sekulari-
ziranom obliku sprofane sluzbe ljepoti«. Posljednji lik takve um-
jetnosti, koji potiskuje vrijednost kulta i koji sc izlaze vrijed-
nostima triita, javlja se kod Baudelairea i postaje posebno do-
minantan tada kad za umjetnost postaje konstitutivna tehnicka
mogucénost reprodukeije.

Sigurno je Baudelaire jo$ raspolagao i iskustvom prosle epo-
he. Takva su iskustva ona tzv. suglasnosti, correspondances, ko-
ja se unekoliko mogu poistovjetiti s diskustvima mistiara. Su-
glasnosti su snehoticno« izabrani podaci sjecanja, Cak i ono 5to
prazniéne dane ¢éini velikim i svedanim, to nije njihova sve praz-
nija- i hladnija danadnjica, veé¢ je susret s ranijim Zivotom. U
tom se smislu Baudelaire zadovoljava time da u vidu staromod-
nosti slavi ono &to mu je izmaklo. On de | u mirisu neke Zene,
w mirisu njene kose i njenih grudi traZiti nadahnuce Sto e ga
pribliziti, velikim vremenima beskrajnosti nebeskog plavetnila, A
sjecanje oSamuduje svijest o brzom proticanju wremena. Miris



utapa godine u onom &to priziva u sjedanje, a samo se o praz-
nicima — a i poezija je samo zapravo takav praznik — ostav-
lija mjesto za sjecanje. Istovremeno, Coviek koji gubi iskustvo
osjeca se fizbadenim iz kalendara, a velegradanin se u nedjelju
upoznaje s tim osjedajem, Zvona koja su nekada pripadala praz
nicima izbacena su, kao i sami ljudi, iz kalendara. Melanholik
zapaZa s uzasom kako zemlja pada natrag u golo prirodno sta-
nje, kako je ne okruZuje vise nikakav dasak ranije powijesti, ni-
kakva aura. .

Najtragicniji je dozivljaj za Baudelairea, medutim, bio u
tome da je raspadanje aure, $to je jasno spoznao i intenzivno
osjecao, nepogresivo u sebe ukljucivalo 1 pogadalo njegovu vla-
stitu liriku. Upravo zato mu je dodijalo njegovo dostojanstvo uz-
visenog lirika, pjesnika s oreolom smatrao je beznadno zastarje-
lim, ali se osjecao i izgubljenim »u prostackom svijetue gomile,
upravo mu je zato proslost donosila samo razocaranje, umor i
gordinu, a buduénost nista, jer ga je negirala kao vec otpisanog
pjesnika.

Dani sjedanja kod Baudelairea ne oznaduju vise nekakav
trajni doZivljaj. Oni nisu povezani s ostalim, naprotiv, oni se
izdvajaju iz vremena. Samo tako 3to je na odreden nacin usvo-
jio kultske elemente, Baudelaire je mogao ocijeniti Sto je zapra-
vo znacio slom é&iji je on, kao moderan éovjek, bio svjedok, Go-
voreé¢i o suglasnostima, Baudelaire se, zapravo, pokusava osigu-
rati od kriza koje potresaju svijet u kojem Zivi. Ali te su su-
glasnosti u krajnjoj liniji megude samo u oblasti kulta. Sada se
one javljaju kao ljepota, jer se upravo u ljepoti preobraZena po-
javljuje snovas kultska vrijednost umjetnosti, koja Zeli spasiti
svoju autonomnost,

U tom je smislu ljepota, po svom historijskom bidu, poziv
da se covjek prikljuéi onima koji su joj se ranije divili. Div-
ljenje ubire plodove onog u ¢emu su ranija pokoljenja u djelu
uzivala, Stoga i1 jest ljepota predmet iskustva u stanju sli¢nosti.’

Iskustva suglasnosti kod Baudelairea prisutna su, medutim,
jos samo kao slomljena otuina sjedanja, Ono §to je tako priv-
latno u uiivanju ljepote, to je slika prohujalog doba, koju Bau-
delaire imenuje kroz suze tuge za zavicajem. Umjetnost ljepotu
izvlac¢i iz dubine vremena. Ovo se u tehni¢koj reprodukciji vise
ne zbiva, u njoj takva ljepota, ili ¢ak ljepota uopde, nema vise
mjesta. Ukoliko se u kultskom ritualu umjetnost posvema za
tvorila spram svakodnevno empirijskog, to isto zbivanje na od-
reden nacin vlada i Zivi u ranogradanskoj umjetnosti u kullu
ljepote. No, s tehni¢ckom mogucnosti reprodukcije ne iskazuje
se samo jedan movi lik umjetnosti, veé¢ uopée kraj umjemosti.
Odatle ofaj Baudelairea. Njegova lirika je paradigma umjetno-
sti koja sa swvijeSéu o zastarjelosti estetskog jo§ jednom pro-
izvodi estetske tvorbe u preuzetoj tradicionalnoj formi. No, u
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novim drusivenim odnosima i njima primjerenim medijima, u
filmu i fotografiji npr, dostignuti su, po Benjaminu, takwi ob-
lici koji su izvan distanciranja estetskih likova od empirijskog;
one ne stoje vide autonomne spram drustva, ve¢ su postale nje-
gov integralni momenal, Zalo Baudelaire i govori o opasnosti
fotografije i o tome da je »glupost mase unapredujee. Napo-
kon, izdan iod svojih posljednjih moguéih saveznika, krede u svo-
je uﬁaprijcd izgubljene bitke s nemoc¢nim bijesom borca protiv
zomiile.

.U cjelini_ uzevdi, Baudelaireovo pjesni§tvo oznaduje cijenu
kojom se zadobija moderno osjecanje: razaranje aure u doZiv-
ljaju Soka. »Suglasnost s tim razaranjem — kaZe Benjamin —
skupo ga je stajalo. Al to je zakon njegove poezije.

Lirika je Baudelairea bai zbog toga empati¢ki moderna,
jer mu se¢ sama lirika viSe ne ¢ini samorazumljivom, Pitanje o
smislu pjesnidtva dini mu se temeljnim i posljednjim pjesnié-
kim pitanjem, Heidegger je u eseju »Cemu pjesnici« na gotovo
lidenti¢an nacin oznacio bit pjesnikovanja Rilkea i Holderlina.’
Ali Heidegger liz premisa upitnosti pjesnistva ne zakljucuje goto-
vo ni na kakve, a pogotovo ne na progresivne drudtvene reper-
kusije kao Benjamin. Pitanje je, dakako, nije li i ukoliko je to
uopce njegova slabost, no nije li § Benjaminovo inac¢e cesto lu-
cidno sociologiziranje, ipak u osnovi, ba$ kad je rije¢ o umjet-
nosti, pojednostavljivanje i redukcija tog fenomena na neke iz-
vanjske clemente zbog kojih se tako éesto promaSuje njegova
bit, orio Sto umjetnost i ¢ini umjetno§éu?

3., POSEBNA ULOGA FOTOGRAFIJE FILMA

Veé iznalaskom i Sirenjem fotografije — po Benjaminu —
auratska umjetnost prispjeva u krizu. Fotografija ne samo da
oduzima umjetnosti njenu mimeti¢ku funkciju, veé¢ je i lisava
nimbusa tajanstvenosti i vije¢énosti. Sam aparat — kako se to
god cinilo banalnim — daje posmrini udarac tom odnosu tre-
nuinog i vjetnog, na kojem je toliko inzistirala magija auratske
umjetnosti. »Dovoljan je jedan pritisak prsta da zaledi neki do-
gadaj na neogranic¢eno vrijeme«, Time se veé, po opéem koncep-
tu Benjamina, demistificira onaj patos neprolaznosti, kojim je
stalno preokupirana tradicija, a u kojoj djelo zasniva zapravo
svoju parazitsku opstojanost. Upravo u fotografiji i vrijednost
vidljivosti, kao i moguénost njezine reprodukcije, na svim lini-
jama podinje potiskivati kultnu vrijednost. Tu je, osim toga, pr-
vi puta u procesu slikovne mimeticke djelatnosti bila opterece-
na ruka, koju je sada preuzelo oko gledajuéi kroz objektiv.

Filosofska i umjetni¢ka pitanja vezana uz uspon fotografije,
desetljecima nisu izazivala gotovo nikakve paZnje i mislioci to
za sebe nisu smatrali dostojnom temom. A fotografska je prak-
sa najuze povezana s pofresom Gitave kapitalisticke industrije i
ideologijom koju ona u sebi nosi: teiznjom vladajudih za kon-
zerviranjem postojeceg. Nije li, uostalom, htjeti uhvatiti nestal-
ne slike zapravo i huljenje boga? Kako moze boZju sliku zacdrzati
i ovjekovjetiti stroj, kad je ta privilegija dana tek bogomdanom
umjetniku, i to samo u trenucima izuzetnog, bozanskog nadah-
nucéa?

Osim drugih velikih prednosti, fotografija ima presudnu ulo-
gu u moéi vracanja onog pamdenja koje je veé u Baudelaire-
ovom i Proustovom sluéaju izgubljeno, pa su stoga bili prisilje-
ni na reminiscencije slucajnog, nehoti¢nog pamdenja. Postupci,
naime, izgradeni na kameri i kasnijim aparaturama, prosiruju
opseg »namjernog pamdcenjac, omoguéuju da aparatura u
svako doba snimi sliku i zvuk zbivanja i ezapamtis ono §to se
hoce i mora upamtiti. Ako, dakle, specifi¢nost slika koje dolaze
iz sspontanoge, nenamjernog pamdenja vidimo u tome &to nui-
no posjeduju auru, onda je to dokaz vife da upravo fotografija
bitno uéestvuje u propadanju aure.

Benjamin smatra da egzaktna fotografska tehnika moze svo-
jim tvorevinama pridati takvu vrijednost koju im za nas vise
nikako ne mo#e dati Stafelajno izradena slika. No, ne tako da
fotografija bude naprosto zamjena za tu auratsku vrijednost. U
podecima se fotografije, doduse, .Eesto upotrebljavac takav po-
mocni pribor kao kulisa (npr. stup, zastor, palma, goblen), $to
se pojavljuje na sznacajnime slikama uz portrete uglednika, ko-
jima dolikuje samo umjetni¢ko djelo. No, uskoro se uvidio sav
apsurd takve fotografije, koja je htjela biti zapravo oponasanje
umjetnosti, ostajuci u njenim kako konstitutivoim tako i recep-
tivnim koordinatama, pa i lematskim okvirima. Moze se ¢ak re-
di da je ustrojstvo strukture ili, npr., tkivo stanice, s kojima
obi¢no ratunaju tehnika i medicina — kameri iskonskiji srod-
nije od tzv, ugodajnog krajolika ili osjecajnog portreta. Stoga bi
se namjesto fotografiji kao umjetnosti, valjalo okrenuti umjet-
niosti fotografije. Jer ono §to odlucuje u fotografiji je, prije sve-
ga, odnos fotografa prema njegovoj tehnici.

Dok se beskrajni totalitet osjeta auratskog umjetnickog dje-
la zatvara samo u paZljivom promatracu, koji je spreman na du-
otrajnu kontemplaciju i usamljenost, fotografiija se, nakon Sto
je napustila svoje rane auratske faze, obrada svima i registrira
sve. Ona, osim toga, recepciju nedvosmisleno upravija u pravcu
opisa koji tumaci sliku. Fotograflije su postale unaprijed plani-
rano i naznaceno slikanje u univerzalnom »literariziranju Zivot-
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nih uvjetac, Fotografija, dakle, podrazumijeva »literariziranje
svih #ivotnih prilika i bez toga fotografska konstrukcija ostaje
nejasnac. Stoga je ono Sto treba traziti od fotografa sposobnost
da svoj snimak poprati natpisom »koji ga spasava od pomodne
otrcanosti i pridaje mu revolucionarnu upotrebnu vrijednoste, U
tom smislu, po Benjaminu, »knjiZevnici treba da fotografirajus,
pa u tom slucaju postaje jasno kako je »za pisca kao proizvio-
dacas »tehniéki napredak temelj njegovog politiCkiog napretkas.

Specifitno literariziranje svakodnevnih Zivotnih uvjeta, veza-
no uz funkciju i domete fotografije, vidljivo je takoder stalnim
prodirenjem znacenja i funkcije novina. Stoga se literatura, od-
redena bag oblikom koji se javlja u novinama, éinila Benjaminu
jednim od bitnih ¢inilaca koji ¢e omoguditi prevladavanje, pa i
dokidanje antinomija koje su karakteristitne za gradansko dru-
itvo u cjelini, i koje ée u njemu postojati dok kao gradansko
postoji. To je niz tipi¢nih antinomija kao $to su one izmedu kri-
tike i proizvodnje, znanosti i beletristike, obrazovanja i politike,
davalaca i primalaca kulturnih dobara, uzvienih ideja i grube
zbilje, litd, itd. J

Pisanje sada, pro$irenjem Stampe, zadobija potpuno nove
funkcije i smisao, pa i filosofski osnov: subjekt i objekt tog no-
vioshvacenog pisanja u principu su postale mase. Tako literatura
moZda gubi na dubini, ali i tematski i po broju recipijenata si-
gurno dobija na §irini. Stavise, Benjamin je u svojim Cesto dois-
ta naivnim, ali u osnovi ¢istim iluzijama, mislio da je vec¢ i real-
no locirana ta zbilja: sovjetska Stampa (doduSe, u svojoj rani-
joj fazi) moze posluZiti kao paradigma te duboke nacelne prom-
jene. No, ved i gradanska $tampa povlaci sve vise u sebe mase,
ukoliko lim stavlja na raspelaganje uvijek nove stupce, u kojima
ditaladka publika moZe sama raspravljati o pitanjima, misljenji-
ma i protestima koji se neposredno ti¢u nje same. Ali u sovjet
skoj stampi (kasnija vlastita Benjamirova razofaranja’ ne uma-
njuju vrijednost ove teze, koja bi se, u principu, morala odnosi-
ti na socijalizam) — otpocinje se uopée gubiti razlika izmedu
autora i publike: »Citad je uvijek spreman da postane pisac...«,
jer ¢ita¢ malazi vlastito autorstvo najbolje na podrucju gdje mo-
%e nastupiti u ulozi Govjeka koji se razumije u stvari, a to ce
se majbolje zbiti tamo gdje je rije¢ o Zivotu rada. Tako u Stam-
pi dolazi do rije¢i sam rad.

Takvim opdim literariziranjem zivotnih odnosa, sve viSe
propada, i napokon se samo od sebe dokida, spisateljstvo u
njegovom dotadanjem izdvojenom, usko specijalistickom liku.
Ali ta propast ujedno je istinsko razrijeSenje pravog odnosa
spram pisanju uopce: radniCke mase tako prestaju bili tek pu-
ki objekt ili samo primatelj djela i postaju subjekt spisateljst-
va, pa ta djelatnost gubi funkciju odijeljenu od drustva, koju u
sebi nosi cjelokupna estetska sfera i literatura u svim svojim
dosad poznatim oblicima. S novinama spisateljstvo lako postaje
integralni dio drustva.

Kako nam se god, nakon svih iskustava na Zapadu i Istoku,
pa i kod nas, ova Benjaminova teza dinila Cistom apstrakcijom,
i gotovo smijeSnom utopijom, tako ipak njegova misao da ma-
sovni mediji Cine (integralni dio druStva mije posvema — ne,
doduge, na na¢in kako ju je on iluzionisticki zamislio — liSena
smisla. Nedavno je — da to pokufam ilustrirati jednim primje-
rom — u Veneciji bila olvorena izlo¥ba »I1 consumo culturale:
una storia degli italiani dal '45 ad oggic. Ona je nastojala ilu-
strirati odredenu duhovnu i materijalnu kulturu drustva pomo-
¢u objekata i sredstava masovnih komuniciranja: tu su, uz iz
reske iz novina, magnetofonskih vrpca, filmskih plakata, foto-
grafija, bili prikazani tehni¢ki predmeti svakodnevne upotrebe,
sportski rekviziti, reklame, automobili, mehani¢ke naprave, mo-
da, propagandni materijali, studentske protesine parole, ilustri-
ranli ¢asopisi, stare televizijske emisije, javni erotski izazovi, itd.
itd. Sve to, svi ti svakodnevni predmeti, a prije svega izresci
iz §tampe i iz radio-emisija, svrstani su striktno kronoloski, po
godinama: od patetiénog i promuklog glasa Badoglia koji pro-
glagava kapitulaciju, fotografije zgréenog placa jednog starog
radnika pred Staljinovom slikom na vijest o njegovoj smrii (5to
nam c¢udesno, u detalju, prikazuje tragediju citavog jednog Zi-
vota #rivovanog za promasenu iluziju), sve do najnovijih politic-
kih novinskih izbornih laZi. Taj je materijal, dodufe, majstorski
izabran, on [ie i kriticki probran, i to ne zato da bi posluzio bilo
kakvoj ideologiji i bilo ¢ijem politiCkom probitku, ve¢ polpuno
slobo , bez obzira na to koliko pojedine ljude, njihove paro-
le, obecanja fili prijetnje iz perspektive suvremenosti kompromi-
tirao ili ucinio smije$nim. No, to nije grada za smijeh ili jefti-
nu porugu, ona pokazuje i nesto mnogo vaznije: koliko nam 4,
inate uvijek prezrenja dostojni masovni medi)i, mogu danas iz
vanredno pruZiti atmosferu odredenog proSlog vremena, opce
klime pojedinih razdoblja, i mi dozivljavamo godine gotovo po-
tresno prisutne u tim banalnim izrescima politickih bukaca sto
grme novinama, u_zaglupljujuéim televizijskim kvizemisijama,
stripovima, nametljivo jeftinim pofecima reklamiranja paste za
zube ili razotkrivanju filmskih diva. U svemu tome izrasta od-
iednom pred nama i neprimjetno jedna, doduse, mozaicna, ali
nevjerovatno uvijerljiva slika epohe, iz koje se vidi koliko su i
kako, po Benjaminovoj tezi, masovni mediji ipak integralni dio
. drustva. Rekao hih, éak i tada kad se swvijesno su%mtslavljaju

tom drugtvu, ne mogu, po samom svom habitusu, izbjedi tu svo-
ju sudbinu. 2

Mote se ¢ak reci da nikakve velike i ambiciozne umjetnicke
retrospektive — §to su takoder €esto prikazivane na Biennalima
u Veneciji — nisu mogle prugiti tako potpunu i tako adekvatnu
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ilustraciju vremena kao ova izuzetno zanimljiva izloiba, (cija
nam temeljna ideja pruza priliku da vidimo koliko smo cijelim
drugtvenim supstratom uronjeni u jedan na¢in komuniciranja,
za koji obi¢no mislimo kako ima samo potpuno prolaznu, efe-
mernu funkciju u svakodnevnici.

Vratimo se, medutim, nakon ovog pokusaja ilustriranja jed-
ne njegove teze, samom Benjaminu.

Vidjeli smo kako, po njegovom konceptu, ne gubi samo
literatura svoje stare, §to za njega znadi i estetske vrijednosti,
veé je to slucaj i u slikarstvu, i to prije svega zato jer fotogra-
fija, kao i Stampa, dzlazi u susret potrel a masa, prvensiveno
u zahtjevu da im se »prostorne i ljudski pribliZe stvari«.

Posebnp se to, medutim, zbiva u filmu, MoZe se redi da
upravo film dgra, u pokuSaju dokazivanja Benjaminove teorije
o kraju estetske umjetnosti, gotovo centrainu ulogu, i to stoga
$lo je mjemu pridana najvaZnija razaralacka uloga u razbijanju
aure. No, ne samo to: film je, ujedno, paradigma postestetske
umjetnosti koja se do te mjere stapa s receptivno$cu gledaoca
da poprima karakteristike drustvene upotrebne vrijednosti. Si-
gurno je tako da, npr, stafelajno slikarstvo nije kadro — za
razliku od filma — da bude predmet simultane kolektivne re-
cepcije. Istovremeno je vrlo pouéno kako teinja da se film pro-
glasi umjetnodéu, prisiljava te teoretitare i prakticare da u nj
unesu »neusporedivo bezobzirnos mnjemu inafe nepriimjerene
kultne elemente.

Zasto se bas u filmu tako jasno prekida s kontinuumom es-
tetske umjetnosti? U filmu u svakom slucaju, miski Benjamin,
prije svega nestaje aura glumca. Specifitna povezanost izmedu
dogadanja na bini i glumca, koja se razvija i fizickim prisust
vom glumca u sada$njici, ono uzivljavanje u njega i iluzionistié-
ko identificiranje s njime &to se zbiva u teatru, nestaje. U tom
smislu nema wise takvog kontinuiranog totaliteta radnje, koja je
karakteristitna zapravo za cjelokupnu vjekovnu aristotelovsku
teatarsku tradiciju. Glumceva se uloga u atelieru moZe u de
talje rasClaniti, jer zahvaljujudi tehniCkim snimkama, posac mo-
#e uvijek biti prekinut, pa 1 ponovljen. I nije samo glumcu odu-
zeta aura, ved, u svakodnevnom odvijanju predstave, i publici;
ona je, dakle, dokinuta na dvostruki nacin. Odnos filmske pub-
like prema glumcu posvema je drugadiji ved i stoga Sto je on
posredovan tehnickom aparaturom, §to je slika zbilje filma
tehnic¢ki preformirana. Aura je, osim toga, na taj natin vezana
uz svoje ssada« i »ovdjes, da je nemogude njeno ponavljanje.
Film razbija svojim tehni¢kim mogucnostima 1 tu bitnu karak-
teristiku auratske umjetnosti. Samliim tim, on proSiruje svoju
vrijednost nesludenim povecanjem polencijalnih gledalaca,

No, i sama je njegova slika zivoine zbilje znatno prosirena.
Jer, uprava film, pod vodstvom objektiva, omogucuje uvid u
zakonitosti koje upravljaju na$im Zivotom, i to kao krupnim
slikama inventara, naglasavanjem skrivenih detalja svakodnev-
nih rekvizita, istraZivanjem cjelokupnog Zivotnog prostora, sni-
manjem takvih tokova i procesa koji se, i sasvim tehnicki, ne
mogu prikazati u teatru. »Cinilo nam se — kaZe Benjamin —
da nas nase kréme i velegradske ulice, uredi i namjeStene sobe,
kolodvori i tvornice beznadno okivaju, Tada se pojavio film i
dignuo u zrak taj utamniceni sviﬂ'et dinamitom desetinki selkun-
di, i tako smo hladnokrvno poeli tumarati medu njegovim na-
dalekio razbacanfim rusevinama, U krupnom se planu Siri pros-
tor, u povedanoj snimci pokrete, Pri tom usporeni smimak ne
prikazuje samo poznate elemente kretanja, ve¢ otkriva u tim
poznatim pokretima posve nepoznate koji — kao Sto tvrdi Ru-
dolf Arnheim — »uopde ne djeluju kao usporenje brzih pokreta,
ve¢ kao klizanje, lebdenje, kao nadzemaljsko kretanje«. »Ako
uglavnom — kaZe Benjamin — i poznamo pokret kojim posiZe-
mo za upaljadem ili Zlicom, tesko da neSto znamo o onom Sto
se zbiva fizmedu ruku i metala, a kamoli o razli¢itim raspolo-
#enjima u kojima se nalazimo. Ovdje se javlja kamera sa svo-
jim tehnic¢kim dostignuéima: svojim voZnjama, svojim rezovima
i statickom slikom, svojim usporenjem i ubrzanjem toka, svojim
uvedavanjem i smanjenjem. Tek nam ona otkriva optickone-
svijesno, kao §to' nam je psihoanaliza otkrila nagonsko-ne-
SVjesnoe.

Raniji su se teoretiari na odreden nadin stradili da ce se
glumac osjedati predan na milost i nemilost aparaturi, Sto ce
proizvoditi hladnu sliku, poput one u ogledalu. No, Benjamin
taj strah tumadi kao izraz opéeg otudenja u odredenom drustvu,
buduéi da aparat reprezentira takvo trzi§te koje je prikazivacu
isto tako anonimno i nepoznato kao i radniku na detalju cjeli-
na proizvodnje u fabrici i njen plasman, Ali film, u nacelu, bas
nigti bilo kakva odijeljenost od #ivota i publike. Jer dok zbiva-
nje na bini kazalidta moZe biti tretirano od publike kao inace
nepoznati svijet »sui generis«, moZe biti potpuno odijeljeno od
neestetskog svijeta napolju, percipirane i uZivano u posebnoj,
pa i pomalo tajanstvenoj atmosferi neteg izuzetnog, upravo nas
film litava takve odijeljenosti, nepoznatosii, esteticke samosvoj-
nosti i artistickog samozadovoljstva koje bi bilo nepoznato u
profanom, zbiljskom Zivotu. 1

Neauratski i nemitski karakter filma moZc se jasno vidjeti
i u usporedbi sa samim nadirom rada i, u slijedu toga, aurat
skom kvalitetom slike slikara. Pri tom je Benjaminu narocito
stalo do toga da upozori na to kako se slika filma proizvodi
tehnitki — operativho. Njeno se nastajanje moZe usporediti s
nadirom kako kirurg obraduje svoj predmet. Magicar i kirurg
koji operira, karakteriziraju dva antinomijski suprotstavljena



odnosa prema predmetu, koji oznadavaju auratsko-estetsko
postestetsko konstituiranje svijeta. Magiéar, kult uopce, ali i
slikar, wviijek imaju nuznu distanciju prema danom, oni su iz
nad danog, kamerman duboko prodire u dango.

Veé smo vidjeli kako raspad aure u filmu donosi sa sobom
i nove forme recepcije. No, Benjamin takoder inzistira na dois-
ta diskutabilnoj tezi kako masa publike reagira pred filmskim
djelom eo ipso napredno i kriti¢ki", nasuprot reakciji pred sli-
kom slikara, u koju se, naprosto, kontemplativno uZivljava i
predaje. U sluéaju, naime, djela koje se moZe tehnicki reprodu-
cirati, prisvaja uspjela recepcija prirodno djelovanje tehnitke
aparature, publika se, dakle, moglo bi se zakijuditi u tragu Be-
njamfinove analize, vlada prirodno, opuéteno, ne stoji pred nim-
busom nefeg tajanstvenog, »umjetnicki= velikog, uzviseno nedo-
stiznog, §to sve omoguéuje istinski odnos spram  doZivljenog.
Jer dok specifiéna recepcija umjetnickog djela, i uopce cjelo-
kupnp iskustvo estetske umjetnosti, zahtijeva stav izuzetne, ne-
svakodnevne, poviSene koncentracije, udubljivanja i sabiranja,
filmsko djelo, koje se mo#e tehnicki reproducirati, odstranjuje
taj elitni estetski zahtjev, pa se, u svakodnevnici kino-predstave
koja sama prikazuje svakodnevnicu, u tom smislu ne ukljucuje
paZnja pojedinca koji bi morao biti posebno upuéen u odredene
umjetni¢ke vrste.

Sto, medutim, jo$ odlikuje recepciju filma? Upravo stoga
§to film predstavija i moZe paradigmaticki predstaviti svijet
svakodnevnog Zivota, njegova recepdija povezuje dvije odlucne
stvarii: zadovoljstvo u gledanju i dozivljavanju poznatog i bli-
skog zbiva se ujedno u stavu kompetentnog »stru¢noge prosudi-
vaca, Jer publika najbolje poznaje svoje vlastite svakodnevne
muke, radosti, tragedije i htijenja, a prije svega sam proces
proizvodnje.

Osim toga, osamljeni individuum tradicionalnog umjetnickog
djela u principu je uvijek bi upucen na sebe sama. On se po-
vukao iz druitva da bi se posvetio dokolici umjetnosti. Nasu-
prot tome, film se dozivljava zajednitki, pa se i prilikom recep-
cije filma Cesto izjave publike odigravaju u kolektivu, i tako se
mogu kontrolirati i plodonosno usporediti.

Napokon, ako se, kako misli Proust, progres u slikarstvu
moZe promatrati tako da svaka autenti¢na slika mijenja i pro-
Siruje nafu strukturu percepcije, kako se tek tada i kod koga
sve pojavljuje film kao onaj koji nas obogaduje novim prosire-
njima. I to bas zato sto film stvara organon da se u svim svo-
jim manifestacijama zapazi poezija svakodnevnog ili, kako je to
upozorio S, Kracauer, »film treba spasiti kao otkrivaca ljepote
dnevnog Zivotac,

U filmu, misli Benjamin, mase nisu samo primaoci, vec, ka-
ko je kao program istakao ruski film tridesetih godina, one su
i njegovi subjekti. Radnici, zapravo, prikazuju sami sebe.

Film tako ne nagovije$ta samo kraj specijalisticke umjetno-
sti, umjetnosti samo izuzetno izobraZenih, kioji jedini mogu udi
u carstvo bogomdanih nadahnuda, veé¢ on i nagovijeSta kraj cs-
tetskog uopée kao podruéja, kao sfere Sto se nuino odijeljeno
konstituira od empirijski bivstvujuéeg. Ne ulazeéi shm u bitno
historijsko nastajanje estetske sfere u smislu povijesti te disci-
pline, Benjamin, zapravo, vilo lucidno — bez obzira na prelpo-
stavke na osnovu kojih je doSao do te teze — ima u vidu bit-
ne povijesne karakteristike Citave estetske teorije. Ona se, nai-
me, doista, konstituira na lodijeljenosti od zbilje sve do Aristo-
telovog razlikovanja povijesti i poezije, kao suprotstavljanja iz
medu zbiljskog, faktiénog dogadanja i onog $to ima svoje vlas-
tite zakonitosti u onom Sto je vjerojatno da de se dogoditi, 5to
je mogudée, premda se ne mora u zbilji zbiti. Stoga i Poetika opi-
suje samostalne zakonitosti estetske sfere, norme koje vaie sa-
mo za umjetnost koja — bez obdira na Aristotelovu opcu rea-
listicku upravljenost — samim tim nije vi$e upucdena na cjeli-
ru bitka, VjeStina sastavljanja umjetnosti nije tako, zapravo,
vezana uz sam zZivot ljudi, kao §to je jos bila u predesteiskom
razdoblju dionizijskih gozbi, ona s¢ moZe sad iskazati kao pod-
rucje estetike, koje ne snosi — kao §to je cak jod imala u kon-
ceptu Platona — vife ni punu odgovornost spram realiteta, vec
samo spram same sebe, spram svoje posebicnesti, svojih uzora
i unutarnjih zakonomjernosti, svog vlatitog logosa. Ta povije-
sna dituacija traje vife od dvije tisuce godina, to je, de facto,
cjelokupna povijest estetike i estetika se te odijeljenosti od zbi-
lje, od drudtva, ne moZe rijesiti dok kao estetika posioji.

Benjamin, dakle, misli da je takva umjetnost, a dakako
teorija koja je prati, postala sada definitivnho upitna i da film
ima posebnu ulogu u nagovjeStajima smrti takve postauraticke
i postestetske umjetnosti, jer upravo on najuvjerljivije pokazuje
kako umietni¢ko djelo prelazi napokon sve viSe u svoju drustve-
nu funkciju. Bas pvaj uzorak postestetske umjetnosti ima za
tradicionalnu umjetnost konstitutivnu snagu drugobitka, jer ona
postaje u najpunijem i najplauzibilnijem smislu drustvena.

Takvu je zapravo ulogu, po Benjaminu, imala odvajkada sa-
mo jedna umjeini¢ka vrsta: arhitektura. Sigurno je, naime, da
je arhitektura (to tvrdi i N, Hartmann) ljudima posredovala
uviijek i nesto drugo, §to je za nju ¢ak bitnije, no samo estetski
uzitak i ljepotu uopée. Praktiéna, funkcionalna upotreba grade-
vinske vjeStine — $to pri njoj nije tek ne$to uzgredno, ved je
integralni dio njene biti — nije nikad bila odijeljena od konti-
nuuma drudtvenog bica, ona je iskazivala viSe no bilo koja um-
jetnost nadin Zivota, obifaja, podneblja. Napokon, ako se gra-

devine promatraju samo opti¢ki, kao $to to ¢ine neki povjesni-
¢ari umjetnosti, tada je ved, po Benjaminu, zapravo prisutan
otudeni, tradicionalni oblik recepdije, koji se primjenjuje u po-
gledu na auratsku umjetnost, i to ba$ zato jer je takvom obliku
estetskog pnihvadanja prakticka upotreba, u najboljem slucaju,
bila nesto sporedno. Arhitektura je, dakle, za enjamina, pro-
totip recepecije u kojoj ne moiZe biti rije¢ o takvom estetskom
(a to je svako estetsko uvijek lizrazavalo) koje je strikino odije-
ljeno od praktiéne funkcije. Jer bas ona je primjereno postestet-
sko ophodenje sa stvarima. U tom je smislu ¢ak i esteticar
Hartmann ustvrdio da gledanje na arhilekturn kao na samo
nesto lijepo, pa i kad je zgrada gradena samo da bi se vidila i
stvarala ugodaj ljepote, ostavlja uvijek dojam prazne kulise,
neceg izvjestacenog. No, Benjamin je tu, dakako, radikalniji: is-
tinska recepcija arhitekture ne mofe se uopce zhivati u vlasti-
tom, usamljenom koncentriranom sabiranju i kontemplaciji
gledaoca, jer naprosto optiéki opaZaj, koji je od upotrebe osa-
mostaljen, potpuno promasuje samu bit, sam supstrat arhitektu-
re. Stoga tek primarno, fizicko, zbiljsko, taktilng, na upotrebu
orijentirano ophodenje stoji u kontinuumu Zivotne prakse i uvi-
da sam smisao graditeljstva, kojem nowva tehnika otvara fantas-
titne perspektive. Ta se prava recepcija desava, po Benjaminu,
»manje u napregnutom paZljivom promatranju, a vie u usput-
nome (ali to ne znac¢i i manje adekvatnom) »zapaZanjue. [ dok
se u filmu (koji je, kao moderna umjetnost, ujedno i postestet-
ska par exellence) jo§ uvijek ponekad javljaju, za Benjamina
apsurdne, tradicionalne tendenaije (ali je, ipak, dakako, njegova
distanca prema drud§tvu sve viSe u padu), arhitektura reprezen-
tira, po njegovoj radikalnoj tezi, takav tip umjetnosti koji se
bez ostatka iserpljuje u upotrebnoj funkeiji. Zato i historic¢ari
umjetnosti, koji nuzno iz svoje pozicije u njoj traze samo ele-
mente ljepote, ne mogu principijelno nikad nadéi put — a to
se sve vide odituje i u pnistupu cjelokupnoj postestetskoj situa-
¢iji — koji bi im omogucio pristup enom $to arhitekturu — da-
nas vise nego ikad, no zalpna\m oduvijek — uwopce cini arhitek-
turom. A li fotografija i film, ako je doista rije¢ o djelima koja
smisleno tumace te medije i ne koketiraju sladunjavo s prizna-
njima kojim bi bili uvriteni u svetu porodicu auratskih umjet-
nosti, nezadrzivo krofe putem pune integracije u drustvo, pa su,
samim tim, dokaz kakvu je epohalnu ulogu odigrala mioguénost
tehnicke reprodukcije za stvaranje jednog novog, modernog svi-
jeta postestetske umjetnosti.

Napokon, nije rije¢ samo o fotografiji i filmu: i muzika je,
npr., potpuno lizmijenila svoje mogucnosti recepcije, pa je Eisler
bio u pravu kad je rekao da »gramofonska plo¢a, zvucni film,
muzi¢ki automati mogu vrhunska ostvarenja muzike... Siriti
kao robu u vidu konzerve«. I katedrala napuéta svoje mjesto ka-
ko bi se smjestila u kabinet pravih prijatelja umjetnosti, zbor-
ska kompoaicija, izvedena u sve¢anoj dvorani ili pompezno po-
stavljenim vediim nebom, moZe se slusati u sobi. &

Ukratko reeno, Benjamin je fasciniran, prije svega, cinje-
nicom da se tehni¢kom reprodukcijom kako nepovratno rui au-
ratski karakter estetske umjeinosti, tako ujedno uspostavljaju
neslucene mogucnosti prosirenja broja konzumenata 1 stvarala-
ca. Svaki aparat de, stoga, za njega, biti to bolji Sto wviSe ljudi
uvede ne samo u potrodnju, ve¢ i proizvodnju, $to, dakle, vise
bude kadar da od mase citalaca, sluSalaca i gledalaca stvara i
suradnike,

4, SNAGA 1 UVJERLJIVOST BENJAMINOVE SKEPTICKE
METODE I NAPREDNOG STAVA

Benjaminova teonija o smrbi auratske umi](etnosti — koja po-
lazi od preciznog dijagnosticiranja o prestanku samorazumljivo-
sti same oppstojnosti tradicionalne umjetnosti i umjetnickog uop-
¢e — nije sigurno dovoljno uzela u obzir bas one negativne
€lemente koji proizilaze iz tehnificiranja djela i njegove recep-
cije, a koje je unekoliko sagledao i Adorno u svojem osmislje-
nju pojma kulturne industrije. No, to nikako ne znadi da je sa-
mim tim Adorno uvijek, pa i u veéini svojih teza, nadreden
Benjaminovim zamislima. Mogli bi se, dakako, dulje zadrzati na
negativoim reperkusijama unificiranog rasprostiranja tehnike,
jer smatramo da neka i novija'iskustva totalitarnog prosirenja,
i tehni¢kiog 1 ideclofkog, u na$e wvrijeme omogucuju takav Kri-
ticki pristup. No, ne bismo li tako — prema Benjaminu i poma-
lo nepravedno — (stakli isklju¢ivo negativne crte, pa bi traganje
samo za slabostima ili ranjivim tofkama njegove teonije doista
dalo pomalo iskrivljenu sliku o dometima, vrijednosti i smislu
cjeline pothvata §to ga je bio poduzeo. I to ne samo zato §to
bismo vrlo lako okrenuli medalju i pokazali koliko je prvoraz-
rednih, briljantnih analiza napisalo njegovo ostro pero — da
podsetimo samo na teze o Baudelaireu, koje, po mom mislje-
nju, i po dubini i originalnosti, na primjer, nadmasuju mnogo
poznatije Sartreove — vec i zato $to je, bez obzira na tzv. jed-
nostranost u nekim glavnim postavkama, u njegovom metodic-
kom postupku u cjelini stalno prisutna izuzetna skepsa (»odbi-
jam da dekretiram« — mnapisao je jednom), misaono preispiti-
vanje nekih konzekvencija vlastitih zamisli, Uostalom, [i njegovo
¢esto doista i potpuno nekritiCko wodusevljenje' tehnikom Cesto
je noSeno i motivima radikalnog i zdravo% presjecanja s pras-
nom, mumifidiraju¢om ili retorskom prosloséu tzv. duhovnih ob-
nova i uzviSenih, a u biti laznih veli¢ina i »paradiranjem s wvec
iodavno patvorenim bogatstvom stvaralatke licnostiz.
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Ukoliko je najvjerojatnije i precijenio ukidanje onog au-
ratskog putem filma (premda se, dakako, ni tu ne moZe ospori-
ti fantastiéno povedanje broja recipienata, ali i stvaranje aure
oko filmskih zvijezda), ¢ini mi se da je u mnogo ¢emu imao
pravo kad je govorio o skidanju aure pomocu tehnitki repro-
duktivnih djela u dvije druge vrste umjetnosti: slikarstvu i mu-
zici. Nije ki savrienstvo kopije, ¢ak i u svim nijansama boja,
veé danas dovedeno kadikad do tog stupnja da je ona gotove
identi¢na originalu, pa je postao pomalo upitan onaj posebm
nimbus koji se stvara oko muzeja i umjetnié¢kih galerija, i onih
visokostrucnih, no u dobroj mjeri tradicijom zarobljenih povije-
snicara umjetnosti i kustosa koii uvorne naglasavaju kako je
nedto »posve drugo vidjeti djelo u izvorniku ili makar i najsa-
vrSenijoj kopiji«, i kako je opée neponovljivost bitka vifjednost
likovnog? Vjerojaino bi se i mnogi muzicari i ljubitelji glazbe
nasli uvrijedeni i zgranuti kad bi im se reklo da pompezni ugo-
daj sve¢anih koncertnih dvorana (u kojima je ¢esto najvaznije
biti viden) moze biti zamijenjen gramofonskom ploc¢om ili mag-
netofonskom vrpcom, ali ta su tehni¢ka pomagala danas (poseb-
no putem stereo uredaja) ipak u stanju da nam lizuzetho preciz-
no i plasticno posreduju i najvece majstore. Benjaminova upo-
zorenja, dakle, da tehnicki reproduktivne umjetnosti negiraju
one lazne tradicionalne auratske kvalitete, one oreole posvede-
nosti, koju umjetno oko swog zabrana Sire spravi znalcic i jedi-
no kompetentni tumaci, nisu uvijek bez smisla. »Demokratizaci-
ja umjetnostiz ($to, vierojalno, nije najsretniji izraz), to izuzet-
no Sirenje ba$ ovih umjetnosti, $to ga posreduje tehnika, mogu
samo pozdraviti oni kojima je doista stalo do umjetnosti, a ne
do ustrajanja na ideoloskoj i pomalo mistiénoj atmosferi oko
umjetnosti.

No, Benjaminovo naglaiavanje velikih prednosti Sto ih nosi
tehnika nije ga ostavilo neosjetljivim za neke negativne tenden-
cije suvremenih drustvenih kretanja §to proizilaze iz same teh-
nike. On je, Stavise, odtro upozoravao na stehnokratske tenden-
cije koje ce se kasnije javiti u faSizmu«, a govorio je — locira-
judi te tendencije, medutim, preteZno samo u kapitalizam — i o
sbezlitnome i »refleksnom mehanizmues Sto ga izaziva tehnika, o
sdresuri strojas, pa i »gubitku iskustva« primjenom ba$§ tehnic-
kih dostignuca. Uostalom, nije 1i on upozorio kake i njemacko
radnistvo »nista nije toliko korumpiralo kao misljenje da pliva
sa strujom«? »I baS« — na prvi pogled pomalo paradoksalno,
kaze Benjamfin — »tehnicki razvoj bio je matica struje s kojom
je mislilo da plivae. No, ta kriti¢ka razmisljanja i o samoj teh-
nici — da ne spominjemo riepomirljivo, energicno i lucidno su-
protstavljanje drugim fenomenima uhodavanja u suvremeno
drustvo — nede zvuéati ¢udno ukoliko imamo u vidu koliko je
mrzio, prezirao iz samog dna svog bica svako prilagodavanje,
povinjavanje, »plivanje sa strujoms, a svojim samosvojnim i
bezuzornim na¢inom razmisljanja razbijao i onu, ve¢ u to
vrijeme prisutnu praksu uwvijek do dosade istog fraziranja i
unisonpg zakljuc¢ivanja, Sto se dobrano bila uvukla i u mark-
sizam.

Jos se, medutim, s vedom straS¢u usiremio na one sigurne
gradanske egzistencije, dobro situiranu i videnu gospodu, kao i
one koji Zele »paktirati sa sigurnoSéu bogatog gradanstva«, na
sve te stupove druStva §to su iz svejih ustajalih voda, zadticeni
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od svih potresa'i vjetrova, bagatelizirati kao neéuveno i nedo-
pustivo sve §to mirise na novo. To, pak, ne znadi da je sam bio
sklon takvom snobovskom pomaodarstvu koje se naprosto slaga-
lo sa strujama vremena, pa se stoga on, koji je tako intenzivno
osjecac da je potrebno raspriiti magmu proslog, istovremeno
najenerii&nijc distancirao od Sarenih, kricawvih fiéfirica i pa-
pagaja koji su bonwivanski bili uvijek »en vogue«, pa i od onih
modernih filosofema $to su se junoski kocopernile sa suvreme-
noscu svojih plitkih i povrSnih, »nevidenih«, »prijelomno no-
vih« izvoda, a koje su se tako benigno uklapale u opée tenden-
cije mirnog bitisanja u postojecem.

Valja, takoder, imati u vidu koji je glavni front borbe imao
tada pred sobom Benjamin., Malo je tko i od videnijih dntelek-
tualaca njegova vremena osjetio tako nedvosmisleno opasnosti
i monstruozne posljedice $to ih nosi fadizam. Pa i kad je —
pomalo nekriticki — naglasavao potrebu za konkretno novim,
za modernim tehnickim sredstvima — on je to €inio i zato Slto
mu se do neizdrzivosti gadila napuhana, prazna i mracna fasis-
ticka »duhovna obnova« okrenuta proslosti, u ime koje se ma-
sakrira sadadnjost. Cinilo mu se, uostalom — pa je zato i po-
segnuo za modernom tehnikom kao oruzjem u rukama proleta-
rijata — da je sam duh nemodan i da se topi u borbi s fasiz-
mom. »Duh koji se oglasava u ime faSizma, mora nestati. Duh
koji mu se suprotstavlja, vjerujuéi u vlastitu Eudesnu snagu, u
svakom slufaju ¢e nestati. Jer revolucionarna borba se ne vodi
izmedu kapitalizma i duha, ve¢ izmedu kapitalizma i proletari-
jatax, U zapravo istom tom kontekstu, on je napisao: »Nije po-
zeljna duhovna obnova, kako su je [afisti proklamirali, veé se
predlaZu tehnicke navikee. -

Pa i kod njegove jasne negacije mitomanskog i kulturnog
okivljavanja proslog, 5to ga je mislio prevladati tehnickim novi-

nama, ne bismo smjeli zaboraviti — kao §.tp to, npr., danas u
dobroj mjeri ¢ine mnogi antropolozi, pa i najugledniji antropolo-
zi strukturalisti — koliko su arhireakcionarne drustvene snage

budile upravo tu tradiciju. Nije slu¢ajno nacionalsocijalisti¢ka
pompa stalno prizivala starogermanske mitove, a faSisticke se
fanfaronade klele na slavom ovjencana rimska kultna obiljeZja.
I njegova borba protiv estetizacije imala je ujedno karakter
borbe protiv fasizma koji je najavljivao svoj bestijalni pohod
na svijet: »Fasizam dosljedno tezi estetizaciji politickog Zivota.
Sva nastojanja estetizacije politike zavrSavaju u jednoj tocki.
Ta tocka je mat«. Uostalom, Marinetti je s brutalnom otvorenos-
¢u napiisao: »rat je lijep«. U tom kontekstu Benjamin ¢ak nedvo-
smisleno govori i protiv odredene technlike: »Imperijalisticki je
rat ustanak tehnike koja ljudskom materijalu namiruje potrebe,
jer joj druftvo uskracuje njezin prirodni materijal. Umjesto da
kanalizira rijeke, ona potapa ljude u rovovima, umjesto da sije
sjeme iz svojih aviona, ona rasipa poZarne bombe nad gradovi-
ma, a u ratu plinom nalazi nov nacin uniStavanja aure«"

Istovremeno, Benjamin je bio uporno i dosljedno kritiéan
prema svemu onom §to se zove rutinerstvo, a §to je karakterizi-
rano praznom i bu¢nom frazom, i u samom radnickom pokietu.
Za njega je bilo krajnje sumnjivo snabdijevati naprosto aparat
— sfak i kad se snabdijeva gradom revolucionarne prirodex, a
ne mijenjati ga revolucionarno u samim njegovim temeljima.
Rutineri su, po njemu sudobno udesili Zivot u jednoj neudobnoj
situaciji«, a svoju su »bijedu objesili na sva zvona i bu¢no svet-
kuju razjapljenu prazninu«. Benjamin, takoder, lucidno upozo-
rava — a neka kasnija iskustva samo su potvrdila tu njegovu
tezu — kako »burfoaski aparat proizvodnje i publiciranja moZe
asimilirati zapanjujude gomile revolucionarnih tema, pa ih cak
i propagirati, a da time ozbiljno ne stavi u pitanje svoje posto-
janje kao klase«. To se dogada uvijek tada kad taj aparat snab-
dijevaju rutineri, »makar 1 revolucionarni rutineri«. Upravo ovi
stavovi, danas moZda vi$e no u vrijeme kad su zastupani, djelu-
ju izuzetno uvjerljivo i svijeie, upravo oni govore koliko je po-
trebno neprestano biti skepti¢an i kniti¢an i ne prepustiti se op-
¢oj struji, rutinerski i bez iskre pobunjene, nonkonformne vlas-
titosti, a istovremeno ne izgubiti kompas u epohalnim klasnim i
revolucionarnim kretanjima. Nikad nije — poput nekih drugih
intelektualaca — zatajio svoje otvoreno, duboko napredno uvje- *
renje, a sumnje i odbacivanja svega onog §to je nagrizalo veé
tada lijevi pokret, taj njegov opéi stav €ine samo jos uvjerljivi-
jim. Pri tom Benjaminu nije nikad bilo stalo do toga da po-
neito izmijeni sliku poretka, da promijeni neke elemente tog
kaleidoskopa, veé da do konca razori samu strukturu svakog
poretka, da digne u zrak vlast vlastodriaca koji oduvijek odre-
duju sudbu Covjeka i drustva. U jednoj slici u »Illuminationens«
(str. 265) izvanredno je opisao taj svoj temeljni stav: »Povijes-
ni proces, proZet katastrofama, nalik je na obrianje kaleidosko-
pa u djetjoj ruci: nakon svakog okreta elementi se rufe, stvara-
judi drugaéiji poredak. Pojmovi vlastodriaca u povijesti svagda
su bili ono zrcalo pomodu kojeg se stvarala slika poretka. Ka-
leidoskop treba razbitia.

Napokon, u velike zasluge Benjaminovog nevelikog, ali toli-
ko znacajnog Zivotnog opusa, valja nesumnliﬁvo uvrstiti to §to je
kao gotovo prvi medu marksistickim misliocima, jasno uvidio
da se u suvremenom svijetu ne moZe vife baratati preZzivjelim
estetskim kategorijama. Benjaminovo kriticko pero ucinilo je u
tom pogledu oStar rez prema cjelokupnoj estetskoj tradiciji, i
on je najdublje od svih marksista, teoretidara umjetnosti, osje-
tio da treba traZiti iz osnova nove putove, te da preZivanje u
starim oblicima i nesuvremenim, modernoj umjetnosti neprim-



jerenim pojmovima vodi u takvo neprestano perpetuiranje estet-
ske baitine, §to se nikako ne moZe nazvati revolucionarnim.
Mozda doista taj njegov svje#i, buntovni i napredni pohod pro-
tiv svih oblika pljesnjive proslosti nije u mnogo ¢emu uspio, i
o prije svega stoga $to to previadavanje estetskog nije znalo
zadrati i ono $to je stoljeéima i u samoj toj wgranitenoj sferi
tzv. auratske umjetnosti bilo najvrijednije: kriticko odupiranje
regiji empirijski prisutnog, faktickog i prometejsku pobunu pro-
tiv toga da stvari budu naprosto onakve kakve jesu, No, isto-
yremeno, bili bismo slijepi za izvorne intencije Benjaminovih
misaonih avantura kad, uz sve manjkavosti tog koncepta, ne
bismo u njega zapazili ne samo iZvanrednu, ¢istu otvorenost
. spram samog problema estetskog, a dakako i senzibilnost i bo-
gatu licnu kulturu, ve¢ prije svega, neunistivu Felju da se u sa-
mom biéu umjetnosti, pa i u odnosu spram njega, iznadu bitno
nove, ovom povijesnom trenutku adekvatnije pretpostavke za do
sada nevidene prodore u n ate regije konstlituiranja i recep-
cije umjetnickog, I ne bi bilo zapravo pravedno, ne samo spram
njegove divne, inteligentne i toliko osjetljive li¢nosti, grozne
jrive pogroma, ve¢ prije svega prema njegovom izuzeino kri-
tickom i naprednom djelu, kad bismo zbog nekih, moZda i za
njegovo vrijeme razumljivih previdanja, bilo kako zapostavili
njegova nepatvorena i neprestana fraganja, entuzijastiCki noSe-
ne uzlete njegovih misli, dubinu njegovih oniranja u tradiciju
koju odbacuje i nepristajanje uz stavove koji za sobom imaju
neprikosnoveni autoritet 1 oreolu vjekova. Smisao ovog prikaza

nekih njegovih temeljnih preokupacija i jest u tome da upozori
na to djelo, jer ¢e nas ono motivirati na ozbiljna razmisljanja i
tada kad cemo, iz vidokruga odredenih novih iiskustava, i sami

skepticki valorizirati — i opet inicirati njegovom metodom —
neke ideje tog nadasve poticajnog i smionog miislioca. Uostalom,
lako je udobno se smjestiti u sjenu velikih, mirno i bez prigo-
vora prebivati s spravilno$éu«, neavanturizmom i neekstremno$-
éu svog pregrijavanog misaonog zelja, tefko je krditi novo. A
na tom putu, kojeg valja nastaviti, ne smijemo zaboraviti na
takve likove kakav je bio tuzni melanholik i beskompromisni
borac Walter Benjamin.

NAPOMENE:

* Fragmenat iz opSimije studije.

1 Premda je vrlo karakteristitno da je Bemjamin u Rusiji prijateljevao i
razgovarao 5 ljudima koji su kasnije gotovo svi postali #rtve &stki i bill optu-

Jeni kao trockisti, izdajnici, agenti, itd. itd.

1 Roden 15, VII 1892, u Berlinu, gdje zavriava srednju Skolu i upisuje
studij filosofije i literature, koji nastavlja u Freiburgy, Benjamin uskoro na-
kon dolaska Hitlera mora emigrirati u Francusku, gdje je pofetkom rata, kao
istaknuti ljevicar, interniran. Bjefeéi pred njemakim trupama prema ipanjol-
skoj granici, prelazi Pirineje. Na prijetnju graniénih strafara ,da de &itavu
grupu izrutiti gestapoveima, oduzima w noéi 21, IX 1940, sebi trovanjem Zivot.
Mo#da je prijetnju alkadea o izrufenju shvatio i suviie wozbiljnos — kako
neki danas olako tvrde — ali Zak i u tom slufaju, smrt tog osjetljivog Covje-
ka posjeduje neSto sudbinsko i dosljedno njegovom hi¢u koje vise mije vidjelo
svjetla u toj opcoj atmosferi pogroma, uZasa i masakia, 1 .

3 To se, medu ostalim, mofe zapaziti i u njegovoj korespondenciji. hno-
go je i pasionirano pisao, ali iz svih je pisama vidljivo kako je, mpr., s do-
stojanstvom podnosio  emigraciju. Premda s oskudnim sredstvima 1 premda je
znao da nede dugo modi ostati u Francuskoj, Benjamin se nije varao u tre-
nutku kad ¢e nastupiti neposredna opasnost. No, nikad se ma svoju sudbinu
nije tuiio kao na privatnu mesreéu, Usprkos ratovima, emigraciji 4 faSizmu,

dosta se satuvalo od te korespondencije. Ta su pisma s biljeSkama 1966, izda- -

1i Gershom Scholem i Theodor Aderno.

+ Th, Adorno: sEinleitung zu Benjumins Schriftens, u: Aderns Gesammelte
Schriften XI, str. 570. ' '

5 E. Bloch: »Princip nade«, TIT dio, str, 1379,

¢ Te stihove, dodude, ne navodi Benjamin, ali misl!x.u._.-dh.upmvo- oni naj-
slustrativaije iskazuju njegovu tezu o odnosu Baudelairea spram . svoje vlasti-
te lirike, kao i njenih mopuéih Eitalaca: ' { iyl

% Benjamin, dakake, ne #ali za vremenima :‘neml'n_nlsm; a mi danas
imamo jof manje razloga govoriti o tom vremenu s nekom  bole¢ivom nostal-
gijom, Ipak je umjesno postaviti pitanje da li je, mpr., polititka i ideoloSka

birokracija, koja je i u odrefenom tipu socijalizma jedina po svojoj moci, pa

i raspolaganju financijskim sredstvima, u stanju da zamijeni mecene — a-u
svom primitivizmu nikoga ne pita za  savjet i ne osvrée se na ukus i ‘izbor na

.smrt, izjavio, opisujuéi ljepotu Dubrovnika, da pam se on Cini lijep, upra

osnovu  kvalitete, wveé desto polititke podebnosti — zbiljski 'prl.:ems u od-
nosu na doba mecenalstva, y Ny
o Zanimljivo je da je Sartre u tom istom kontekstu, nedugo pred 's%_qfu
vo
stoga §to stoljedima tu veé vlada ljepota, Sto je tako postojano lijep i s
su s¢ njegovim zidinama divile odvajkada gencracije najprofinjenijih uZivalaca,
1 Proust jv pisao o tome »da stvarima ostaje neito od pogleda Koji su nelada
nad njima potivali«. Nije li u tof tvednji takoder prisutns ved IjBau_dnla?imbvn
tefnjn za suglasnodé¢u, za ljepotom kao sjedanjem ma ljepotu. -

9 wBili pjesnika, koji je u takvom svjetskom razdoblju doista pjesnik, pri-
pada da mu iz oskudnosti vremena ponajprije pjesnifive i poziv pjesnika postanuy
piesniékim pitanjem. Stoga moraju 'pjesnici u oskudnom vremenu' bit pjesni-
Stva marotito opjevatix, Svjetsko-povijesna situncija e, kako za Heideggera tako
i za Benjaumina, prijelomna, ‘nifta nije vife samorazumliive, to dokazuje Hei-
deggerov Hilderlin i Benjaminov Baudelaire. No, dok, Heidegger govori o rzimi
tchnitke civilizacijer i slom pjesnifkih vizifa oznatuje kao ssvjetsku no¢ koja
se pribliZava ponodix, Benjamin pozdravlja nove doba i postupni. ali sigurni
nestanak aurniske umjetnosti. B

w [ tom je smislu Rolf Tiedmann (sStudien zur Philgsophie Walter Be-
njamine, str. 89) uputio lucidni prigovor Benjaminovoj teoriji filma. Ona, nai-
me, pripisuje ve¢ cmpirijski prisutnoj publici ono $to bi naprednoj svijesti
moglo tek jednom biti mogue; naime, stav koji Kritiéki i slobodne komentira.

Sto, npr., Brecht smatra da sc mofe dostiéi tek kao rezultat odgojn, pretpo-
stavlja Benjaminova teorijn ved faktidki,

1 Bitno je ovdje da Benjamin uvida $lo sve tehnika — kod izade, kako je
mislio, iz svoje prirodne upravijenosti — mole udiniti i #n Sto se. sve zloupo-
trijebiti. Druga je stvar je li ba§ ono uniStavalatko wvijek neprirodni materi-
jal za tehniku, pa fak i to da li sc sve tako empirijski #bivalo i u samom na-
cizmu, kako to, malo pojednostavijeno, upisuje Benjamin. Jer, na_koneu, 1 -
cisti i fadisti su i te kako — najvife, doduse, s robovskom radnom snagom, ali
{ tada u Evropi s najsavrienijom tehnikom — i kanalizirali rijeke i sijali sje-

mena, geadili fantastiéne autostrade itd., jer im je, uostalom, to | te kako
trebalo za bududi rat. Ne &ni li se, stoga, da sim sadrzaj tehnickih zahvata jus
nifta ne govori o maprednoj ili reakeionarnoj prolzvednosti?




