sofizam o platonu,
izdajniku platona

relja draZic¢

»... A zmija rece Zeni: necete vi umrijeti; Nego zna Bog da
¢e vam se u onaj dan kad okusite s njega otvoriti oci, pa cete
postati kao bogovi i znati $to je dobro Sto li zl6. I Zena, videci
da je drvo vrlo drago radi znanja, uzabra roda s mjega i ckusi,
pa dade i muzu svojemu, te i on okusi,

Tada im se otvorie o€i... I zadu$e glas Gospoda Boga, ko-
ji idase po vrtu kad zahladi; i sakri se Adam i Zena mu ispred
Gospoda Boga medu drveta u vrhu. A gospod viknu Adama...
Pa onda rece Adamu: §to si poslusao Zenu i okusio s drveta s
kojega sam ti zabranio rekavsi da ne jede$ s njega, zemlja da
je prokleta s tebe; s mukom c¢e§ se od nje hraniti do svojega
vijeka; Trnje i korov de ti radati, a ti ¢e§ jesti zelje poljsko; Sa
znojem lica svojega jeSée$ hljeb, dokle se me vratis u zemlju od
koje si uzet; jer si prah i u prah ¢e$ se vratiti«.!

(Prva knjiga Mojsijeva,
koja se zove Postanje,
prev. Pura Danicic¢)

U uvodu svoje Metafizike Aristotel citira Simonida, pripisu-
juéi mu misao da »jedini bog moze uZivati tu povlasticu« da po-
seduje jednu nauku koja bi bila sama sebi svrha, te da bi, s ob-
zirom na surevnjivost koja je svojstvena boZanstvu, bila Zalosna
sudbina onih koji se istiu u tom znanju. On ga, medutim, citi-
ra da bi mu protivredio, pa tako isti¢e kako je neprihvatljivo da
je bozanstvo surevnjivo, »nego su, kako kaZe poslovica, pesnici
velike varalice«. Potom zaklju¢uje da je ta nauka filosofija i da
s boZanstvom nema sukoba.

Tadan zakljuak koji samo previda ¢injenicu da posed jed-
ne nauke jo$ ne obezbeduje i posedovanje istina koje ona nas-
toji da raskrije. U tom slu¢aju ostaje neizvesno da li je boZan-
stvo mesurevnjivo ili naprosto nema prilike da to postane.

Sama istorija filosofije pruza o tim pitanjima misljenja
koja nikako nisu jednodusna. Ona -se krecu od punog slaganja
s Aristotelom do nedvosmislenih sudova da su bogowi i te kako
surevnjivi. Doduge, pri tom gledanja na filosofiju i samo boZan-
stvo ne ostaju neizmenjena, tako da bi neko sastavljanje poves-
nog pregleda bilo nekorisno bez iscrpne hermeneuticke analize.
To bi, medutim, bio zadatak koji i obimom i ozbiljnos¢u preva-
zilazi okvire jednog sofizma. Uostalom, kako veli jedan dijalek-
ti¢ar, biti mudar znaéi modéi ¢ umeti ograniciti se.

Vratimo se, stoga, pomenutom Aristotelovom zakljucku. Ko-
liko god bio sumnji¢av prema pesnicima, on se tu u neéemu
ipak slaze sa Simonidom: da je, naime, posedovanje te nauke
koja bi se u sistematizaciji znanja smestila iza fizike, unekoli-
ko vise nego ljudsko. A to bi onda znadilo da su filosofi barem
neito malo vise nego ljudi. Biti malo viSe nego Covek znadi biti,

u najmanju ruku, ne$to malo manje nego bog. Razmotrimo on-

da vladanje jednog filosofa da bismo mozda nedto saznali o
prirodi boga. Neka na$ filosof bude Platon, Sokratov udenik i
postovalac.

Razmatranje se svesno vodi predrasudom da nacin Zivola
uopéte ne mora odredujude delovati na karakter dela, ali da za-
to delo mo¥e preoblidavati karakter Zivota. Ukoliko se u vezi s
Platonom ne mogu izbedi pitanja teorije, kritiCko svetlo se ba-
ca na njegovu politicku filosofiju i u okwiru toga na onaj njen
aspekt koji se bavi odredivanjem ranga, dometa i koristi umet-
nosti za drzavu. Ograniéenost ovakvog zahvata, medutim, vrlo
lako mo¥e biti umanjena znadajem politicke filosofije za celi-
nu Platonovog dela. Opravdanost te pretpostavke u ovom se
sluéaju temelji na miSljenju da je upravo politika, a ne nauka
ili fil?sofija, bila faculté malitresse ovog aristokratskog pro-
fesora®. y ‘
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Ovaj izve§taj ractuna s tim da je ditalac makar u najgrub-
ljim crtama upoznat sa sadrzajem Platonove DrZave, s njenom
namerom i sredstvima da ona bude ostvarena. U tom je sluca-
ju ¢&itaocu verovatno poznato da je u DrZavi prilicno mnogo
mesta posvedeno razgovorima koji imaju za predmet umetnost
shvadenu u naj$irem znadenju te redi, koje u sebi obuhvata i
subjektivnu stranu fenomena; intencija_je tu, dodule, uglavnom
privativna, ali bi nas njena istrajnost i imperativnost mogla upu-
titi na to da tu izostaje svako potcenjivanje. Pa ipak, slovo nas
uverava u suprotno.

Recimo, mnenja o podrazavanju s poletka desete knjige, ko-
ja iiznosi Sokrat, a smatra se da ovaj obiéno izgovara Platonova
miéljenja, predstavljaju primer obezvredivanja ontoloSke pozi-
cije umetnosti i zapravo prejudiciraju ekstremnost jednog mis-
lJjenja koje ée se mazvati utilitarnim i koje ce, kad jednom za-
vlada, onemogugiti i pomisao o pravi¢noj drzavi.

Tu se, naime, nakon osnovnog ontoloskog reza na ono $to
jeste (bivstvo, svet ideja) i ono Sto se samo privida podraZava-
judi (biée) ontologki rang ovog drugog, u stvari, utvrduje prema
kriterijumu utilitarne svrhovitosti pod vidom kriterijuma istine
kao unutra$njeg slaganja s bivstvom. Tako kod Platona postoji
izvestan nesklad izmedu idealizma namera i grubog matenijaliz-
ma faktidki ostvarenih konsekvenci. Pa ipak, taj nesklad se uk-
lanja jo$ na planu teorije. Umetniko podraZavanje, kao tro-
struko izneveravanje istine, kao' senka senke, skoro nebice, do-
bija Zutu traku, biva sistematski klasifikovano, smes$teno u pri-
kladne prostorije, ali ipak unekoliko dopusteno, to jest ukoliko
bude stavljeno u polozaj da bude izvor i korektiv novog Zivota.

Dubina ' Platonovog misljenja, njegova visoka samosvest, nje-
gova sokratska moralnost koja je uvek bila izvan sumnje, pa
konaéno i sve ono $to je poticalo savremenlike i buduce posto-
vaoce da ga nazivaju »bozanskim Platonom, pruZa nam dovolj-
no razloga da otklonimo sumnju u umes$anost nekih licnih mo-
tiva ili skrivenih dugevnih poriva u ovo obezvredivanje umetno-
sti. Odbijamo i pomisao da su ga ikada uzbudivala blebetanja
komic¢kih pesnika. Tako ga Amfis u Deksidemidi ovako zaziva:

O Platone, nista ti ne znas osjm mrititi se
obrva uzdignutih uvis kao puz,

mi ipak mislimo da mu je makar lagani osmeh morao preleteti
preko lica kad je proditao, a mozda ¢ak i kad su mu preprica-
vali, kako ga pominje Teopomp u Hediharesu:

Jedan nije jedan, a broj dva jedva da je jedan',
kako kaZe Platon,

ili Aleksis u Ankilionu:

Pric¢a$ o necemu §to ne zna$; pridruZi se u trci Platonu
i saznaded sve o sapunu i luku?.

Stoga bi razloge koji su tu bili delotvorni verovatno tre-
balo potraZiti na nekoj drugoj strani.

OpésterasSireno je misljenje koje Platona smatra umetnikom
koliko i filosofom. U tome svakako ima mnogo istine, pa cak
toliko da se ovde moZe uzeti zdravo za gotovo. MoZda je, me-
dutim, vredno promisljanja pitanje koja ga je od te dve priro-
de vise krasila?

To pitanje je, na Zalost, jedno od onih koje nikada ne mo-
7e biti jednozna¢no utvrdeno, jer nam tu nedostaje zajednicko
merilo, nekakav zajednic¢ki imenitelj koji bi po izvr$enom same-
renju dopustio odmeravanje.

Pa ipak, iako smo tu ostavljeni bez ¢vrstog oslonca za do-
noSenje jedne i kona¢ne odluke, nismo lifeni i svakog uporista
za promisljanje koje makar samo hode da udani pomenutim
pravcem. To upori$te nalazimo u neizmenjivom stanju stvari da
je Platon sastavljao filosofske splise u kojima se sluzio iskust-
vom umetnika koji ume da barata jezikom, a nije pisao pesme
u kojima bi filosofirao. Stavi§e, ovo poslednje je smatrao drve-
nim Zeljezom. Uostalom, s pravom koje ni danas nije izgubilo
na vazenju, ako se takav odnos poezije li filosofije shvati doslov-
no. Ali ako se u toj vezi intendira neSto drugo, tj. da je poezija
u stanju da na neki nadéin. neposredno zahvati ono $to filoso-
fija kao metafizika mo#da samo uzalud nastoji da raskrije poj-
movima, onda je ta veza bila smisaona tada koliko je i danas,
s tom razlikom S$to je danas dovedena do pune svesti. Ovome
»tada« moze se, doduse, pripisati anahronizam, ali valja znati da
nesto §to jo$ nije dovedeno do znanja, S$to jo$ nije kao puno
smisla doprlo u op$tu svest, nije zbog toga i besmisleno, pogo-
tovo ne onim prirodama koje posedujuéi primala¢ku kongeni-
jalnost razgréu najdublje slojeve smisla.

Nemamo razloga da sumnjamo da Platon nije mogao biti
jedna takva priroda. Tu se sad samo moZe ppstaviti pitanje,
koje mora ostati otvoreno, §ta se u tom sluéaju moglo dogoditi
Platonu, takvom, ali obrazovanom u jednoj duhovnoj klimi koja
je upr;:lvo filosofiju isticala kao jedini pravi put traganja za biv-
stvom?

Bez namere da bude podmetnuto kao sugestija, navodimo
ovde jednu zanimljivu konstataciju iz sasvim drugog podrucja
miéljenja, koja, pak, moZe uticati na stvaranje oba moguca su-
protna gledanja na dilemu koja se pred nama otkrila:



...»0Ova odluka, nastala na osnovu sopstvenog izbora, pove-
zivala ih je, doduse, u politi¢koj borbi sa izabranom klasom, ali
je uvek dovodila do toga da ih ukorenjene individue iste klase
dotekuju sa izvesnim nepoverenjem. To nepoverenje, medutim,
predstavlja samo simptom za sociolofku cinjenicu da je te’nja
intelektualaca da se uklope u neku klasu koja im je strana,
ograni¢ena njihovom duhovnom i stale§$kom uslovijenodcéu...
UkaZimo samo na to da se na osnovu ovoga moZe razumeti iz-
vestan fanatizam radikalnih intelektualaca. U njemu se doku-
mentuje izvesna duhovna kompenzacija za nedostatak drusive-
no-vitalne povezanosti, kao i nedostatak da se preodoli sopstveno
i tude nepoverenje«.' ‘

Bilo kako bilo, mi ne moZemo prestati da se ¢udimo kako
je Platon mogao izjednaditi su$tastvo umetnika s manje ili vise
ravnim ogledalom® Takva jedna tvrdnja ne samo da protivredi
¢injenicama, nego ipak izaziva i tuznu pomisao da je zaceta iz-
vanteorijskiim pobudama. Opsta svest anti¢kog sveta nikako nije
poricala mimeti¢ki karakter umetnosti, ali je ona podrazumeva-
la i znatno wvie: tako je ve¢ Herodot mogao izjaviti da su Ho-
mer i Hesiod stvorili Grcima njihove bogove® (Istorija, 11, 53).
Sam Platon nije mogao prevideti kako je Dionizije, tiranin Si-
rakuze, u kome je Platon neko vreme video moguénog vladara-
filosofa, nakon §to su iskovani novci s njegovim maléice stilizo-
vanim likom koji mu je davao carski izgled, okupio oko sebe
friizere traZedi da i u stvarnosti bude stilizovan, i takav se ubu-
duée narodu pokazivao.

U meduvremenu je filosofija jasno pokazala da umetni¢ko
delo kao mimeti¢ki produkt ima karakter prikaza (Gadamer)
koji poseduje autonomnu stvarnost. To nije legitimacija neke
paralelne stvarnosti, jer se prikaz, zapravo, odnosi na zajednic-
ko bivstvo. Prikazi povecavaju bivstvo prikazanog, jer ako ema-
nacijom Jedno kao izvorno bivstvo ne postaje manje, onda ono
zacelo postaje vise’. Gadamer je istakao kako je narodito na re-
ligioznoj slici nesumnjivo jasno »da slika niije odslik nekog od-
slikanog bivstva, ve¢ da ona bivstveno komunicira s odslikanim.
Na primjeru takve slike mozemo vidjeti da umetnost uopste i u
jednom unfiverzalnom smislu doprinosi porastu slikovnosti bivst-
va. Rijec¢ i slika nisu puke naknadne ilustracije, ve¢ omogucava-

ju da ono $to pokazuju tek time bude potpuno ono $to jeste«.*

Naravno da je takav zakljudak utemeljen te$ko oborivom
hermeneutickom tezom da postoji saznanje koje je razli¢ito od
strogo prirodonauc¢no-pojmovnog. U meri u kojoj je ta teza
valjana, podrazavanje i prikaz nisu samo varljive slike varljivog
ogledala, ve¢ saznanje sustine.

Govor koji povezuje umetnost i saznanje zacelo bi naveo
Platona na nekom javnom mestu da nacdini grimasu koja znadi
prezir. To ovde ne dovodi u pitanje ¢ak ni dijalogki oblik kojim
se Platon sluZio, a koji lak$e dopusta da se stvari tumade ovako
ili onako, nego neka druga forma izlaganja.

Ali postoji jedna stvar koja Platona izdaje! ‘Avdpvnoic.
Doduse, sec¢anje, kao centralni motiv platonizma, ne odaje ga po
sebi, ve¢ ukoliko Platon s ovim povezuje fenomen prepoznava-
nja. To »ukoliko«, medutim, u ovom slu¢aju funkcioniée kao hi-
poteticka veza samo zahvaljujuéi gramati¢kom prividu, jer izme-

ljerka Sibenik: KOCKA, granit

du secanja i prepoznavanja stvarno postoji veza nuznosti. Nema
secanja, odnosno priseéanja, bez prepoznavanja toga 3to je za-
boravljeno u magli vremena ili nestalo u oéaju bezbrojnih Zi-
vota,

Naravno da je secanje, odnosno prepoznavanje, Platonova
tema samo ako je oli$¢eno od svoje empirijske sadrZine i pre-
parirano jednim metafizi¢kim smislom. Ono je, dakle, primljeno
na posao kad prepoznavanje prati radost zbog samog prepozna-
vanja. Ona je uvek pradena preéutnim uverenjem da je prepo-
znato tu prvi put. I jo§ vise, da je ono nesto suStastveno, da je
tu neSto saznato u svojoj sustini, od koje je u trenju proboja
otpalo sve promenljivo i slu¢ajno. Sad je, medutim, stvar u to-
me da se ta radost, sa svim pomenutim pratedim pojavama, naj-
izvornije javlja u susretu s umetni¢kim delom: a Platon je kao
¢ovek sa sluhom to morao znati.

Sad kada znamo da je on znao, jo§ nam neubedljivije de-
luje primer s robom koji se priseda geometrije’ i jedva da se
uzdrzavamo od pomlisli da je tu jedna grana, otrgnuta s rodnog
stabla i na drugo nakalemljena, dala kisele plodove.

Da 1i se voda dovoljno razbistrila? MoZemo li oditati $ta
nam govore obluci na pe$canom dnu? Ipak, izmedu vode i oéi-
ju postoji elemenat koji se zove vazduh, a koji #Zivi kao vetar.
Povrsina se zadas ustalasa.

* %

U dijalogu Sofist Platon umetnike svrstava u mimeti¢are ko-
ji vladaju ves$tinom koja se zove gavtdotlyn. Da li je to pri-
znavanje, doduSe samo rdave slobode, mozda Sumski putokaz
koji ukazuje na nekakvu »strategiju pauka«? Da li je Platon
obic¢an smrtnik" ili neko ko svoju besmrtnost gradi na jednoj fi-
losofiji koja u sebi nosi i kiselinu svoje negacije i tako obuhva-
ta ¢itav svemir?

*w

Kako je nepopravljivo kona¢na ljudska priroda u svim svo-
jim vidovima. Cak i kad raspolaZemo valjanim razlozima, nije
nam dano da donosimo nedvosmislene zakljucke, ne samo o ono-
me $to je svojom bozanstvenoSéu beskonacno, nego i o onome
$to je po svome poloZaju skoro boZanstveno. Uvek nedostaje po-
neki ugaoni kamen ili poneka konzola. Ostajemo neutesno nesi-
gurni o potpunom izgledu zgrade kojoj moZda vidimo samo
procelje. Bacimo li udicu u dubinu koja preseZe konac nase
konac¢nosti, mi ribu moZda hvatamo, ali ne znamo da smo je
uhvatilli.

BELESKE:

! U poznatom bakrorezu iz 1504. Albreht Direr je skoro sasvim tadno pri-
kazao gotovo neprimetan trzaj Adamove glave prema pravcu iz kojeg se za-
¢uo glas. Vernu sliku Gneva i Izgona, medutim, nije naslikao Mikelandelo, veé
anonimni Firentinac koji je za male pare i, uostalom, u vrlo kratkom roku,
oslikao tavanicu crkve svetog Donata u Pizi, koja je za potrebe boije slusbe
bila na raspolaganju redovnicima istoimenog manastira, i uz to potpuno prera-
dio levo krilo oltara, koje su bili mapali crvi. Pri tom je imao obavezu da
koliko je moguée otuva kompoziciju crvotoénog krila koje je prikazivalo Tzgon
iz raja, i da novo krilo patinira prema starosti celog oltara, kako bi promena
bila $to je moguce manje primetna,

Rad u cementu se protegao jedva na Eetvrt godine i, igrom sludaja koji
je ukazivao na nebeski blagoslov, bio okondan o Sretenju, koje je te godine
palo u petak. Dvostruko radosni dogadaj ni redovnike nije zatekao nespremne,
i tako ih je u drustvu s umetnikom i njegovim pomoénicima u blagovaonici
zatekla no¢, a onda za i pod stolom i blaZeni san. Medutim, tek §to je
sa zvonika otkucala pono¢, Firentinac naglo ustade od stola i, projurivéi uskim
manastirskim hodnikom kraj praznih monatkih éelija, upade na boéna vratan-
ca u crkvy; Suma greda jod§ nerazgradene skele ni u mraku ga nije omela
da se u tri koraka nade pred oltarom: klju¢ tog lavirinta znalo je ve¢ i njego-
vo telo, tri puta po trideset dana pod ovim svodom, s rukama na ledima, za-
bacéene glave i poluzatvorenih odiju koje tako vide vife: da li mu je sad neito
moglo prepreciti put?

Kroz rozetu iznad portala padao je zrak neke bledozelenkaste svetlosti
na drvenu plofu, postavljenu ispred oltara, koja je veé¢ prethodne nedelje pri-
premljena da na sebe primi naslage boje i da ih na sebi zadrii. Majstor se tu
prvi put zamisli o prirodi sile koja ga je u ovaj ¢as dovela u hram; smirivao ga
je miris poluvlainog maltera i.jo§ sveZih boja, ali ga je uznemiravala neobitna
svetlost i svakako neobja$njivost tec nagle pono¢ne posete. Htede da se prekrsti,
ali umesto toga njegova ruka pose’e za sngpom Kkitica koje su stajale u jed-
nom glinenom sudu na Sirokoj dasci u¢vridenoj izmedu dve uspravne grede,

Sutradan ujutro nadose ga zgréenog u dnu apside — ugaSenih o¢iju i po-
belele kose. Zaokupljeni nesreénikom i nagadanjima o uzroku njegovog preobra-
Zaja, svi su ostali slepi za sliku nastalu prethodne noéi. Otkrife je tek popod-
ne. S obzirom na ¢udnovatu prirodu njenog nastanka, palo je odmah nekoliko
razumnih predloga da se smesta uniiti. Slika se, medutim, tako savrfeno ukla-
pala u ofuvani deo oltara da iguman nije imao srca da je preda plamenu. Tako
slika ostade, a rastavljenog Firentinca dadofe na negu nonama manastira Sve-
te Brigite, gde on, i pored usrdne brige, ubrzo usahnu i preminu iscerena lica
i izvrnutih beonjaca.

Pizanski hroniéar Pjetro Gracijani zabeleZio je da je nckoliko godina
docnije sodomski razvrat u toj meri zahvatio manastir Sv. Donata da stvar
vife uopSte nije mogla biti zata¥kana. Crkva je morala biti ponovo osvecena,
pri ¢emu nije dodlo do bilo kakve promene inventara.

U narednim godinama Piza je bila desetkovana kugom. Brodovi pizanskih
trgovaca su Ced¢e nego ikad pljadkani od gusara ili tonuli u burama. Svako tre-
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ée dete se radalo nakazno, nekoliko zgrada se samo od sebe srusilo, novi to-
ranj je poteo da se naginje. Onda je najednom sve to prestalo i dosle su
godine debelih krava.

Jedan od kasnijih prepisivada hronike dodao je u dnu lista belesku u
kojoj je upozorio na Gracijanijev propust — ostalo je, naime, nezabeleZeno da
je nekako u to vreme, da li nekoliko godina pre ili posle bogomdanog preo-
kreta, izgorela crkva Sv. Donata, poSto ju je u jednoj olujnoj noéi pogodio
grom zapaliv§i drvenu konstrukciju krova. Usled snainog vetra, poZar se prosi-
rio i na unutra$njost crkve i progutao sve Sto je moglo da gori, uprkos pra-
vom potopu koji se ubrzo srutio s neba.

2 Vidi u »Srpskom knjifevnom glasnikux, Nova serija, knjiga 31, tlanak
Milana Budimira: Platonova pisma. ! d

3 Ovo poslednje ga je, dodue, moglo zaboleti, jer je Aleksisa nezno voleo,
o femu svedodi i ovaj njegov epigram:

»Sada, kad Aleksis ne znadi ni$ta, ja rekoh samo to da je lep za pogled,

i na svakom mestu svi pogledi su upereni u njega. Srce, zalto psima po-

kazuje§ kosku? Ti ces se kasnije zbog toga kajati. Zar nismo na ovaj natin

jzgubili Fedra?«

(Fragmente iz dela atinskih komi&kih pesnika preveo je Albin Vilhar.)

4 Karl Manhajm, Ideologija i wutopija, Beograd 1968, str. 129.

Pre nekoliko godina jedan se student suprotstavio ovakvom tumadenju re-
volucionarnog fanatizma radikalnih intelektualaca, iznoseéi tezu da bi on mo-
gao biti izazvan stra¥¢u kritickog uvida. :

. 5 Up. »Driavax, X.

6 U apokrifnom eti¢kom dijalogu, poznatom po nazivu Kalikle, kojeg, me-
dutim, nijedno vreme nije smatralo Platonovim delom (premda neki autori po
izvesnim stilskim obelefjima pojedinih pasaZa smatraju da je dijalog mozZda sa-
stavljen sinkreti¢ki, uz korif¢enje delova nckog nesatuvanog Platonovog spisa —
tako npr. Gerhard Kriiger u: Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen des plato-
nischen Denkens), a ni sam autor nije i%a0 ‘za tim da ostvari privid autentié-
nosti, sofist, po kome je spis dobio ime, na jednom odmornom zastoju dija-
loga pripoveda zgodu s putovanja koje ga je prethodne godine drialo izvan
Atike: nekoliko redenica odatle zasluZuje da bude pomenuto:

Kalikle: Kada sam pro§le zime poSao u Makedoniju, ne rekoh 1i, Sokrate,

da ¢u se usput zaustaviti u Delfima?
Sokrat: Aristokle se bolje seéa!
Aristokle: Rekao si.

K: Dakle, tako sam i uéinio. No, dok sam cekao da budem primljen, za-
podenuh razgovor sa nekim Halikarnadaninom. Herodolom po imenu. Lep i lju-
bazan &ovek, a imao je pri sebi i meSinu samskog vina i venac suvih smoka-
va, te éekanje lako prekratismo. Jod mi je brZe proslo $to je umeo nadiroko
i zanimljivo da pripoveda i da izvla¢i mudre zakljucke.

S: Ta nije valjda, Kalikle, da govori¥ o Herodotu, prijatelju Periklovom i
Sofoklovom, koji je, ima veé trideset godina, umro u Turijama, a 7a sobom
ostavio onih devet knjiga istorije?

K: Ti zna$, Sokrate, da ja knjige ne ¢itam, a §to se pisca tite, ako je bio
on i. ako ga je Persefona pustila, mo#da sam i s njim razgovarao.

A: Bi¢e da dangubimo s tricama, pa nam bolje reci jesi li svog delfijskog
sagovornika s nekim razlogom naveo ili tek onako, s uma na drum bubnuo?

K: S razlogom, dakako, s razlogom. On je, naime, o stvari koju smo ma-
lodas pretresali imao sasvim suprotno misljenje. Rekao mi je da je posle dugo-
godignjeg razmidljanja dofao do zakljutka da su Homer i Hesiod Helenima
stvorili pride o postanku bogova, dali im imena i opisali njilove likove. Imao
je za to i jake razloge, ali sam ih zaboravio. {...)

Da se ovde radi o apokrifnom tekstu' evidentirano je ne” samo iz spiska
i uloga udesnikd dijaloga (nasuprot onome kako je prikazan, Kalikle je, npr.,
bio ucen sofist koji je svakako &itao knjige), ve¢ i iz tona razgovora koji je
izgubio mmogo od onog, kako Hegel ka¥e, »duha urbaniteta koji le#i u osnovi
uétivostic, koja je, inate, toliko suStastvena za Platonove dijaloge. Ipak, ne moZe
se redi da je sastavljaéu nedostajalo i samog golog duha.

7 Iz ove misli Hans Georg Gadamer izvla¢i veoma dalekoseZan zakljucak:
»Izgleda da su se ved gr&ki crkveni oci slu%ili takvim novoplatonskim mislima kad
su odbacivali ikonoklastiju Starog zavjeta imajuéi u vidu hristologiju. U otovje-
&enju boga oni su vidjeli principijelno priznavanje vidljive pojave, i time dobili
legitimaciju za djela umjetnosti. Ovo prevazilafenje zabrane slike moZemo dak
smatrati odlufujuéim dogadajem, koji je omogucio razvitak likovnih umjetno-
sti na hriséanskom Zapadu.« (»Istina i metoda«, Sarajevo 1978, str. 170 i dalje.)

8 Nav. delo str. 173.

9 platon: »Menon ili o vrlini«, npr., u izdanju beogradske »Kulturee, 1970,
str. 382 i dalje.

1 Jedan od epitafa, koji je, po Diogenu Laercaninu, napisan na Platono-

vom grobu, kaZe: i
»Ovde le#i bofanski Aristokle, koji se isticao mcdu smrtnim ljudima ume-
reno¥éu # praviéno$éu svoga karaktera, I ako je iko postigao veliku na-
gradu za mudrost, stekao je to on, a zavist ga ne prati«

Ali, Diogen nije ba$ svedok najpouzdaniji.
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poeziju nece
niko pisati
(O jednoj moguénoj i idealnoj buduénosti pjesnistva)

stevan kordi¢

Govoriti o kraju pjesnistva odavno nije ni odveé¢ smjelo, ni
iznenadujuce. Da ée umjetnost, pa i pjesni$tvo, umnijeti preras-
tavéi u nes$to vide (ili da ¢e jednostavno nestati), veé od prije
Hegela se ponavlja, i ta slutnja je, ma koliko cesto i ne uzima-
na ozbiljno, samo dodala pjesnidtvu dragocjeni prizvuk prolazno-
sti i skore smrtnosti. Kada se god prorokovalo o kraju pjesnist-
va, uglavnom se mislilo na mogucnost da ono dosegne  svOj
scilje, pronade svoju suvi¥nost i preraste u neSto vise od sebe.
Za Hegela bi, recimo, pjesniStvo koje ¢ulno sagledava ideju pre-
raslo u prozu misljenja.

Da pjesniétvo, kao i sve $to je ovjekovo, i sto je Covjek,
stremi nedem vigem, da ono nije samo svrha ved i sredstvo za
dosegnuée nekog ma i nepoznatog cilja, moze se smatrati ne-
sumnjivim, no da li ono ba$ mora i da i¢ezne pred tim wvisim
ili i simo mo¥e da postane to vie, jedan njegov dio (li jedan
od nadina njegovoga postojanja, pitanje je koje, ¢ini se, ima
smisla. Mo¥e li se govoriti 1 o jednom vremenu i o jednom dru-
gadijem kraju pjesnistva, kada se ono nece vie ni ditati ni pi-
sati, pa &ak nece ni postojati kao estetski predmet, iako ¢e i da-
lje svakodnevno nastajati i osvajati se? ‘

Pisanje i Gitanje poezije mogli bi se, na lizvjestan nadin, sma-
trati kao svojevrsna otudenja i od ovjekove biti i od idealne
biti poezije podjednako. Time $to traZi pjesni¢ko, odnosno pjes-
mu, ¢oviek je svakako na putu k sebi, ali i daleko od jedne pot-
pune »prisebnosti«. Pisanje, taj naporni ¢in, taj napor na ukla-
njanju napora, nije sadasnjost slobode, nije ispoljavanje i Ziv-
ljenje pjesmotvorstva kao covjekove samosvojnosti ii samoobjav-
ljujuce slobode, ve¢ je napor k tom idealu, nagovje§taj tog idea-
Ja 1 njegovo tek pogdjekadasnje ostvarivanje.

Citanje poezije takode nije potpuna sloboda samobiranja i
samoostvarivanja, veé ¢in nimalo savrSenog, poluotudenog i jed-
va poluslobodnog duba traZenja, davanja i pozajmljivanja. Cita-
lac sebe daje, prihvata iili pozajmljuje drugog, pjesnika i njego-
vu pjesmu. Umjesto, potpuno, svjesno izabrane samosvojnosti,
umjesto samostvaranja, on pristaje da bude odreden i podreden.

Umjesto na cilju on je jos uvijek pri teZnji ili na putu.

Pjesni§tvo bi trebalo da bude sloboda, uspostavljanje ljepote
koja bi bila vi§i smisao, &in dovjekovoga uskrsnuca iz okova ani-
malnog, fizi¢kog, na poslugnost d smrtnost osudenog. Citanje i
pisanje su ve¢ cinovi umanjene slobode, nepotpuna sloboda, za-
padanje u ma i djelimi¢no otudenje i odlaganje samosvojne
slobode. i samosvojnost lispunjenja za neko budude vrijeme, upr-
kos tome §to i ditanje i pisanje, najéesce, imaju za cilj slobodu,
to su traZenje te slobode. Pjesnik je slican ljubavniku koji ne

“nalazi rijedi za svoju draganu i odlazi u tiinu svoje sobe da

ih smiglja. On odlaZe svoj ljubavni uspjeh; on ceka da ga pjes-
ma kaze, da dokaZe njegovu ljubav, on se otuduje od vlastite
sadasnjosti i bjezi u neko pretpostavljeno buduce vrijeme; on ne
3ivi vec se sprema da #ivi, a idealno bi bilo suprotno.

PJESMA KAO STALNA BUDUCNOST

Pisanje i ¢itanje pjesniStva, prvo viSe a drugo manje, jeste
odlazak od poetskog (bitno sadasnjeg) da bi se do poetskog (bu-
duceg) doglo; zrtvovanje jednog trenutka da bi drugi bio veli-
¢ajniji; podredivanje scbe sadasnjeg sebi bududem. Razmotrimo
li takav nadin zivljenja u svijetlu frojdovskih kategorija, onda
bi se moglo reéi da pjesnik Zivi pod »nacelom realnostic, a ne
pod »nacelom zadovoljstvac. On se vise zadovoljstvu nada i pri-
prema ga nego $to ga u svom sada$njem vremenu ima i moze
imati. Po tome stvaranje poezije tako cesto nije igra koja bi
bila i sloboda, veé »posao« slitan svakom drugom, jer bi se la-
ko dao podvesti pod ono $to Frojd naziva »nacelom realnosti«, a
$to podrazumijeva odlaganje zadovoljstva u sadagnjosti zarad
bududega zadovoljstva. Pjesma, naoko izraz slobodnoga ¢ovijeka,
placena je djelimi¢énom neslobodom i niko to bolje ne osjeca
od pjesnika samog. On je taj koji je ljubomorno branio svakom
radoznalcu da ma i samo privifi U njegovu »pjesni¢ku radiomni-
cug, taj koji je muéno i nesigurno radanje izraza cesto zamag-
ljivao govoreéi o pjesniStvu kao plodu nadahnudca, ostvarenom
kroz duh lakoée — ovlainog dodira svog bica i boZanskih is-
ti}la i ljepota, koje se otkrivaju samo njegovoj moci videnja.



