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»PLASTICKI ZNAK«. ZBORNIK TEKSTOVA IZ
TEORIJE VIZUALNIH UMJETNOSTI,

Izdava&ki centar, Rijeka 1981.

Pige: Tvrtko Kulenovié

Biblioteka »Dlometi«, koju izdaje Izdavacki centar u Rijeci,
zajedno s istoimenim casopisom, objavila je u okviru svoje
velike edicije, u novoj seriji, dvanaest znacajnih, dobrih, potreb-
nih, izuzetno ukusno, iako relativno jeftino, opremljenih knji-
ga. Posle »Bijelog $uma« Nenada Misdevica, koji se bavi pitanji-
ma filosofije jezika, ove godine je startovala s »Plasti¢kim zna-
kome«, Antologija tekstova objavljena pod tim naslovolm bila
je najveé¢im delom prethodno, u dva—iri navrata, objavljena u
Casopisu, pa zato na unutra$njim koricama stoji napomena da
je ona separat, mada po nadinu na koji je uredena i oprem-
ljena, a narodito po obimu (315 strana), nimalo na to ne lidi.
Uostalom, s obzirom na to ida se jedan od najboljih testova u
njoj, tekst Misela Fukoa, napisan kao komentar jednog Magri-
tovog crteza lule, ovde po prvi put objavljuje, ona to i nije.

Priredivadi, Nenad Miscevi¢ d Milan Zinaié, zamislili su svoj
zbornik prvo kao niz razgovora s istaknutim na$im struénjaci-
ma (»Tni razgovora o umjetnosti danas«: Je$a Denegri, Dusan
Pirjevec, Slavoj Zizek), zatim kao skup teorijskih tekstova svet-
skih autoriteta o umetnosti uopste (»Teorije likovnog znaka«)
i o savremenoj umetnosti posebno (»Teorija suvremene umjetno-
sti«), da bi ga zavrsili s ve¢ pomenutim tekstom MiSela Fukoa
»0vo nije lula«, kao nekom vrstom zakljuc¢ka (»Prema filosofiji
slike«).

Odgovori na pitanja u razgovorima s trojicom nasih struc-
njaka predstavljaju i odgovore na pitanja koja se na pocetku
jedne ovakve knjige postavljaju, i moraju postavljati. U odgo-
voru na pitanje sta je teorija umetnosti, Jesa Denegri objasnja-
va da bi on bio spreman da pod to ime svrsta sve discipline
koje' se umetno$éu bave, pod uslovom da sve one imaju na
umu da se mogu konstituisati izvan istorije: »umjetnost nije
metafizi¢ka i metahistorijska pojava, ona je — naprotiv — ko-
nkretan oblik ljudskog djelovanja.«

A 5ta je moderna umetnost i kako se ona odslikava u svo-
me misljenju o sebi, pitanje je koje DuSan Pirjevec, u okviru
razgovora s njim, sebi postavlja, i poku$ava na njega dali od-
govor uz pomoé iskustava »novog romana«: »Sto je zapravo to
§to umjetnost sama misli o sebi, kako ona danas definira samu
sebe za razliku od juderas$nje umjetnosti? DrZim da je to pita-
nje najlakSe razviti na problemu onoga oblika novovjekovie
umjetnosti koji je za nju bio najvaZniji i koji ju je, kako znamo,
determinirao, a to je, ako ostanemo u podrucju pjesniStva, ob-
lik romana«. To jest, moZda je upravo najbolje, po misljenju
Pirjevca, Alen Rob-Giije definisao razliku lizmedu danasnjeg i
jueradnjeg romana, a time i izmedu danaSnjeg i julerasnjeg
pesnidtva, pa i izmedu danasnje i juceraSnje umetnosti uopste.
»Osnovnu razliku izmedu ovoga dvojega on vidi u tome Sto je
do danainjega razdoblja roman bio realizacija naceld koje on
naziva »humanizmoms, tj. roman je bio ozbiljenje ili potvrdiva-
nje ¢ovjeka kao gospodara i sredi§ta svijeta, tako da svijet ili
stvari kao takve za nj, kako to Rob-Grije kaZe, »nisu niSta zna-
¢ilic. U buduénosti, naprotiv, prva duZnost romana bice upravo

pruzi neko odredenje.

Umetnost se na taj nadin nalazi suofena s ¢istim bivanjein,
s »pitanjem o onome $to govori kroz glagol 'biti'«. Umetnost se
tu pojavljuje kao nadopuna i protivieza tehnici: dok se tehnika
iskljudivo bavi upotrebnom funkcijom stvari, umetnost ¢e mo-
rati da se zapita o tome $ta one stvarno jesu.

Prvu skupinu (»Teorije likovnog znaka«) sadinjavaju prilozi
»Perspektive istrazivanja« (Henri Zerner), »Umetnost i povijest«
(Pierre Francastel), »Retorika slike« (Roland Barthes), »Filozofi-
ja slike« (Herman Ulrich Asemissen), »Ikonologija i sociologija«
(Carlo Giulio Argan), »Protugovor umjetnosti« (Filiberto Menna),
»Kako d&itati sliku« (Louis Marin), »Slika i znadenje« Jifi Vel-
truski), »Arhitektonski jezik« (Cettina Lenza), »Psihoanaliza i po-
vijest umjetnosti« (Ernst H. Gomrich), »Poziv u umjetnost« (Ad-
rian Stokes), »Slikano tijelo« (Marc Le Bot).

U drugu skupinu (»Teorija suvremene umjetnosti«) ulaze
»Umjetnost i tehni¢ki napredak« (Jack Bunham), »Umjetnost i
rijedi« (Harold Rosenberg), »Problemi semiotike suvremene um-
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da predodi njihovo bivanje, a tek naknadno i eventualno da im

jetnosti« (Giuseppina Dal Canton), »Problem ’‘sadrZaja’ u ap-
strakciji« (Catherine Millet), »Minimal art-americ¢ka ideologija«
(Jutta Held), »Dva lica konceptualizma« (Renatio Barilli) i »Kon-
ceptualizam i lingvisticki problemi« (Ermanno Migliorinni), dok
trecu skupinu (»Prema filosofiji slike«) sadinjava odli¢ni, ovde
prvi put objavljeni, u nafem prevodu, tekst Misela Fukoa.

Ocigledno je da su pifiredivaci u uvodnom delu »dali rec«
domacim autorima, a glavni korpus teksta rezervisali za strane.
U tome mozda i nisu morali da budu tako strogi, jer je u po-
menutim brojevima »Dometa«, na kojima se ovaj izbor zasniva,
bilo izvrsnih tekstova domadih autora koji bi odli¢no pristajali
u ovako odredene celine. Recimo, tekst Zlatka Posavca »Bit gra-
diteljstva« mogap je sasvim dobro da stoji u prvoj skupini, is-
pred teksta »Arhitektonski jezik«, koji je, mozda, ipak za nijan-
su suviiSe »jezikologki« orijentisan.

No, ovo je sasvim marginalna primedba, jer je jasno da na-
mera ove knjige nije bila u tome da promovise domace autore,
nego da nam pruZi jedan savremen pregled modernih tumade-
nja likovne umetnosti, i u tome je nesumnjivo uspela. Takvu
i tako osmisljenu antologijsku celinu, kakvu ova knjiga pred-
stavlja, do sada, u ovoj oblasti, nismo imali. Prostor novinskog
prikaza ne dozvoljava da svim tekstovima koji je sacinjavaju
posvetimio posebnu paznju, ali se bar na neke mora upozoriti.
»Retonika slike« Rolana Barta je na svoj nadin isto toliko sjaj-
na koliko i »Ovo nije lula« Misela Fukoa na kraju; »Filosofija
slike« Asemisena je jedinstven literarni esej, antologijski i po
tim svojim, knjiZevnim svojstvima, a ne samo po interpretaciji
likovnog fenomena. Uz »Psihoanalizu i povijest umjetnosti«, sjaj-
nog Gomriha, ostaje samo da zazalimo Sto i onaj drugi njegov
tekst, prethodno objavljen u ¢asopisu, »Umjetnost i iluzija«, nije
mogao biti uvr§éen u ovaj izbor: svakako da je to bilo i tehnic-
ki neizviodljivo, jer su u pitanju jedinstveni tekstovi koji cesto
krajnje uop$tena pitanja iz teorije likovnih umetnosti razmatra-
ju na potpuno konkretan nadin, drugim reéima — tekstovi ko-
ji su praceni mno$tvom ilustracija, pa nisu -mogla biti uvricena
dva takva. No, najzanimljiviji je moZda u prvoj skupini prilog
Pulia Karla Argana »Ilkonologija i sociologija«, u kojem italijan-
ski istoriéar na vrlo savremen nadin revalorizira nepravedno br-
z0 zanemarenu (nterpretativnu metodu Ervina Panofskog i nje-
govih sledbenika, dovodeci je, direktno ili indirektno, u duhovnu
vezu s najmodernijim pristupima umetnosti, kakav je struktu-
ralisti¢ki. Zajedni¢ko svojstvo i jednog i drugog pristupa je pre-
ciznost, odbacivanje svakog mogudeg olakog i uopstenog objas-
njenja, a da bi se postigli »visi ciljevi«: »Ako Rafael slika Mado-
nu s djetetom na sasvim drukéiji nadin negoli Duccio, mora da
za to postoji razlog, i ne mozemo ga pogoditi jednostavno tako
da pripisemo svu ikonografsku novinu briljantnoj inventivnosti
umjetnika«. A bar kad je u pitanju klasiéna umetnost, smatra
Argan, ikonografski metod je sigurno jedan od najpouzdanijih,
najpostenijih metoda za otkrivanje pravih razloga.

Sreten Marié: »PROPLANCI ESEJA«,
»Nolit«, Beograd 1980.
Pise: Miodrag Radovié

Nema spora da Sreten Marié spada danas u red na$ih naj-
uglednijih esejista. Citaoci njegovih knjiga znaju da se ovaj po-
slenik izgradio kao, u osnovi, pisac eseja. Sve §to je napisao
spada u oblast eseja. Taj covek kao da je najdosledniji u ver-
nosti jednom Zanru: ogledu. I tu on spada danas medu vodece
u nas. Pnirodno je i razumljivo da ¢ovek koji ne prihvata novu
mitologiju kao nauku, ostane u sferi eseja. Tu je njegov um naj-
plodniji. Sve $to je napisao, to je esej. U oéima zaljubljenika u
nauku, to zvuci dvosmisleno. Utoliko je razumljiv pokusaj da
u vremenu duhovne zrelosti svoju zbirku ogleda kruniSe jednim
esejem o eseju. NiSta neobi¢no $to je izabrao epistolarni okvir.
Ni Horacijeva »Epistula Pizonima«, u kojoj dskusan i mudar
¢ovek raspravlja s mladima, nije ni§ta manje ogled u stihovima.

Marié je neosporno dobro obaves$ten o predmetu. On nije
ni prvi ni poslednji koji raspravlja o tom osetljivom pitanju.
To, po sebi nije ni zlo ni loe. I u svetu i u nas, ljudi su pre-
tresali problematiku o eseju. Mari¢ se ukljucuje u jedan proces.
Svestan toga, on evocira V. Vulf i Lukacev esej o eseju. Kaze
da bi mnogo dao da zna neki francuski esej o eseju. Francuzi
su, ¢ini se, s mnogo vedtine i srede praktikovali taj osobiti Zanr.
Ociglednio se Mari¢ latio zamrsenog posla. Neka mi bude dopu-
§teno da pomenem jednog francuskog esejistu koji je dao ve-
oma zgodnu definiciju eseja. (Po$to Sreten Mari¢ to-nije ucinio,
mnim da ili nije obaves$ten, ili ne drzi visoko do misljenja O.
Fijona.) Fijon je ne samo sjajan istoricar engleske knjizevnosti,
veé i pisac zanimljivih eseja, pa verujemo da ga je i nas autor
mogao udostojiti duzne paZnje. No, evo eseja kako ga definise
Fijon: »To vam je roman u deset stranica, filosofska rasprava
u minijaturi, su$tina ogromne knjige sazeta u neckoliko paragra-
fa, napisana tako spretnim i agilnim stilom, tako Zivom i Zivo-
pisnom dikcijom, da ¢italac apsolutno ne moZe da primeti ne-
dostatke, koji su redovno skopéani s tako zbijenim napisimac.
Eto definicije. Ona im dobru stranu da je jasna i da ne zamu-
¢uje pitanje filosofijom. Ako joj se moZe prigovoriti da moZda
ne iscrpljuje sutinu eseja, onma svakako ima tu dobru stranu




