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»PLASTICKI ZNAK«. ZBORNIK TEKSTOVA IZ
TEORIJE VIZUALNIH UMJETNOSTI,

Izdava&ki centar, Rijeka 1981.

Pige: Tvrtko Kulenovié

Biblioteka »Dlometi«, koju izdaje Izdavacki centar u Rijeci,
zajedno s istoimenim casopisom, objavila je u okviru svoje
velike edicije, u novoj seriji, dvanaest znacajnih, dobrih, potreb-
nih, izuzetno ukusno, iako relativno jeftino, opremljenih knji-
ga. Posle »Bijelog $uma« Nenada Misdevica, koji se bavi pitanji-
ma filosofije jezika, ove godine je startovala s »Plasti¢kim zna-
kome«, Antologija tekstova objavljena pod tim naslovolm bila
je najveé¢im delom prethodno, u dva—iri navrata, objavljena u
Casopisu, pa zato na unutra$njim koricama stoji napomena da
je ona separat, mada po nadinu na koji je uredena i oprem-
ljena, a narodito po obimu (315 strana), nimalo na to ne lidi.
Uostalom, s obzirom na to ida se jedan od najboljih testova u
njoj, tekst Misela Fukoa, napisan kao komentar jednog Magri-
tovog crteza lule, ovde po prvi put objavljuje, ona to i nije.

Priredivadi, Nenad Miscevi¢ d Milan Zinaié, zamislili su svoj
zbornik prvo kao niz razgovora s istaknutim na$im struénjaci-
ma (»Tni razgovora o umjetnosti danas«: Je$a Denegri, Dusan
Pirjevec, Slavoj Zizek), zatim kao skup teorijskih tekstova svet-
skih autoriteta o umetnosti uopste (»Teorije likovnog znaka«)
i o savremenoj umetnosti posebno (»Teorija suvremene umjetno-
sti«), da bi ga zavrsili s ve¢ pomenutim tekstom MiSela Fukoa
»0vo nije lula«, kao nekom vrstom zakljuc¢ka (»Prema filosofiji
slike«).

Odgovori na pitanja u razgovorima s trojicom nasih struc-
njaka predstavljaju i odgovore na pitanja koja se na pocetku
jedne ovakve knjige postavljaju, i moraju postavljati. U odgo-
voru na pitanje sta je teorija umetnosti, Jesa Denegri objasnja-
va da bi on bio spreman da pod to ime svrsta sve discipline
koje' se umetno$éu bave, pod uslovom da sve one imaju na
umu da se mogu konstituisati izvan istorije: »umjetnost nije
metafizi¢ka i metahistorijska pojava, ona je — naprotiv — ko-
nkretan oblik ljudskog djelovanja.«

A 5ta je moderna umetnost i kako se ona odslikava u svo-
me misljenju o sebi, pitanje je koje DuSan Pirjevec, u okviru
razgovora s njim, sebi postavlja, i poku$ava na njega dali od-
govor uz pomoé iskustava »novog romana«: »Sto je zapravo to
§to umjetnost sama misli o sebi, kako ona danas definira samu
sebe za razliku od juderas$nje umjetnosti? DrZim da je to pita-
nje najlakSe razviti na problemu onoga oblika novovjekovie
umjetnosti koji je za nju bio najvaZniji i koji ju je, kako znamo,
determinirao, a to je, ako ostanemo u podrucju pjesniStva, ob-
lik romana«. To jest, moZda je upravo najbolje, po misljenju
Pirjevca, Alen Rob-Giije definisao razliku lizmedu danasnjeg i
jueradnjeg romana, a time i izmedu danaSnjeg i julerasnjeg
pesnidtva, pa i izmedu danasnje i juceraSnje umetnosti uopste.
»Osnovnu razliku izmedu ovoga dvojega on vidi u tome Sto je
do danainjega razdoblja roman bio realizacija naceld koje on
naziva »humanizmoms, tj. roman je bio ozbiljenje ili potvrdiva-
nje ¢ovjeka kao gospodara i sredi§ta svijeta, tako da svijet ili
stvari kao takve za nj, kako to Rob-Grije kaZe, »nisu niSta zna-
¢ilic. U buduénosti, naprotiv, prva duZnost romana bice upravo

pruzi neko odredenje.

Umetnost se na taj nadin nalazi suofena s ¢istim bivanjein,
s »pitanjem o onome $to govori kroz glagol 'biti'«. Umetnost se
tu pojavljuje kao nadopuna i protivieza tehnici: dok se tehnika
iskljudivo bavi upotrebnom funkcijom stvari, umetnost ¢e mo-
rati da se zapita o tome $ta one stvarno jesu.

Prvu skupinu (»Teorije likovnog znaka«) sadinjavaju prilozi
»Perspektive istrazivanja« (Henri Zerner), »Umetnost i povijest«
(Pierre Francastel), »Retorika slike« (Roland Barthes), »Filozofi-
ja slike« (Herman Ulrich Asemissen), »Ikonologija i sociologija«
(Carlo Giulio Argan), »Protugovor umjetnosti« (Filiberto Menna),
»Kako d&itati sliku« (Louis Marin), »Slika i znadenje« Jifi Vel-
truski), »Arhitektonski jezik« (Cettina Lenza), »Psihoanaliza i po-
vijest umjetnosti« (Ernst H. Gomrich), »Poziv u umjetnost« (Ad-
rian Stokes), »Slikano tijelo« (Marc Le Bot).

U drugu skupinu (»Teorija suvremene umjetnosti«) ulaze
»Umjetnost i tehni¢ki napredak« (Jack Bunham), »Umjetnost i
rijedi« (Harold Rosenberg), »Problemi semiotike suvremene um-
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da predodi njihovo bivanje, a tek naknadno i eventualno da im

jetnosti« (Giuseppina Dal Canton), »Problem ’‘sadrZaja’ u ap-
strakciji« (Catherine Millet), »Minimal art-americ¢ka ideologija«
(Jutta Held), »Dva lica konceptualizma« (Renatio Barilli) i »Kon-
ceptualizam i lingvisticki problemi« (Ermanno Migliorinni), dok
trecu skupinu (»Prema filosofiji slike«) sadinjava odli¢ni, ovde
prvi put objavljeni, u nafem prevodu, tekst Misela Fukoa.

Ocigledno je da su pifiredivaci u uvodnom delu »dali rec«
domacim autorima, a glavni korpus teksta rezervisali za strane.
U tome mozda i nisu morali da budu tako strogi, jer je u po-
menutim brojevima »Dometa«, na kojima se ovaj izbor zasniva,
bilo izvrsnih tekstova domadih autora koji bi odli¢no pristajali
u ovako odredene celine. Recimo, tekst Zlatka Posavca »Bit gra-
diteljstva« mogap je sasvim dobro da stoji u prvoj skupini, is-
pred teksta »Arhitektonski jezik«, koji je, mozda, ipak za nijan-
su suviiSe »jezikologki« orijentisan.

No, ovo je sasvim marginalna primedba, jer je jasno da na-
mera ove knjige nije bila u tome da promovise domace autore,
nego da nam pruZi jedan savremen pregled modernih tumade-
nja likovne umetnosti, i u tome je nesumnjivo uspela. Takvu
i tako osmisljenu antologijsku celinu, kakvu ova knjiga pred-
stavlja, do sada, u ovoj oblasti, nismo imali. Prostor novinskog
prikaza ne dozvoljava da svim tekstovima koji je sacinjavaju
posvetimio posebnu paznju, ali se bar na neke mora upozoriti.
»Retonika slike« Rolana Barta je na svoj nadin isto toliko sjaj-
na koliko i »Ovo nije lula« Misela Fukoa na kraju; »Filosofija
slike« Asemisena je jedinstven literarni esej, antologijski i po
tim svojim, knjiZevnim svojstvima, a ne samo po interpretaciji
likovnog fenomena. Uz »Psihoanalizu i povijest umjetnosti«, sjaj-
nog Gomriha, ostaje samo da zazalimo Sto i onaj drugi njegov
tekst, prethodno objavljen u ¢asopisu, »Umjetnost i iluzija«, nije
mogao biti uvr§éen u ovaj izbor: svakako da je to bilo i tehnic-
ki neizviodljivo, jer su u pitanju jedinstveni tekstovi koji cesto
krajnje uop$tena pitanja iz teorije likovnih umetnosti razmatra-
ju na potpuno konkretan nadin, drugim reéima — tekstovi ko-
ji su praceni mno$tvom ilustracija, pa nisu -mogla biti uvricena
dva takva. No, najzanimljiviji je moZda u prvoj skupini prilog
Pulia Karla Argana »Ilkonologija i sociologija«, u kojem italijan-
ski istoriéar na vrlo savremen nadin revalorizira nepravedno br-
z0 zanemarenu (nterpretativnu metodu Ervina Panofskog i nje-
govih sledbenika, dovodeci je, direktno ili indirektno, u duhovnu
vezu s najmodernijim pristupima umetnosti, kakav je struktu-
ralisti¢ki. Zajedni¢ko svojstvo i jednog i drugog pristupa je pre-
ciznost, odbacivanje svakog mogudeg olakog i uopstenog objas-
njenja, a da bi se postigli »visi ciljevi«: »Ako Rafael slika Mado-
nu s djetetom na sasvim drukéiji nadin negoli Duccio, mora da
za to postoji razlog, i ne mozemo ga pogoditi jednostavno tako
da pripisemo svu ikonografsku novinu briljantnoj inventivnosti
umjetnika«. A bar kad je u pitanju klasiéna umetnost, smatra
Argan, ikonografski metod je sigurno jedan od najpouzdanijih,
najpostenijih metoda za otkrivanje pravih razloga.

Sreten Marié: »PROPLANCI ESEJA«,
»Nolit«, Beograd 1980.
Pise: Miodrag Radovié

Nema spora da Sreten Marié spada danas u red na$ih naj-
uglednijih esejista. Citaoci njegovih knjiga znaju da se ovaj po-
slenik izgradio kao, u osnovi, pisac eseja. Sve §to je napisao
spada u oblast eseja. Taj covek kao da je najdosledniji u ver-
nosti jednom Zanru: ogledu. I tu on spada danas medu vodece
u nas. Pnirodno je i razumljivo da ¢ovek koji ne prihvata novu
mitologiju kao nauku, ostane u sferi eseja. Tu je njegov um naj-
plodniji. Sve $to je napisao, to je esej. U oéima zaljubljenika u
nauku, to zvuci dvosmisleno. Utoliko je razumljiv pokusaj da
u vremenu duhovne zrelosti svoju zbirku ogleda kruniSe jednim
esejem o eseju. NiSta neobi¢no $to je izabrao epistolarni okvir.
Ni Horacijeva »Epistula Pizonima«, u kojoj dskusan i mudar
¢ovek raspravlja s mladima, nije ni§ta manje ogled u stihovima.

Marié je neosporno dobro obaves$ten o predmetu. On nije
ni prvi ni poslednji koji raspravlja o tom osetljivom pitanju.
To, po sebi nije ni zlo ni loe. I u svetu i u nas, ljudi su pre-
tresali problematiku o eseju. Mari¢ se ukljucuje u jedan proces.
Svestan toga, on evocira V. Vulf i Lukacev esej o eseju. Kaze
da bi mnogo dao da zna neki francuski esej o eseju. Francuzi
su, ¢ini se, s mnogo vedtine i srede praktikovali taj osobiti Zanr.
Ociglednio se Mari¢ latio zamrsenog posla. Neka mi bude dopu-
§teno da pomenem jednog francuskog esejistu koji je dao ve-
oma zgodnu definiciju eseja. (Po$to Sreten Mari¢ to-nije ucinio,
mnim da ili nije obaves$ten, ili ne drzi visoko do misljenja O.
Fijona.) Fijon je ne samo sjajan istoricar engleske knjizevnosti,
veé i pisac zanimljivih eseja, pa verujemo da ga je i nas autor
mogao udostojiti duzne paZnje. No, evo eseja kako ga definise
Fijon: »To vam je roman u deset stranica, filosofska rasprava
u minijaturi, su$tina ogromne knjige sazeta u neckoliko paragra-
fa, napisana tako spretnim i agilnim stilom, tako Zivom i Zivo-
pisnom dikcijom, da ¢italac apsolutno ne moZe da primeti ne-
dostatke, koji su redovno skopéani s tako zbijenim napisimac.
Eto definicije. Ona im dobru stranu da je jasna i da ne zamu-
¢uje pitanje filosofijom. Ako joj se moZe prigovoriti da moZda
ne iscrpljuje sutinu eseja, onma svakako ima tu dobru stranu




§to pokriva veliko polje forme eseja u najboljem trenutku. Ona
se slaze i s Montenjevim i Bekonovim esejem. Njena mera je
mera eseja. Istina, ona se ne gubi u dubokoumnim filosofskim
razmatranjima, ¢iji je rezultat priznavanje nemodi i odbacivanje.

Sretenu Maricu nikako ne bi $kodilo da je é&itaoca obavestio
o njoj i da je ukljudio u svoje razmatranje o eseju. Njene ne-
dovoljnosti se mogu kritikovati, ali to ne umanjuje njene dobre
strane, kad se dode do boljeg definicije ili opisa tog Zanra. Od
eseja se ne sme oekivati iscrpan i konadan posao. Jer, knjizev-
ni esej nije rasprava koja ide za tim da izvestan predmet op-
$irno 1 do kraja iscrpno obradi. Onda on prelazi u svestranu
studiju. I mora se priznati da je za pisanje eseja najneophod-
niji uslov osecanje mere. Ne kazemo da je deset stranica prib-
liZzno jedina mera eseja. Ali pribliZzno vrlo taéna. Esej ako hode
da wostane savr$en oblikom, mora da ne odstupa znatno od te
mere. Ako pogledamo esej u njegovim najboljim trenucima, on
ostaje u granicama te mere. Tada je on savr$en oblikom i lepo-
tom. Cim se oduZi, on pokazuje opasnu te’nju da prede u stu-
diju. Moramo reéi da esej Sretena Mariéa upravo i pokazuje tu
teznju i da nije imun pd op$irnosti. Neki njegovi ogledi su esej
samo stilom, ali ne i merom eseja. Oni su pre knjizevne studije.

To Sto nije naSao za shodno da pomene Fijona, moZe se i
oprostiti tako sjajnom esejisti zbog elokventnog i neformalnog
stila. Manje je razumljivio to $to je precutao neke domace pisce
eseja o eseju. Ja ¢éu samo pomenuti trojicu, jer sva trojica su
mu prethodila. Da uzmem samo Marka Cara,_él]i eseji nisu is-
pod vrednosti Mariceve esejistike. Njegov esej o_eseju je i da-
nas zanimljiv. To je Maricev stariji savremenik. Drugi je mladi
savremenik: Jovan Hristi¢ — »Sudbina eseja«. Treéi je Kasim
Prohié¢. Ima i drugih, nemadkih autora. Nemogude je pomisliti
da Marii¢ nije obavesten o ovoj trojici. Covek se nade u cudu
pred tim predutkivanjem. Citaoca opsedaju nedoumice: $ta da
misli o tome? Nadmocnost? Nemarnost? Ignorisanje? Zaboravno-
st? Nemoguce je prihvatiti to kao sasvim nevinu zaboravnost.
Kad se propusti toliko referencija, onda se ¢ovek s pravom moze
naci u iskusenju da se upita o ozbiljnosti takyog poduhvata koji
je propustio da obuhvati koncizno maksimum podataka, a da
se ne razlije u raspravu. Upravo prisustvujemo suprotnoj poja-
vi: esej o eseju se razlio u privatno-ispovednu raspravy, a da se
sustine nije dotakao. To se Maricu ne moZe zameriti. Svaki esej
jeste pokusaj, a svaki pokuSaj ne mora uspeti, ¢ak ni u rukama
najboljeg majstora.

Nesto drukéije stoji s jednim pitanjem koje je odsutno u
razmi$ljanjima Sretena Marica. Da li je esej doisia ba§ najpo-
voljniji oblik za definisanje eseja. Posto je od Montenja esej
zanr o svemu i ni o ¢emu, oc¢igledno, dopusteno mu je, formalno
i teorijski, i da se iskaZe kao svest o sebi. Medutim, s gledista
predmeta, to apriorno glediste podleZe izvesnim ogranicenjima.
Korpus eseja je narastao. Literatura o samom eseju nije tako
siromasna kao $to na§ esejist nastoji da nas uveri. Elem, te dve
pretpostavke mora ukljuditi u svoju raspravu o eseju svako ko
hoce razborito ogledom da se bavi. Takav posao prelazi okvire
tradicionalnog eseja (drugi se ne moze zasad zamisliti). Cini se,
stoga, s obzirom na prirodu predmeta, da esej nije najpriklad-
niji oblik da se valjano, a to znadi iserpno i svestrano, obraci
pitanje ogleda. Onda on potire svoju sustinu. Koliko vidimo,
Maric¢ je ostao na pola puta: iz okvira eseja je izidao, a studiju
nije priveo kraju, Utoliko njegov spis nije ni ogled ni studija,
nego nesto izmedu toga dvoga, za $ta je te$ko naéi Zanrovsku
odrédnicu. Esej zapodet kao pismo, a zavrien kao konfesionalni
Zanr — poveravanja.

Sve to ne umanjuje dobro poznate vrline ove kujige. Ona
je zanimljiva za Citanje. Mari¢ voli spekulaciju i uvek je pri-
jatno pratiti Coveka koji slobodno i odvaZno razmislja, ¢ak i
kad grede stranputicama.

* Dovoljno je zaviriti u »Sachworterbuch der Literatur« od Gero von
Wilperta (1964) pa otkriti popis vise od 20 radova o problemu ecseja i jedan
naslov vide nego interesantan za one koji hoée da definiSu esej: R. Exner,
Zur problem essay-Definition und Methodik deutsches Essay (Neoptik, 46, 1962).

Branko Aleksié: KULTURA&KRITIKA,
LIRA&MOTIKA«,

radionica SIC, Beograd 1981.
Pise: Milivoj Nenin

Ima li iSta lepSe od pisanja pamfleta, pitam se pred tek-
stom koji jo§ nisam napisao. A ne Zelim da bude pamflet. Ho-
¢u analiti¢an, razlozan, tekst o knjizi Branka Aleksi¢a; §to zna-
& da se, hteo to ili ne, moram spustati na njegov nivo razmis-
ljanja, tumacenja, dokazivanja stvari koje se, po meni, podrazu-
mevaju. Pre svega, moram da se ogradim; ne znam da g&itam
polemicke tekstove. (U ovoj knjizi polemicki tekstovi preteiu.)
Izuzev najdrasti¢nijih primera, uvek mi se ¢ini da je onaj diji
tekst tog trenutka ditam u »pravu«. (Razlog zbog &ega je to
tako, sloZenije je prirode.) Medutim, ovde ¢ak ni to nije slucaj.
Da li je to polemika ako se iscrpljuje u veli¢anju autorovog
»ja«? Da li ima polemike ako nema ni nagove$tenog dijaloga?
Ovde polemike vise u vazduhu. Na $ta se oslanjaju, povodom
Cega su nastale, nije nam najjasnije. Da li bi imale opravdanja
ako bi bile Stampane uz tekstove povodom kojih su nastale.

vapaj B. Aleksica da bi javnost trebala da zahteva odgovor zbog

No, B, Aleksi¢ je Stampao neke druge stvari. Kao knjiZevnois-
torijski dokument, kao stvar od vanosti prvog reda, kao najva-
Znija stvar na svetu, §tampano je, na primer, do sada NEOB-
JAVLJENO (zamislite) pismo na$eg autora upucéeno Milisavu Sa-
vicu. To pismo, kao vrhunac narcizma, doneseno je i u auto-
rovom rukopisu. (Vrlo lep rukopis.) To pismo govori vise od
cele knjige. Pokazuje sitnidavost. Sujetu, pre svega. I drugo, iz
tog rukoplisa — pazite, rukopisa — vidi se koliko je najobicnija
recenica za naSeg kulturnog radnika, velika tajna. Vidi se s
koliko napora: precrtavanja, ubacivanja, izbacivanja, sastavlja
najobiéniji iskaz. Da taj napor u rukopisu nije iz Zelje da se
recenica pojednostavi, uéini opravdanijom, punijom, pokazuje se
vrlo lako izborom iz bilo kog teksta. Pogledajmo recenicu: »Na-
¢in na kojii Ljiljana Sop ureduje taj lizlog, nije privladan ni kao
prevencija na sopstvenu temu zbog toga $to, ako joj liéno pove-
renje koju elijarovska maksima potpi§i ono sa &ime se slazed
ima i iole slitne ocene kriti¢ara, Ljiljana Sop eto potpisuje ne-
Sto $to bi zbog toga §to njoj liéno to izgleda »oéigledno« trebalo
da navede i svakog drugog da se sloZi sa njenim (»Knjizevnih
novina«). ogledalcetom — po onome kakio ona to §to »Branko
Aleksi¢ recimoc ... objavi, vidi kao ocigledno. Smisao ove re-
Cenice je u tome da autor ima nesto protiv Lj. Sop. Nista drugo
se ne mozZe shvatiti. (Kada B. Aleksi¢ nekiog citira, ja to ne mo-
gu da citam kao neko potkrepljenje misljenja, putokaz, svode-
nje neke ideje. To ¢itam ili kao napad na tu »negativou« lié-
nost nase kulture, ili kao hvalospev.) Dakle, ta dva momenta, .
narcizam i nepismenost, su najvidljiviji prilikom prvog susreta
s Brankom Aleksicem.

Knjiga »Kultura&kritika, lira&motika« je sve pre nego ce-
lovita knjiga. To je zbirka tekstova koje je »sakupio i na svet
izdao« B. Aleksi¢. Svaki razgovor o knjizi, dakle, morao bi da
se tice konkretnih tekstova, posmatranih pojedinaéno, izolova-
nih unekoliko iz konteksta knjige. Naravno, ne moZemo redi
da ne postoji ne$to ito objedinjuje ove tekstove: to je li¢nost
B. Aleksica, koja se ostvaruje u hvalospevima Marku Ristiéu, u
zalaganju za »Student«, »Vidikex, »Znake, i u negiranju stvar-
nosne proze. (Da nema Ristica, pomenutih glasila i stvarnosne
proze, ko zna da li bi postojao i B. Aleksi¢.) Naravno da je to
unekoliko pojednostavijeno videnje: M. Risti¢a treba posma-
trati i kao nadrealizam, »Student«, »Znak«, »Vidike« treba po-
smatrati kroz sve omo $to su objavili — sve je dobro. A &to
se tice stvarnosne proze, to je opet nepresu$an izvor najrazno-
vrsnijih napada i na ljude koji su u bilo kom dodiru s piscima
stvarnosne proze. Polje delovanja naseg Branka je neomedeno.
Pokusacemo, dakle, da preko licnosti njenog autora dodemo do
sustine ove knjige.

O prvo pravilo autora B. Aleksi¢a: »Ne diraj Marka Risti¢a«
oglusila se Ljiljana Sop. No, podimo izdalje. U &emu je krivi-
ca Lj. Sop? U tome $to je napisala da je tekst M. Ristica o Jo-
sipu Vidmaru potpuno razodarao: »Izgleda mi nekako prirodno
da covek, kada prodita naslov 'Marko Ristié: O jednom drugadi-
jem Josipu Vidmaru' mnogo oéekuje. I zbog autora, i zbog te-
me. Ali razoCarenje je ovoga puta potpuno. Prvo, o Vidmaru ni-
Sta, ili gotovo niSta, do malo li¢nih podataka: sasvim je sigur-
no da literarni profil Vidmarov nimalo nije dobio ovim mai-
koristi¢evskim varijacijama na sopstvenu temu«. Branko Alek-
si¢ je posle ovoga zapenio. No, pogledajmo zajedno $ta uistinu
novo. donjosi M. Risti¢ posle rata. Cime se izdvojio? Mozda svo-
jom aktivnodcu u »Delu« 1955. godine? Pogledajmo $ta je pisao:
»Moglo bi se s pravom reci da se u uslovima izgradnje socijali-
zma ne postavljaju, ne mogu javiti ta i takva pitanja o smislu i
sudbini, koja se javljaju paralelno sa sumnjom u celishodnost
ljudske delatnosti uopste, sa krizom optimisti¢ke koncepcije €o-
veka, sa pesimizmom, sa osecanjem nelagodnosti i zebnje, sa
demoralizacijom. Moglo bi se s pravom reci da u nasim uslovi-
ma nema mesta za jednu umetnost, za jednu literaturu koju kao
da je davo nadahnuo, koja je proZeta, pa donekle i izoblidena
tim razjedajucim, tim (horibile dictu) metafiziékim nespokojs-
tvom. Ona je nepotrebna, ako ne i $tetna, u jednom drustvi ko-
je je nesumnjivo nallo svoj pouzdani smer i svoje perspektive,
svoj slobodni i sigurni put u buducnoste, (Re¢ »nesumnjivo« po-
dvukao M. Risti¢, ostalo M.N.) Predratni M. Risti¢ bi se smejao
posleratnom M. Risticu. Zbog naivnosti. (Neéu pominjati esej
»Tri mrtva pesnika«, a ni to da je za B. Aleksiéa M. Crnjanski
»negativna« liénost.)

Interesantnije je, mozda, zalaganje za studentsku kulturu.
Ide toliko daleko da neke stvari uistinu postaju nejasne. Naime,
Atelje 212 je za predstavu drama »Gospoda Aoi« i »Hando« u
katalogu MISHIMA doneo tekst NO DRAMA YUKIO MISHIME;
to je integralni uvod D. Razi¢a za prevod Misimine drame »Han-
do«. Tekst koji je pre toga pbjavljen u dasopisu studenata Filo-
zofskog fakulteta »Znake«. I sada se B. Aleksi¢ pita: »Kakvo pra-
vo je imala uprava pozorita Atelje 212 da esej prenese u svoj
katalog bez oznake gde je prvobitno objavijen?« I dalje, s puno
Zu€i, B.A. utvrduje: »Ne postoji merilo 'Stete koju redaktori
ovime ¢ine«. Znadi, tu je najbitnije od svegai«... i ovde je izo-
stala jedinica koja afirmi$e studentsku kulturu na Beograds-
kom univerzitetuc, Gde je tu problem, ne znam, MoZda je ovaj
tekst imao opravdanja u vreme kada je nastao, ali danas je u
najmanju ruku sme$an. Zalosno je objasnjavati naSem autoru
da je tu bitniji tekst od mesta gde je objavljen. I kada se cuje

¢ega je to tako, onda moZemo samo da se sazalimo nad jednom
zaslepljeno$cu, (Za neupudene: B. Aleksié je uredivao list »Stu-
dent« 1 Casoplise »Znak« i »Vidicic.) 4

polja 431



