Vrhunac umakanja pera u zu¢ je pri pomenu stvarnosne
proze. Verujem da je B.A. padao u nesvest dok je pisao poje-
dine tekstove. Svi koji su govorili ili prisluskivali neciji govor
o tipu proze protiv kojega je B.A., nasli su svioje mesto u in-
deksu negativnih li¢nosti. (Nastranu to §to ponovljeni u knjizi,
na jednom mestu, dakle, ti tekstovi postaju zamorni, dosadni,
i pre svega deluju anahrono.) Ako je B.A. priotiv stvarnosne pro-
ze, na koji na¢in se bori protiv nje? Jednom je citirao N. Milo-
Sevida i nekoliko puta izvredao pisce takve proze. Jedan gene-
ralan napad, obogaden analizom pojedina¢nih dela, uz analizu
kriti¢kih tekstova, sigurno bi bio inspirativan. U najmanju ruku
bi delovao ozbiljmo. Kakav udarac stvarnosnoj prozi je zadao
B. A,, ne znam.

Ili, sAm taj indeks imena je pri¢a za sebe: drugacijim slo-
vima su odvojene negativne licnosti od pozitivnih, da pojedno-
stavimo. S$ta hode, ili $ta je hteo tim indeksom imena, nije nam
najjasnije. U vide navrata nag autor je pisao protiv »izlapele«
poezije Stevana Rai¢koviéa. Da li nam se nudi alternativa? Da li
nam nudi novi koncept, nov senzibilitet; otvara li nam
nove prostore? U indeksu negativnih li¢nosti su i J. Ziv-
lak i R, Livada, i M. Petrovié i M. Magaradevic, M.
Komnenié¢ isto tako. ‘Knjiga koja se u negiranju vec
gubi, Kuda vodi rusiladki ton ove knjige? Zaslepljuju nas aso-
cijacije najgore vrste, i ni§ta vide. I to ne asocijacije nastale iz
potrebe da se jedna stvar priblizi, pokaZe, osvetli iz vie uglo-
 va, veé da bi autor pokazao svoju »$iroku« kulturu. Da bi do-
minirao u prostoru koji je samo njegov, da bi pokazao svoje
obrazovanje, poznavanje svetskihh jezika i slino. Pre svega,
mo¥e mu se zameriti da ne razlikuje bitno od nebitnog; moZe
se biti protiv slabih prevoda, i treba, ali se jo§ viSe mora biti
protiv zastarelih ideja, M. Risti¢a, na primer. (Citao sam Sta je
B. Aleksié u »Knji¥evnoj redi« pisao o najnovijoj knjizi M.
Ristiéa »Svedodanstva pod zvezdamax, Iza jednog mora imena
krijuéi se i vrdajudi, B. Aleksi¢ je pisao i pisao, a da nije na-
pisao ono §to je bitno za tu knjigu; da nema veze s literaturom,
da je, mozda, bliZa astronomiji, fizici... i jo§ je zaboravio reci
da je Risti¢ za tu oblast laik, i morao je redi da su ti tekstovi
davno napisani, a da ih je Risti¢ jednostavno skrpio, dopunio
predgovorom i omoguéio njemu, B. Aleksi¢u, da napise hvalo-
spev.)

Jedini tekst u knjizi koji je zanimljiv, ujedno je i poslednji:
»Haraélije knjiZevnog provincijalizma«, Duhovito je B. Aleksic¢
pokazao gde je pocetak i kraj napada Radomira Smiljaniéa na
roman jednog drugog Radomira (Konstatinovica). Pravdajudi iz-
bor romana »Daj nam danas« u »Nolitovih« »50 srpskih roma-
na«, B. Aleksi¢ je argumentima Radomira Smiljani¢a pokazao
nemo¢ takvog pristupa, istovremeno postavljajuci vise zahteve
literaturi li pravdajuci ih na primeru pomenutog romana. l'akvo
bezrézervno zalaganje za noman »Daj nam danas«, vesto is-
prepleteno s negiranjem R. Smiljanica, gde je ovaj samo tip za
jedan pristup literaturi, s osvrtom na odredenu kulturnu situ-
aciju, pokazuje jednog drugadijeg B. Aleksiéa. Tekst koji ima
svoju tezinu, svoju opravdanost. U vreme kada se knjiga po-
javila tekst ima i svoj kontekst, Problem je jasan. Jasno je i
$ta hode B. Aleksic.

No, da li je samo to, mislim na taj jedan tekst, dovoljno
za jednu knjigu koja, sudeéi po naslovu, pretenduje na visoko
mesto u nasoj kulturi? Za knjigu koja je imala Zelju da obu-
hvati jedan period, a sem nerazumljivosti izbrke, i PRIVAT-
NIH, nikako li¢nih pogleda, nije donela ni$ta? Da li je to do-
voljno za knjigu koja ne inspiri$e? Cak ni za pamtflet.

MILKO VALENT: »LEPTIRI ARHETIPA«,
»Mladost«, Zagreb 1980.

Pise: Nebojsa Vasovié¢

Nakon Josipa Severa, nekoliko mladih hrvatskih pesnika sve
vide su zaokupljeni moguénostima samog jezika, onim Sto je u
jeziku nesvesno i ludi¢ko, a sve manje svakodnevnim i egzisten-
cijalnim istinama i iskustvima. Branko Male$ i Milko Valent ti-
- pi¢ni su predstavnici tog opredeljenja u mladem hrvatskom pes-
nistvu. Prva knjiga Milka Valenta, koji nam je, inae, poznat i
kap esejista, kriti¢ar i prozni pisac — »Leptiri arhetipa« — ot-
kriva nam se, pre svega, u ravni poetskog jezika, njegovog ogo-
ljavanja kroz ludi¢ke i asocijativne procese. Ve¢ u prvoj pesmi,
»Zarazno sjeme zareza«, pesnik nas upozorava: »put u Delfe je
riskantan, sve ovisi o zarezima«. Put u Delfe, put u poetsku
avanturu, riskantan je, dakle, samo onda kada se putuje kroz
redi, kroz tekst. Svaki udes i dogadaj, udes i dogadaj su pre
svega oznaditelja, a ne oznalenog, jezika, a ne onoga koji se
pokusava wizraziti« jezikom. Poetski tekst omeden je i ritmizi-
ran sopstvenim »zarezimac, svojim sopstvenim jezickim nesves-
nim potencijalom. U istoj pesmi &itamo: »balavo otkafena Piti-

" ja pala je u vlastitu rupu i / oh, ala je se nabola na zareze«.

U poeziji Milka Valenta naporedo se prepliu naslede kon-
kretne poezije, jezi¢ke igrarije u duhu futurizma, stihovano zau-
mlje, kolopleti zvu¢nih asocijacija, $alamunovski ludizam. Bitne
odlike Valentovog stiha su i njegov neobitni grafi¢ki raspored,
njegove semanticke napukline, inverzije i alogizmi. Pesnik se,

o&ito, u velikoj meri inspiri¥e poezijom i idejama pesnika isto-:

ijskih avangardi s pocetka ovog veka.
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- Valentov poetski jezik je jezik koji se osipa, koji ne pamti
nikakvo srediste, ali koji u svojoj ludickoj ponesenosti doseze
neku vrstu sredi§ta u svom sopstvenom narcizmu, u sviojoj si-
muliranoj infantilnosti. U nekim Valentovim pesmama nije vid-
ljiv ama ba§ nikakav princip organizacije poetskog materijala.
Kada je zvucna asocijacija dosledno provedena od pocetka do
kraja pesme, kao u »Krudbi«, pesnik postiZze nesto ubedljiviji
poetski zamah. Ponekad je, pak, pesma samo zbir dosetki koje
pesnik nastoji produbiti neobi¢nim grafi¢kim rasporedom, no
¢esto bez uspeha, jer, kako god rasporedene, dosetke najcesce
ostaju samo ono $to ve¢ na prvi pogled jesu. Kao uspelije vre-
di svakako izdviojiti one tipove zvu¢nih asocijacija koje vode ka
humoru, kao u pesmi »Great refusal«: »song zs (za novi / goug)
barikadni king«. Treba ista¢i da je graficka.ravan ove poezije,
u kojoj je ocito naslede konkretne poezije, najmanje motivisa-
na. Ona ne deluje bitno na modelovanje stihovne strukture, veé
pre svega deluje nadodato, pa ¢ak i dekorativno.

Ogoljavanje poetskog materijala i postupka, koje je u Valen-
tovoj poeziji odito, ima svoj dublji cilj samo onda ako otkriva
novo bogatstvo poetskog jezika, a nme samo njegovu puku ogo-
ljenost, A upravo to, medutim, cesto nedostaje u poeziji ovog
pesnika. S tim u vezi treba pomenuti i njena ogranicenja. To su
prepustanje prvoj asocijaciji, pretvaranje igre u igrariju, odsust-
vo vidljivog lorganizacionog principa u mnogim pesmama, nedo-
statak poetskog intenziteta i sukobljavanja razli¢itih jeziCkih
ravni. O¢ito, nije dovoljno samo se opredeliti za jezik kao za
prevashiodnu realnost poetskog teksta. Potrebno je i nesto mnogo
viSe od toga: mad u jeziku, postizanje poetskog lintenziteta kako
unutar jezi¢ke igre, tako i usprkos njoj.

SPIRO KULISIC: »0 ETNOGENEZI CRNOGORACAk,
»Pobjeda«, Titograd 1980. ;

PiSe: Bojan Jovanovi¢

Tokom poslednjih pedeset godina, od 1930, kada je publiko-

vao svoj prvi nauéni rad, pa do danas, Spiro Kulig§i¢ (1908) je
objavio vise znacajnih dela koja predstavljaju osnov nasim sa-
vremenim etnolo$kim proucavanjima. Bogat 1 raznovrstan nauc-
ni opus ovog autora krede se od studija teorijsko-metodoloskog
karaktera, preko radova nastalih kao rezultat viSegodiSnjeg prou-
¢avanja nasih narodnih obicaja, narodne religije, osobenosti di-
narskog rodovskog drustva i etni¢ke istorije, pa do nau¢no po-
pularnih knjiga pisanih prvenstveno radi popularizacije etnolo-
gije. Ove bibliografske napomene govore o tome da se radi o
vrlo ozbiljnom autoru, koji se u svom poslednjem delu podu-
hvatio i zadatka istrazivanja etnogeneze Crnogoraca. Vrlo raz-
lidita i oprecna mi$ljenja 1znesena povodom KuliSiceve knjige,
od onih koja su ovo delo ocenlila kao znacajan i vredan »dopri-
nos spoznaji porijekla Crnogoraca«, do krajnje kritickih osvrta
koji su ovom delu psporavali svaki nauéni znaéaj, smatrajuéi ga
videstrukim promasajem, bila su povod organizovanju rasprave
posvedene etnogenezi Crnogoraca i marksistickom odredenju
nacije. :
Studijom »O etnogenezi Crnogoracas«, u izvesnom smislu Ku-
lii¢ nastavlja svoja dosadainja proucavanja pojedinih aspekata
tradicije dinarskog drustva, nastoje¢i ovom prilikom da pruzi
odgovor na pitanje vezano za etni¢ko poreklo Crnogoraca. Me-
dutim, autorova Zelja da crnogorsku tradidionalnu kulturu pred-
stavi kao autohtonu, odvela je, zapravo zavela autora na put
konstruisanja i domisljanja povodom osnovnog pitanja vezanog
za uslovnu etnogenezu Crnogoraca. Dovodeéi u sumnju dosadas-
nja etnolo$ka i istorijska istrazivanja, Kulifi¢ odbacuje istinu o
istoniji crnogorske i srpske nacije, koje su, kao $to je poznato,
izrasle kao posebne grane sa stabla jednog jedinstvenog sred-
njovekovnog naroda. Opsednut diferenciranjem drustveno-istorij-
skog i kulturnog jedinstva u cilju isticanja nacionalnog identi-
teta Crnogoraca, Kulidi¢ poseZe za metodom prekrajanja istorij-
ske istine i brisanja tradicionalnih osecanja crnogorskog naro-
da o svom poreklu i svojoj pripadnosti. Osnovna autorova teza
da su Crnogorci od samog podetka bili poseban narod, bez va-
ljanih naué¢nih argumenata i verifikovanih istorijskih izvora ne
deluje samo mnaivno, veé i Stetno, buduci da vaskrsava poznate
nenauéne etnocentniéne aspiracije, koje odsustvo ¢injenica za-
menjuju fantastiénom konstrukcijom. Spajajuéi svoju tezu sa
zakljuckom, i'iznoseéi zapravo prvo zakljucak a zatim podatke,
odabrane na osnovu nejasnih kriterijuma, i potrebne samo radi
ilustracije osnovne teze, autor knjige »O etnogenezi Crnogoraca«
osporava ne samo prisustvo Srba u srednjem veku na podrud-
ju danagnje Crne Gore, ve¢ negira i pnisutnost osecanja srpstva
kod Crnogoraca, koje je tokom istorije imalo posebnu istorijsku
vaznost. Pomenimo samo to da se crnogorski vladika Petar II
Petrovi¢ Njego$ jo§ proslog veka osecap pripadnikom srpskog
naroda, pa ¢e pitanje osecanja srpstva kod Crnogoraca dobiti i
potrebnu istorijsku temeljnost za razumevanje kulturno-istorij-
skog procesa stvaranja posebnog nacionalnog identiteta Crnogo-
raca, kojima nikada nije smetala zajedni¢ka etni¢ka osnova sa
srpskim narodom u ostvarivanju svojih istorijskih prava na na-
cionalnu posebnost. y

sMedutim, kada se podrobnije razmotre rezultati starijih i
savremenijih istrazivanja u Crnoj Gori, postaje sve jasnije, isti-
¢e Kuligi¢, da crnogorski narod predstavlja poseban etnos, raz-




lidit donekle od drugih juZnoslovenskih naroda, naravno, uz broj-
ne srodnosti sa njima«. Simplifikovana komparacija crnogor-
skih s kavkaskim 1 jermenskim narodnim obi¢ajima, odvela je
autora »0 etnogenezi Crnogoraca« do zakljucka o srodnosti Cr-
nogoraca s kavkaskim narodima, ali ne i sa srpskim narodom,
jer, ne zaboravimo, Kuli§i¢eva osnovna teza sadrzi se u tome da

su Crnogorci Sloveni, ali ne i Srbi. Prenaglasavajuci etni¢ku sa-

mosvojnost crnogorske nacije, negirajuéi znadaj etnickih veza,
ne prezajuéi od prekrajanja migracionih puteva i iznoSenja ne-
taénih lingvisti¢kih argumenata, Kulidideva knjiga je primer ka-
ko ne treba pristupiti proucavanju etni¢ke proslosti jednog na-
roda, pa zato ovaj naucni i izdavacki promasaj treba zapamtiti,
u tom smislu, kao opomenu da sli¢na istraZivanja ubuduce tre-
ba lobavljati, pre svega, nau¢no savesnije.

DUBRAVKO SKILJAN: POGLED U
LINGVISTIKU,

Skolska knjiga, Zagreb 1980.

Pige: Josip Lisac

Razvoj lingvistike nesumnjivo je u nasem stoljecu izvanred-
no brz i uzbudljiv, a ¢ini mi se neospornom i svijest — u Ju-
goslaviji posljednjih desetljeéa sve prisutnija — o tome $to je
ta znanost, ta teoretska disciplina, metodoloski izrazito zahtjev-
na. Boljem razumijevanju jezi¢ne pojave pridonosilo je niz ¢ini-
laca, s tim da su publikacije — knjige i ¢asopisi — bile veoma
vaZne i bitno su utjecale na prevladavanje nase lingvisticke zao-
stalosti. Ne bismo ovom prilikom spominjali sve ili veéinu ca-
sopisa i knjiga ¢ija je uloga bila znatna, samo bismo napomenu-
li da je prevodenje vaznih stranih djela zadnjih godina u prili¢-
noj ekspanziji, a medu domadéim autorima ve¢ su deset godina
nezaobilazni prilozi mladog lingvista Dubravka Skiljana, docenta
na Filosofskom fakultetu u Zagrebu, koji je, osim tekstova u
Casopisima, tiskao i skripta Osnove semiologije komunikacije
(1979), te knjige Dinamika jeziénih struktura (1976), Govor rea-
lnosti i realnost jezika (1978) i Pogled u lingvistiku (1980).

Skiljanov Pogled u lingvistiku viSestruko je dobrodo$la knji-
ga, a narodito je vaino $to takvog izdanja dosad nismo imali.
Taj »lingvisti¢ki priruénik visestruke namjene«, kako ga je u
uvodnoj »Uputi &itaocima« nazvao autor, mogu u ruke uzeti i
proditati, odnosno proditavati, brojni zainteresirani, kako pocet-
nici tako i struénjaci, i to raznih struka.

Knjiga Pogled u lingvistiku sastavljena je od trinaest po-
glavlja, a na relativno neveliku prostoru u tom je prirucniku,
preteno rjec¢ni¢koga karaktera, spomenuto ukupno oko 20
»najosnovnijih lingvisti¢kih podataka«. Dodu$e, autor spominje
»oko 1800 najosnovnijih lingvisti¢kih podataka«, ali taj broj za-
¢uduje veé ako citiramo njegovu reenicu u cjelini: »Da bi se
uvidio ovaj ’latentni’ rje¢ni¢ki karakter prirucnika, treba na-
glasiti da se u njemu na samo 230 stranica nalazi spomenuto
vide od 1100 pojmova, oko 200 lingvista i §kola, viSe od 550 je-
zika svijeta, pedesetak pisama, dakle ukupno oko 1800 najosnov-
nijih lingvisti¢kih podataka.« Nakon piS¢eva izlaganja slijedi ve-
oma uspjelo organizirana »Bibliografija«. Naime, najprije se bi-
bliografske jedinice (u njima su navedene knjige tiskane na
standardnoj novodtokavitini, te na raznim stranim jezicima) na-
vode abecednim redom, a zatim su na zgodan nacin rasporedene
po poglavljima. Slijede tri upravo dragocjena indeksa: »Indeks
imena, lingvisti¢kih $kola, pravaca i razdoblja«, »Indeks pojmo-
va i tema«, te »Indeks jezika i pisama«. I u tekstu i u indeksi-
ma grafitko je isticanje provedeno veoma funkcionalno. I na
kraju knjige, prije »Sadriajax, nalazimo »Analiticki sadrzajc,
koji takoder moze biti vrlo koristan, buduci da zanimanje nckih
ditatelja mo#e biti usmjereno samo na pojedina obradena pita-
nja.

Drzim da je taj Skiljanov lingvix+cki leksikon dobro i me-
todeloéki darovito strukturiran, a pri tomu ponajviSe mislim
na uspje$no organiziranje u sadriajne cjeline, bez vodenja ra-
¢una o alfabetskom redoslijedu. Pisan je pristupaéno, ali to ipak
ne mora znaciti da d¢e problematika biti lako shvatljiva slabo
upudenu ili nepazljivu itatelju. Navedeni primjeri zaista su do-
bri, iako lih, razumije se, u ovakvu djelu ne moZe biti mnogo.

Uvodno poglavlje sadrzi »polazne definicije« (definicije lin-
gvistike, jeziéne djelatnosti, jezika, govora itd.). Treba reéi da je
Skiljan piSudi leksikon doista »unosio liéni pristup i vlastitu in-
terpretaciju«, da je pokazao umje$nost saZetog obja$njavanja
lingvisti¢kih podataka i konciznog definiranja. To, svakako, ne
znadi da se stanovitom broju definicija ne bi mogle davati pri-
mjedbe.

Drugo poglavlje, »Jezici i pisma svijetac, sigurno je bilo
tesko sastaviti, a d&itateljima ¢e biti narodito korisno. Ujedno,
to bi poglavlje za eventualno drugo izdanje knjige trebalo vrlo
temeljito popraviti. Cini mi se da je upravo tu trebalo razliko-

vati dvije vrste idioma, »organske« i »anorganske«, i jasno raz-
likovati dijasistem s rangom jezika (jezik-dijasistem) od stan-
dardnog jezika. Kao slavist, dat ¢éu koju napomenu u vezi s
obradbom slavenskih jezika. Tako bi bilo znatno bolje da je
umjesto termina staroslovenski uporabljen termin starocrkve-
noslovenskii jezik. Rusinski jezik, koji bi se uvjetno mogao zvati
standardnim, ne treba identificirati s ukrajinskim, a kaSupski
je poseban jezik—dijasistem, ali Ka$ubi govore poljskim stan-
dardnim jezikom. Sto se Luzi¢kih Srba tie, svakako bi bilo bo-
lje govoriti o dvama jezicima-dijasistemima i o dvama standar-
dnim jezicima (donjoluZi¢kosrpski, gornjoluZi¢kosrpski). Prila-
godavanje slavenskim jeziénim kategorijama, tj. razlikovanje
dijalekta i narje¢ja (= skupina dijalekata) bilo bi plodno, a
hrvatskosrpski jezik—dijasistem danas se c¢e$ée dijeli na Cetiri
nego na tri narje¢ja. Nekad su tako radili Redetar i Maretic, a
danas o &etini narjedja govore P. Ivié, D. Brozovié¢, M. Mogus i
drugi. Ponavljam, to ¢e poglavlje mnogim citateljima izvanredno
koristiti, pa bi ga i zbog toga, unato¢ nesumnjivim pote$kocdama,
trebalo dotjerati.

»Savremena lingvisticka teorija i njezini pojmovi« najop-
$irnije je poglavlje, a mislim da je takoder i najkvalitetnije.
Rije¢ je tu o problematici kojom se je 8kiljan mnogo znanstveno
bavio i koju je izvanredno izloZio. Daljnja dva poglavlja obra-
duju fonologiju i morfologiju, a »Sintaksa« i osobito »Semanti-
ka«, »Semiologija«, te »Komunikacija i dru$tvo«, odjeljci su u
kojima se autor ne predstavlja samo kao dobar znalac, nego i
kao stvaralac kojem je osobito stalo do utiranja novih putova
u razvoju nauke. Preostaje jo$3 da spomenemo obradbu poglavija
o jezi¢noj raznolikosti, jezi¢noj srodnosti, komparativnoj meto-
di i o formalizacijama u lingvistici.

U cjelini, knjiga Pogled u lingvistiku rezultat je znatnoga
autorova napora. Koliko mogu procijeniti, mislim da.je autorov
sustavni pogled na lingvisticke probleme dao zaokruZenu  cje-
linu. Djelo ée zainteresirani s uZzitkom ¢itati, djelomice moZda i
zato $to ono na svojevrstan nadin govori »o uzavrelosti lingvi-
stickog trenutkac.

Dr RADIVOJ KVASCEV: »SPOSOBNOSTI ZA
UCENJE I LICNOST<«, Zavod za udibenike i
nastavna sredstva, Beograd 1980.

Pise: Jelena Staki¢

Kao prva knjiga novopokrenute biblioteke »Psihologija i
vaspitanje« pojavilo se delo dr Radivoja Kva$teva »Sposobnosti
za ucenje i li¢nost«. Posto je re¢ i o izuzetnom delu i izuzetnom
autoru, osvrnimo se, ukratko, na dosadasnje njegove knjige.

Radivoj Kvaséev je profesor Filosofskog fakulteta u Beo-
gradu, za predmet pedagoSka psihologija, i priljeini istraZivad
pmho!ggue stvaralastva i procesa ucenja. On nastoji da otkrije
to vide veza izmedu stvaralatkog ponaSanja i pojedinih odlika
li¢nosti, kako bi naao, proverio, i usavriio $to viSe nadina na
koje ¢e pojedinac moc¢i da razvije ono stvaralacko u sebi, ili
da razbije ono $to tome pritinjava smetnje. Naslovi njegovih
knjiga najbolje govore o usmerenosti ovog pisca: »Razvijanje
kritickog misljenja ucenika« (doktorska teza), »Razvijanje stva-
ralackih sposobnosti .kod uenika«, »Razvijanje kreativnog po-
na$anja licnosti« (nagradena 1975. nagradom »Borislav Stevano-
vié«, koju Drustvo psihologa Srbije svake godine dodeljuje delu
koje je dalo najveci doprinos psihologiji kao nauci; u toj knjizi
je Kvasc¢ev nastojao da iznade uslove u kojima veé poznate i
uhodane aktivnosti nece uticati na to da se neké nove aktivnosti
slabije izvode, kao i uslove da se uesnici osposobe da, dok re-
Savaju probleme, menjaju usmerenost misljenja i tako dolaze
do novih resenja); sledi »Podsticanje i sputavanje stvaralackog
ponaSanja litnosti«, gde su fzneti vrlo ohrabrujuéi nalazi vise-
godisSnjeg autorovog istrazivanja s ucdenicima zrenjaninske gim-
nazije: ti rezultati potvrduju da je pod uticajem posebno raz-
radenog sistema veZbanja mogude uticati na razvoj opste sheme
stvaralackog procesa pojedinca. Osim toga, otkriven je i niz
veza izmedu inteligencije, socijalne inteligencije i crta liénosti
s jedne strane, i ispoljavanja stvaralacke aktivnosti, odnosno
njenog odsustva, s druge.

Svakom novom knjigom, svakim novim istraZivanjem, Kvas-
Céev se trudi da opovrgne uvreZeno shvatanje da neko ili ima
stvaralacke sposobnosti, ili ih nema, i da dokaze da se u tom
pogledu mnoge granice daju prevazi¢i. Ovu tezu posebno je
razradio u popularno napisanoj knjizi »Kako razviti stvaralac-
ke sposobnosti« (BIGZ, 1978). Pored knjige »Modeliranje procesa
udenjax, posebno treba istaci Kvasevljevo obuhvatno teorijsko

" delo »Psihiologija stvarala$tva«, u kojem su objaSnjeni osnovni

pojmovi, izlozene glavne teorije sposobnosti i stvaralastva, opi-
sani psiholoski mehanizmi stvaralatkog procesa, analiziran od-
nos kreativnosti i linteligencije, dati kriterijumi stvaralastva,
obradena sprega imaginacija—udenje—stvaralastvo i razloZeni
teorijski principi i sistemi razvijanja stvaralastva.
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