lidit donekle od drugih juZnoslovenskih naroda, naravno, uz broj-
ne srodnosti sa njima«. Simplifikovana komparacija crnogor-
skih s kavkaskim 1 jermenskim narodnim obi¢ajima, odvela je
autora »0 etnogenezi Crnogoraca« do zakljucka o srodnosti Cr-
nogoraca s kavkaskim narodima, ali ne i sa srpskim narodom,
jer, ne zaboravimo, Kuli§i¢eva osnovna teza sadrzi se u tome da

su Crnogorci Sloveni, ali ne i Srbi. Prenaglasavajuci etni¢ku sa-

mosvojnost crnogorske nacije, negirajuéi znadaj etnickih veza,
ne prezajuéi od prekrajanja migracionih puteva i iznoSenja ne-
taénih lingvisti¢kih argumenata, Kulidideva knjiga je primer ka-
ko ne treba pristupiti proucavanju etni¢ke proslosti jednog na-
roda, pa zato ovaj naucni i izdavacki promasaj treba zapamtiti,
u tom smislu, kao opomenu da sli¢na istraZivanja ubuduce tre-
ba lobavljati, pre svega, nau¢no savesnije.

DUBRAVKO SKILJAN: POGLED U
LINGVISTIKU,

Skolska knjiga, Zagreb 1980.

Pige: Josip Lisac

Razvoj lingvistike nesumnjivo je u nasem stoljecu izvanred-
no brz i uzbudljiv, a ¢ini mi se neospornom i svijest — u Ju-
goslaviji posljednjih desetljeéa sve prisutnija — o tome $to je
ta znanost, ta teoretska disciplina, metodoloski izrazito zahtjev-
na. Boljem razumijevanju jezi¢ne pojave pridonosilo je niz ¢ini-
laca, s tim da su publikacije — knjige i ¢asopisi — bile veoma
vaZne i bitno su utjecale na prevladavanje nase lingvisticke zao-
stalosti. Ne bismo ovom prilikom spominjali sve ili veéinu ca-
sopisa i knjiga ¢ija je uloga bila znatna, samo bismo napomenu-
li da je prevodenje vaznih stranih djela zadnjih godina u prili¢-
noj ekspanziji, a medu domadéim autorima ve¢ su deset godina
nezaobilazni prilozi mladog lingvista Dubravka Skiljana, docenta
na Filosofskom fakultetu u Zagrebu, koji je, osim tekstova u
Casopisima, tiskao i skripta Osnove semiologije komunikacije
(1979), te knjige Dinamika jeziénih struktura (1976), Govor rea-
lnosti i realnost jezika (1978) i Pogled u lingvistiku (1980).

Skiljanov Pogled u lingvistiku viSestruko je dobrodo$la knji-
ga, a narodito je vaino $to takvog izdanja dosad nismo imali.
Taj »lingvisti¢ki priruénik visestruke namjene«, kako ga je u
uvodnoj »Uputi &itaocima« nazvao autor, mogu u ruke uzeti i
proditati, odnosno proditavati, brojni zainteresirani, kako pocet-
nici tako i struénjaci, i to raznih struka.

Knjiga Pogled u lingvistiku sastavljena je od trinaest po-
glavlja, a na relativno neveliku prostoru u tom je prirucniku,
preteno rjec¢ni¢koga karaktera, spomenuto ukupno oko 20
»najosnovnijih lingvisti¢kih podataka«. Dodu$e, autor spominje
»oko 1800 najosnovnijih lingvisti¢kih podataka«, ali taj broj za-
¢uduje veé ako citiramo njegovu reenicu u cjelini: »Da bi se
uvidio ovaj ’latentni’ rje¢ni¢ki karakter prirucnika, treba na-
glasiti da se u njemu na samo 230 stranica nalazi spomenuto
vide od 1100 pojmova, oko 200 lingvista i §kola, viSe od 550 je-
zika svijeta, pedesetak pisama, dakle ukupno oko 1800 najosnov-
nijih lingvisti¢kih podataka.« Nakon piS¢eva izlaganja slijedi ve-
oma uspjelo organizirana »Bibliografija«. Naime, najprije se bi-
bliografske jedinice (u njima su navedene knjige tiskane na
standardnoj novodtokavitini, te na raznim stranim jezicima) na-
vode abecednim redom, a zatim su na zgodan nacin rasporedene
po poglavljima. Slijede tri upravo dragocjena indeksa: »Indeks
imena, lingvisti¢kih $kola, pravaca i razdoblja«, »Indeks pojmo-
va i tema«, te »Indeks jezika i pisama«. I u tekstu i u indeksi-
ma grafitko je isticanje provedeno veoma funkcionalno. I na
kraju knjige, prije »Sadriajax, nalazimo »Analiticki sadrzajc,
koji takoder moze biti vrlo koristan, buduci da zanimanje nckih
ditatelja mo#e biti usmjereno samo na pojedina obradena pita-
nja.

Drzim da je taj Skiljanov lingvix+cki leksikon dobro i me-
todeloéki darovito strukturiran, a pri tomu ponajviSe mislim
na uspje$no organiziranje u sadriajne cjeline, bez vodenja ra-
¢una o alfabetskom redoslijedu. Pisan je pristupaéno, ali to ipak
ne mora znaciti da d¢e problematika biti lako shvatljiva slabo
upudenu ili nepazljivu itatelju. Navedeni primjeri zaista su do-
bri, iako lih, razumije se, u ovakvu djelu ne moZe biti mnogo.

Uvodno poglavlje sadrzi »polazne definicije« (definicije lin-
gvistike, jeziéne djelatnosti, jezika, govora itd.). Treba reéi da je
Skiljan piSudi leksikon doista »unosio liéni pristup i vlastitu in-
terpretaciju«, da je pokazao umje$nost saZetog obja$njavanja
lingvisti¢kih podataka i konciznog definiranja. To, svakako, ne
znadi da se stanovitom broju definicija ne bi mogle davati pri-
mjedbe.

Drugo poglavlje, »Jezici i pisma svijetac, sigurno je bilo
tesko sastaviti, a d&itateljima ¢e biti narodito korisno. Ujedno,
to bi poglavlje za eventualno drugo izdanje knjige trebalo vrlo
temeljito popraviti. Cini mi se da je upravo tu trebalo razliko-

vati dvije vrste idioma, »organske« i »anorganske«, i jasno raz-
likovati dijasistem s rangom jezika (jezik-dijasistem) od stan-
dardnog jezika. Kao slavist, dat ¢éu koju napomenu u vezi s
obradbom slavenskih jezika. Tako bi bilo znatno bolje da je
umjesto termina staroslovenski uporabljen termin starocrkve-
noslovenskii jezik. Rusinski jezik, koji bi se uvjetno mogao zvati
standardnim, ne treba identificirati s ukrajinskim, a kaSupski
je poseban jezik—dijasistem, ali Ka$ubi govore poljskim stan-
dardnim jezikom. Sto se Luzi¢kih Srba tie, svakako bi bilo bo-
lje govoriti o dvama jezicima-dijasistemima i o dvama standar-
dnim jezicima (donjoluZi¢kosrpski, gornjoluZi¢kosrpski). Prila-
godavanje slavenskim jeziénim kategorijama, tj. razlikovanje
dijalekta i narje¢ja (= skupina dijalekata) bilo bi plodno, a
hrvatskosrpski jezik—dijasistem danas se c¢e$ée dijeli na Cetiri
nego na tri narje¢ja. Nekad su tako radili Redetar i Maretic, a
danas o &etini narjedja govore P. Ivié, D. Brozovié¢, M. Mogus i
drugi. Ponavljam, to ¢e poglavlje mnogim citateljima izvanredno
koristiti, pa bi ga i zbog toga, unato¢ nesumnjivim pote$kocdama,
trebalo dotjerati.

»Savremena lingvisticka teorija i njezini pojmovi« najop-
$irnije je poglavlje, a mislim da je takoder i najkvalitetnije.
Rije¢ je tu o problematici kojom se je 8kiljan mnogo znanstveno
bavio i koju je izvanredno izloZio. Daljnja dva poglavlja obra-
duju fonologiju i morfologiju, a »Sintaksa« i osobito »Semanti-
ka«, »Semiologija«, te »Komunikacija i dru$tvo«, odjeljci su u
kojima se autor ne predstavlja samo kao dobar znalac, nego i
kao stvaralac kojem je osobito stalo do utiranja novih putova
u razvoju nauke. Preostaje jo$3 da spomenemo obradbu poglavija
o jezi¢noj raznolikosti, jezi¢noj srodnosti, komparativnoj meto-
di i o formalizacijama u lingvistici.

U cjelini, knjiga Pogled u lingvistiku rezultat je znatnoga
autorova napora. Koliko mogu procijeniti, mislim da.je autorov
sustavni pogled na lingvisticke probleme dao zaokruZenu  cje-
linu. Djelo ée zainteresirani s uZzitkom ¢itati, djelomice moZda i
zato $to ono na svojevrstan nadin govori »o uzavrelosti lingvi-
stickog trenutkac.

Dr RADIVOJ KVASCEV: »SPOSOBNOSTI ZA
UCENJE I LICNOST<«, Zavod za udibenike i
nastavna sredstva, Beograd 1980.

Pise: Jelena Staki¢

Kao prva knjiga novopokrenute biblioteke »Psihologija i
vaspitanje« pojavilo se delo dr Radivoja Kva$teva »Sposobnosti
za ucenje i li¢nost«. Posto je re¢ i o izuzetnom delu i izuzetnom
autoru, osvrnimo se, ukratko, na dosadasnje njegove knjige.

Radivoj Kvaséev je profesor Filosofskog fakulteta u Beo-
gradu, za predmet pedagoSka psihologija, i priljeini istraZivad
pmho!ggue stvaralastva i procesa ucenja. On nastoji da otkrije
to vide veza izmedu stvaralatkog ponaSanja i pojedinih odlika
li¢nosti, kako bi naao, proverio, i usavriio $to viSe nadina na
koje ¢e pojedinac moc¢i da razvije ono stvaralacko u sebi, ili
da razbije ono $to tome pritinjava smetnje. Naslovi njegovih
knjiga najbolje govore o usmerenosti ovog pisca: »Razvijanje
kritickog misljenja ucenika« (doktorska teza), »Razvijanje stva-
ralackih sposobnosti .kod uenika«, »Razvijanje kreativnog po-
na$anja licnosti« (nagradena 1975. nagradom »Borislav Stevano-
vié«, koju Drustvo psihologa Srbije svake godine dodeljuje delu
koje je dalo najveci doprinos psihologiji kao nauci; u toj knjizi
je Kvasc¢ev nastojao da iznade uslove u kojima veé poznate i
uhodane aktivnosti nece uticati na to da se neké nove aktivnosti
slabije izvode, kao i uslove da se uesnici osposobe da, dok re-
Savaju probleme, menjaju usmerenost misljenja i tako dolaze
do novih resenja); sledi »Podsticanje i sputavanje stvaralackog
ponaSanja litnosti«, gde su fzneti vrlo ohrabrujuéi nalazi vise-
godisSnjeg autorovog istrazivanja s ucdenicima zrenjaninske gim-
nazije: ti rezultati potvrduju da je pod uticajem posebno raz-
radenog sistema veZbanja mogude uticati na razvoj opste sheme
stvaralackog procesa pojedinca. Osim toga, otkriven je i niz
veza izmedu inteligencije, socijalne inteligencije i crta liénosti
s jedne strane, i ispoljavanja stvaralacke aktivnosti, odnosno
njenog odsustva, s druge.

Svakom novom knjigom, svakim novim istraZivanjem, Kvas-
Céev se trudi da opovrgne uvreZeno shvatanje da neko ili ima
stvaralacke sposobnosti, ili ih nema, i da dokaze da se u tom
pogledu mnoge granice daju prevazi¢i. Ovu tezu posebno je
razradio u popularno napisanoj knjizi »Kako razviti stvaralac-
ke sposobnosti« (BIGZ, 1978). Pored knjige »Modeliranje procesa
udenjax, posebno treba istaci Kvasevljevo obuhvatno teorijsko

" delo »Psihiologija stvarala$tva«, u kojem su objaSnjeni osnovni

pojmovi, izlozene glavne teorije sposobnosti i stvaralastva, opi-
sani psiholoski mehanizmi stvaralatkog procesa, analiziran od-
nos kreativnosti i linteligencije, dati kriterijumi stvaralastva,
obradena sprega imaginacija—udenje—stvaralastvo i razloZeni
teorijski principi i sistemi razvijanja stvaralastva.
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