lidit donekle od drugih juZnoslovenskih naroda, naravno, uz broj-
ne srodnosti sa njima«. Simplifikovana komparacija crnogor-
skih s kavkaskim 1 jermenskim narodnim obi¢ajima, odvela je
autora »0 etnogenezi Crnogoraca« do zakljucka o srodnosti Cr-
nogoraca s kavkaskim narodima, ali ne i sa srpskim narodom,
jer, ne zaboravimo, Kuli§i¢eva osnovna teza sadrzi se u tome da

su Crnogorci Sloveni, ali ne i Srbi. Prenaglasavajuci etni¢ku sa-

mosvojnost crnogorske nacije, negirajuéi znadaj etnickih veza,
ne prezajuéi od prekrajanja migracionih puteva i iznoSenja ne-
taénih lingvisti¢kih argumenata, Kulidideva knjiga je primer ka-
ko ne treba pristupiti proucavanju etni¢ke proslosti jednog na-
roda, pa zato ovaj naucni i izdavacki promasaj treba zapamtiti,
u tom smislu, kao opomenu da sli¢na istraZivanja ubuduce tre-
ba lobavljati, pre svega, nau¢no savesnije.

DUBRAVKO SKILJAN: POGLED U
LINGVISTIKU,

Skolska knjiga, Zagreb 1980.

Pige: Josip Lisac

Razvoj lingvistike nesumnjivo je u nasem stoljecu izvanred-
no brz i uzbudljiv, a ¢ini mi se neospornom i svijest — u Ju-
goslaviji posljednjih desetljeéa sve prisutnija — o tome $to je
ta znanost, ta teoretska disciplina, metodoloski izrazito zahtjev-
na. Boljem razumijevanju jezi¢ne pojave pridonosilo je niz ¢ini-
laca, s tim da su publikacije — knjige i ¢asopisi — bile veoma
vaZne i bitno su utjecale na prevladavanje nase lingvisticke zao-
stalosti. Ne bismo ovom prilikom spominjali sve ili veéinu ca-
sopisa i knjiga ¢ija je uloga bila znatna, samo bismo napomenu-
li da je prevodenje vaznih stranih djela zadnjih godina u prili¢-
noj ekspanziji, a medu domadéim autorima ve¢ su deset godina
nezaobilazni prilozi mladog lingvista Dubravka Skiljana, docenta
na Filosofskom fakultetu u Zagrebu, koji je, osim tekstova u
Casopisima, tiskao i skripta Osnove semiologije komunikacije
(1979), te knjige Dinamika jeziénih struktura (1976), Govor rea-
lnosti i realnost jezika (1978) i Pogled u lingvistiku (1980).

Skiljanov Pogled u lingvistiku viSestruko je dobrodo$la knji-
ga, a narodito je vaino $to takvog izdanja dosad nismo imali.
Taj »lingvisti¢ki priruénik visestruke namjene«, kako ga je u
uvodnoj »Uputi &itaocima« nazvao autor, mogu u ruke uzeti i
proditati, odnosno proditavati, brojni zainteresirani, kako pocet-
nici tako i struénjaci, i to raznih struka.

Knjiga Pogled u lingvistiku sastavljena je od trinaest po-
glavlja, a na relativno neveliku prostoru u tom je prirucniku,
preteno rjec¢ni¢koga karaktera, spomenuto ukupno oko 20
»najosnovnijih lingvisti¢kih podataka«. Dodu$e, autor spominje
»oko 1800 najosnovnijih lingvisti¢kih podataka«, ali taj broj za-
¢uduje veé ako citiramo njegovu reenicu u cjelini: »Da bi se
uvidio ovaj ’latentni’ rje¢ni¢ki karakter prirucnika, treba na-
glasiti da se u njemu na samo 230 stranica nalazi spomenuto
vide od 1100 pojmova, oko 200 lingvista i §kola, viSe od 550 je-
zika svijeta, pedesetak pisama, dakle ukupno oko 1800 najosnov-
nijih lingvisti¢kih podataka.« Nakon piS¢eva izlaganja slijedi ve-
oma uspjelo organizirana »Bibliografija«. Naime, najprije se bi-
bliografske jedinice (u njima su navedene knjige tiskane na
standardnoj novodtokavitini, te na raznim stranim jezicima) na-
vode abecednim redom, a zatim su na zgodan nacin rasporedene
po poglavljima. Slijede tri upravo dragocjena indeksa: »Indeks
imena, lingvisti¢kih $kola, pravaca i razdoblja«, »Indeks pojmo-
va i tema«, te »Indeks jezika i pisama«. I u tekstu i u indeksi-
ma grafitko je isticanje provedeno veoma funkcionalno. I na
kraju knjige, prije »Sadriajax, nalazimo »Analiticki sadrzajc,
koji takoder moze biti vrlo koristan, buduci da zanimanje nckih
ditatelja mo#e biti usmjereno samo na pojedina obradena pita-
nja.

Drzim da je taj Skiljanov lingvix+cki leksikon dobro i me-
todeloéki darovito strukturiran, a pri tomu ponajviSe mislim
na uspje$no organiziranje u sadriajne cjeline, bez vodenja ra-
¢una o alfabetskom redoslijedu. Pisan je pristupaéno, ali to ipak
ne mora znaciti da d¢e problematika biti lako shvatljiva slabo
upudenu ili nepazljivu itatelju. Navedeni primjeri zaista su do-
bri, iako lih, razumije se, u ovakvu djelu ne moZe biti mnogo.

Uvodno poglavlje sadrzi »polazne definicije« (definicije lin-
gvistike, jeziéne djelatnosti, jezika, govora itd.). Treba reéi da je
Skiljan piSudi leksikon doista »unosio liéni pristup i vlastitu in-
terpretaciju«, da je pokazao umje$nost saZetog obja$njavanja
lingvisti¢kih podataka i konciznog definiranja. To, svakako, ne
znadi da se stanovitom broju definicija ne bi mogle davati pri-
mjedbe.

Drugo poglavlje, »Jezici i pisma svijetac, sigurno je bilo
tesko sastaviti, a d&itateljima ¢e biti narodito korisno. Ujedno,
to bi poglavlje za eventualno drugo izdanje knjige trebalo vrlo
temeljito popraviti. Cini mi se da je upravo tu trebalo razliko-

vati dvije vrste idioma, »organske« i »anorganske«, i jasno raz-
likovati dijasistem s rangom jezika (jezik-dijasistem) od stan-
dardnog jezika. Kao slavist, dat ¢éu koju napomenu u vezi s
obradbom slavenskih jezika. Tako bi bilo znatno bolje da je
umjesto termina staroslovenski uporabljen termin starocrkve-
noslovenskii jezik. Rusinski jezik, koji bi se uvjetno mogao zvati
standardnim, ne treba identificirati s ukrajinskim, a kaSupski
je poseban jezik—dijasistem, ali Ka$ubi govore poljskim stan-
dardnim jezikom. Sto se Luzi¢kih Srba tie, svakako bi bilo bo-
lje govoriti o dvama jezicima-dijasistemima i o dvama standar-
dnim jezicima (donjoluZi¢kosrpski, gornjoluZi¢kosrpski). Prila-
godavanje slavenskim jeziénim kategorijama, tj. razlikovanje
dijalekta i narje¢ja (= skupina dijalekata) bilo bi plodno, a
hrvatskosrpski jezik—dijasistem danas se c¢e$ée dijeli na Cetiri
nego na tri narje¢ja. Nekad su tako radili Redetar i Maretic, a
danas o &etini narjedja govore P. Ivié, D. Brozovié¢, M. Mogus i
drugi. Ponavljam, to ¢e poglavlje mnogim citateljima izvanredno
koristiti, pa bi ga i zbog toga, unato¢ nesumnjivim pote$kocdama,
trebalo dotjerati.

»Savremena lingvisticka teorija i njezini pojmovi« najop-
$irnije je poglavlje, a mislim da je takoder i najkvalitetnije.
Rije¢ je tu o problematici kojom se je 8kiljan mnogo znanstveno
bavio i koju je izvanredno izloZio. Daljnja dva poglavlja obra-
duju fonologiju i morfologiju, a »Sintaksa« i osobito »Semanti-
ka«, »Semiologija«, te »Komunikacija i dru$tvo«, odjeljci su u
kojima se autor ne predstavlja samo kao dobar znalac, nego i
kao stvaralac kojem je osobito stalo do utiranja novih putova
u razvoju nauke. Preostaje jo$3 da spomenemo obradbu poglavija
o jezi¢noj raznolikosti, jezi¢noj srodnosti, komparativnoj meto-
di i o formalizacijama u lingvistici.

U cjelini, knjiga Pogled u lingvistiku rezultat je znatnoga
autorova napora. Koliko mogu procijeniti, mislim da.je autorov
sustavni pogled na lingvisticke probleme dao zaokruZenu  cje-
linu. Djelo ée zainteresirani s uZzitkom ¢itati, djelomice moZda i
zato $to ono na svojevrstan nadin govori »o uzavrelosti lingvi-
stickog trenutkac.

Dr RADIVOJ KVASCEV: »SPOSOBNOSTI ZA
UCENJE I LICNOST<«, Zavod za udibenike i
nastavna sredstva, Beograd 1980.

Pise: Jelena Staki¢

Kao prva knjiga novopokrenute biblioteke »Psihologija i
vaspitanje« pojavilo se delo dr Radivoja Kva$teva »Sposobnosti
za ucenje i li¢nost«. Posto je re¢ i o izuzetnom delu i izuzetnom
autoru, osvrnimo se, ukratko, na dosadasnje njegove knjige.

Radivoj Kvaséev je profesor Filosofskog fakulteta u Beo-
gradu, za predmet pedagoSka psihologija, i priljeini istraZivad
pmho!ggue stvaralastva i procesa ucenja. On nastoji da otkrije
to vide veza izmedu stvaralatkog ponaSanja i pojedinih odlika
li¢nosti, kako bi naao, proverio, i usavriio $to viSe nadina na
koje ¢e pojedinac moc¢i da razvije ono stvaralacko u sebi, ili
da razbije ono $to tome pritinjava smetnje. Naslovi njegovih
knjiga najbolje govore o usmerenosti ovog pisca: »Razvijanje
kritickog misljenja ucenika« (doktorska teza), »Razvijanje stva-
ralackih sposobnosti .kod uenika«, »Razvijanje kreativnog po-
na$anja licnosti« (nagradena 1975. nagradom »Borislav Stevano-
vié«, koju Drustvo psihologa Srbije svake godine dodeljuje delu
koje je dalo najveci doprinos psihologiji kao nauci; u toj knjizi
je Kvasc¢ev nastojao da iznade uslove u kojima veé poznate i
uhodane aktivnosti nece uticati na to da se neké nove aktivnosti
slabije izvode, kao i uslove da se uesnici osposobe da, dok re-
Savaju probleme, menjaju usmerenost misljenja i tako dolaze
do novih resenja); sledi »Podsticanje i sputavanje stvaralackog
ponaSanja litnosti«, gde su fzneti vrlo ohrabrujuéi nalazi vise-
godisSnjeg autorovog istrazivanja s ucdenicima zrenjaninske gim-
nazije: ti rezultati potvrduju da je pod uticajem posebno raz-
radenog sistema veZbanja mogude uticati na razvoj opste sheme
stvaralackog procesa pojedinca. Osim toga, otkriven je i niz
veza izmedu inteligencije, socijalne inteligencije i crta liénosti
s jedne strane, i ispoljavanja stvaralacke aktivnosti, odnosno
njenog odsustva, s druge.

Svakom novom knjigom, svakim novim istraZivanjem, Kvas-
Céev se trudi da opovrgne uvreZeno shvatanje da neko ili ima
stvaralacke sposobnosti, ili ih nema, i da dokaze da se u tom
pogledu mnoge granice daju prevazi¢i. Ovu tezu posebno je
razradio u popularno napisanoj knjizi »Kako razviti stvaralac-
ke sposobnosti« (BIGZ, 1978). Pored knjige »Modeliranje procesa
udenjax, posebno treba istaci Kvasevljevo obuhvatno teorijsko

" delo »Psihiologija stvarala$tva«, u kojem su objaSnjeni osnovni

pojmovi, izlozene glavne teorije sposobnosti i stvaralastva, opi-
sani psiholoski mehanizmi stvaralatkog procesa, analiziran od-
nos kreativnosti i linteligencije, dati kriterijumi stvaralastva,
obradena sprega imaginacija—udenje—stvaralastvo i razloZeni
teorijski principi i sistemi razvijanja stvaralastva.
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U najnovijoj knjizi Radivoja Kvaileva »Sposobnosti za ude-
nje i li¢nost« podrobno se raspravlja o identifikovanju sposob-
nosti za udenje, o psiholoskoj prirodi tih sposobnosti, njihovom
odnosu s inteligencijom. U prvom delu knjige, posle uvoda, go-
vori se o psiholo$koj prirodi sposobnosti za ucenje, o ucenju
putem otkrica ($to je kljuéni pojam ovog Kvascevljevog rada),
najvasnijim eksperimentalnim studijama iz oblasti takvog uce-
nja i psiholo$kim osnovama za takvo ucenje. U drugom delu
dati su rezultati autorovog eksperimentalnog istrazivanja (na pr-
vom mestu je poglavlje »Uticaj u¢enja putem otkri¢a na razvi-
janje sposobnosti udenja ispitanika«), u trecem delu su opsirno
izlozeni zakljudci istrazivanja i navedena je literatura, a u ce-
tvrtom su dati prilozi.

Sta je ulenje putem otkrica? Operacije na kojima se takvo
udenje temelji jesu: razumevanje &injenica (kognicija), upamci-
vanje nau¢nih dinjenica (pamdcenje), stvaranje novih ideja na
temelju datih podataka i nalazenje novih na¢ina da se refe pro-
blemi (konvergentno misljenje), stvaranje novih ideja na teme-
lju datih podataka, uz menjanje znaCenja datih ¢injenica 1 na-
lazenje novih znadenja (divergentno misljenje), i kriti¢ko preis-
pitivanje valjanosti i ta¢nosti ¢injenica (evaluacija).

Uéenje putem otkrica (ne treba valjda ni isticati koliko je
ono superiornije u odnosu na i danas preovladujuée »bubanje«)
moZe se nauditi, tvrdi Kvascev, i taj ée proces biti pracen raz-
vojem nekih sposobnosti i osobina koje ucenicima mogu biti
samo od najve¢e moguce koristi. Da bi to i dokazao i pokazao,
sproveo je istraZivanje s osam stotina ucenika srednje $kole,
podelivéi ih u eksperimentalnu grupu (koja je uveZbavana da
uéi putem otkriéa) i kontrolnu (koja nije imala povlasticu da
bude tako uveZbavana). Odabrane su cetiri oblasti udenja: ma-
tematika, fizika, psihologija i logika.

Nalazi su pokazali da su ucenici iz eksperimentalne grupe,
po zavr$enom eksperimentu (pre toga su bili »ujednaceni« po
sposobnostima i uspehu koliko je to bilo mogude) u mnogo de-
mu bili ispred uéenika iz kontrolne grupe: bolje su re$avali sve
testove za merenje psihologkih sposobnosti ucenja, imali su raz-
vijeniju sposobnost rezonovanja (i kreativnog prilagodavanja in-
formacija, kako iz oblasti psihologije, tako i iz oblasti logike.
Sli¢no je bilo i s matematikom i fizikom.

Kvaééev smatra da se ovi nalazi samo delimi¢no mogu ob-
jasniti inteligencijom ucenika, buduéi da su identifikovane spo-
sobnosti za udenje nezavisne od inteligencije. No, nipo§to se ne
smeju zaobidi oni nalazi njegovog istraZivanja koji govore o to-
me da su se medu ¢lanovima eksperimentalne grupe, vise nego
medu ¢&lanovima kontrolne, razvile takve osobine liénosti kao
$to su: emolivna stabilnost i zrelost, snaZno ja, nezavisnost u
misljenju, pouzdanje u vlastite sposobnosti, visok stupanj prila-
godljivosti, samosvest, ozbiljnost, prihvatanje moralnih normi,
Koje ¢e se osobine li¢nosti razviti zavisi i od toga koje se spo-
sobnosti za udenje najvise razvijaju, tokom eksperimenta, kod
svakog pojedinca.

»Knjiga dr Radivoja Kva$feva ima mnogo stranica. No,
mnogo je na njima i refeno, veoma desto suwvi$e zgusnuto, na
suvise malo prostora. DuZina dolazi usled mnogih ideja i rezul-
tata koje je autor Zeleo da saop$ti Citaocu... Rezultati do ko-
jih je autor do$ao u svom originalnom istraZivanju su znacajni
1 optimisti¢kic — napisao je dr Slavoljub Radonji¢ u svojoj re-
cenziji za ovu knjigu.

MozZzemo samo da se sloZimo s njegovom ocenom, ali i da
dodamo neito $to je vise predlog no zamerka: ovako znacajna
razmatranja i ovako znadajni nalazi zasluZuju da se s njima
upozna $to vie vaspitaca, nastavnika, roditelja. A da bi oni to
mogli, neophodno im je ponuditi jednu saZetiju, pregledniju i
popularnije napisanu knjigu.

VANJA KRALJEVIC: »ANTONIO GRAMSI
ZIVOT I DELOx, »Slovo ljubvec, :

Beograd 1980.

Pise: Braco P. Kovacdevié

Knjiga Vanje Kraljevida »Antonio Grams$i — Zivot i deloe
veoma jednostavno, popularno prikazuje Zivot i revolucionarnu
aktivnost istaknutog italijanskog intelektualca, marksistickog
mislioca i saosnivata Komunisticke partije Italije. Podijeljena
je u dvanaest dijelova koji, prema autoru knjige, prikazuju i
glavne momente, periode Gramsijevog djelovanja, potev od ro-
denja u Alesu (22. 1. 1891) i djetinjstva na ostrvu Sardiniji pa
do smrti (27. 4. 1937) na klinici »Kvisisana« u Rimu.

Roden u siromas$noj, &inovnickoj porodici, koja je cesto
bila lifena osnovnih sredstava za zivot, Grams$i je veoma rano
uodio socijalne nepravde kapitalistic¢kog sistema. Poceo je raditi,
kao $to je to i uobic¢ajeno za gradansko drustvo, veoma rano
napunivdi tek prvu deceniju Zivota. »PoCeo sam raditi, piSe
Graméi u svome pismu Tatjani Suht, 2. oktobra 1932. godine, u
jedanaestoj godini, zaradujuéi punih devet lira mjesecno (to je,
uostalom, znadilo jedan kilogram kruha na dan), za deset sati
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rada na dan, ukljuéivii nedjelju ujutro, i Zivio sam premjesta-
judi registre 8to su bili tezi od mene i mnoge sam noci kriomi-
ce proplakao, jer me je bolilo ¢itavo tijelo«.

Dobro uodivéi dru$tvenu diferencijaciju, Gramsi jo$ nije

znao za prirodu i sustinu klasnog antagonizma kapitalistickog

drustva. Osjecao je instinktivou pobunu protiv bogatih, ali ideje
o uzrocima stvarnog stanja siroma$tva i bijede Sardinaca jos
su mu bile maglovite. Prelaz od egzistencije imanentnog mu
klasnog instinktiviteta ka formiranju i uoblicavanju klasne svije-
sti dogodice se djelimi¢no u vrijeme gimnazijskih dana, kada
se susrede sa socijalisti¢kim didejama i nekim djelima Karla
Marksa, a u potpunosti u vrijeme studija u Torinu — velikom
industrijskom i metalskom centru s razvijenom radniCkom kla-
som i univerzitetom na kojem su naucni kadar predstavljali is-
taknuti intelektualci: M. Bertoli, U. Kozmo, F. Rufini.

Na Torinskom univerzitetu Gramsi je svoju intelektualnu
znatiZelju pretvorio u vispreno studiranje istonije Italije i mark-
sisticke bastine. Analizirajuéi osnovne marksisticke koncepte,
Gramsi je do$ao u mogucnost da ih komparira s praksom rad-
ni¢kog pokreta. U tim godinama radnicki Strajkovi trajali su
u Torinu i po nekoliko mjeseci, tako da je neposredno uvidio
sve one nedace s kojima se suofava proletarijat. Time se nje-
govo studiranje pretvorilo u pristupanje revolucionarnoj »Skoli
torinskog proletarijatac. Ono ¢e posebno dodido izrazaja kasnije,
u periodu 1919-1920, tzv. »crvenom dvogodiStu«, pokretu radnic-
kih fabni¢kih savjeta.

Pokret fabri¢kih savjeta nastao je kao posledica radnickih
nezadovoljstava, a pod uticajem Lenjinovog Oktobra, »Raditi
kao u Rusiji«, postalo je geslo torinskog proletarijata. Pod
Gramsijevim rukovodstvom stvoren je 1. 5. 1919. godine iist
»L'Ordine Nuovo« (»Novi poredak«), kao organ fabrickih savje-
ta. Septembra 1919, godine izabran je i prvi savjet u jednom po-
gonu automobilske industrije FIAT. Pokret se Sirio tako da je
pocetkom 1920, godine bilo stotinu pedeset hiljada radnika or-
ganizovano u fabricke savjete.

Teorijsku osnovu pokreta fabri¢kih savjeta dao je Antonio
Grams$i. On je u savjetima vidio klasnu instituciju organizova-
nja radnicke klase u vladajuéu; sredstvo prevladavanja industrij-
ske demokratije u organizaciju drzave. Fabricki savjet trebao je
da bude sredstvo emancipacije radnic¢ke klase.

Pokret radnic¢kih savjeta djelovao je u uslovima nedostatka
proleterske partije. Nedovoljno snazan u borbi protiv klase ka-
pitalista i reformizma u sindikalnoj organizaciji i Socijalistickoj
partiji Italije, ograni¢en na manje geografsko podrucje, pokret
je dozivio poraz.

Odvajanjem revolucionarne frakcije od Socijalisti¢ke parti-
je, stvorena je 1921. godine Komunistic¢ka partija Italije. Postaviv-
$i za svoga sekretara Amadea Bordigu, zapala je u te$kode koje
sa sobom nose dogmatizam i sektaStvo. Na svom Drugom kon-
gresu u Rimu, marta 1922. godine, odredila je da jedan od nje-
nih predstavnika u Izvr$nom komitetu Komunisticke internacio-
nale u Moskvi bude i Gramsi. IK KI u 1923. godini svoju aktiv-
nost okrede ka umiStavanju bordigijanstva u KPI, $to je u su-
§tini znadilo povjerenje Gramsijevom rukovodenju Partijom, $to
¢e i formalno biti odredeno na zasjedanju CK KPI 13. 1 14. av-
gusta 1924. godine. Tako je period Gramsijeve borbe protiv bor-
digijanstva, koje je snazno pustilo korijenje u razgranatom stab-
lu KPI, bio povezan s borbom protiv faSizma. Godine 1924.
Grams$i je kao predstavnik KPI izabran za poslanika, $to je
iskoristio (doista, s tnibina parlamenta samo jedanput) za ras-
krinkavanje fasizma kao represivnog kontrarevolucionarnog po-
kreta.

Cjelokupna revolucionarna i teorijska djelatnost Antonija
Gramsija doprinijela je njegovom hapsenju (8. 11. 1926) i konfi-
niranju. Presuda fasistitkog suda glasila je na 20 godina, 4 mje-
seca 1 5 dana zatvora. Fa$isticki sudija Izgro, koji se jedino ta-
da (neslavno) i proslavio, izjavio je: »Mi smo duZni slijedecih
dvadeset godina ligiti funkcionisanje ‘ovom mozgu«. Naravno, su-
dija nije znao da pored politi¢ko-prakti¢ke klasna borba impli-
cira i teorijsko-intelektuainu. Gramsi je u zatvoru nastavio svoj
otpor prema fagizmu. Na sudu je jo$ izjavio: »Vi cete Italiju
privesti k propasti, mi, komunisti éemo je spasavati«. U zatvoru
je svoj doprinos »spasavanju« dao u teorijskom pogledu. Snaz-
no je radio na teorijskoj razradi osnovnih postavki marksisticke
teorije. Ali, u neravnopravnoj borbi podlegao je u svojoj 47. go-
dini, Iza sebe je ostavio vige hiljada stranica teksta koji se da-
nas ubraja u jednu od najdragocenijih kulturnih i intelektualnih
ostaviétina jednog od marksistickih teoreticara.

Svojom knjigom »Antonio Grams$i — Zivot i delo« Vanja
Kraljevié¢ dao je jo§ jedan povod da se $ira druStvena javnost
upozna, prije svega, s prakti¢kim, politickim doprinosom itali-
janskog revolucionara i marksistickog teoreti¢ara. Ono §to po-
sebno treba istaéi jeste ¢injenica da monografija o Gramsiju
obiluje iscrpnom empirijskom gradom d¢ije je navodenje neop-
hodno za upotpunjavanje slike o drustveno-politickim okolno-
stima u kojima je revolucionar Zivio i djelovao. Jedino Sto se
autoru moze prigovoriti je to $to u tehnici citiranja nije navo-
dio i stranice lizvora na koje se posudeni fragmenti odnose, kako
bi ova knjiga imala kvalitet vi$e. Ali, ova primjedba nipoSto ne
umanjuje zna¢aj i njenu punu vrijednost. Knjiga je pisana iz
pera ne nau¢nog radnika veé istaknutog nowvinara i njena popu-
larno prikazana sadrzina namijenjena je prije svega 8iroj (ita-
la¢koj publici.




