SIGNALIZAM U AKCIJI

(Povodom izloibe »Signalizam 81« u OdZacima, 25. 09—
25. 10. 1981.)

Pise: Ivan NegriSorac

Reé¢ avangarda, kao malo koja druga, izaziva odse¢ne i op-
reéne reakcije. Dosavsi na podrucje umetnosti iz vojnog, a kas-
nije i politickog vokabulara, ona kao da zadrzava zahtev za neo-
pozivim pristajanjem na jednu od strana, na izbor za ili protiv.
Ali, ako je takva logika jedne lekseme, jednog pojma i drudtve-
noumetni¢kog zbivanja jo§ pre desetak godina bila razumljiva
sama po sebi, onda se sa slicnim zahtevima danas ne bismo mo-
gli pomiriti. Avangardisticki »§turme 60-70-tih godina je pro$ao,
pa kriticko promi§ljanje neke od struja i nekog od stvaraoca
ne smemo olako induktivhim obrtom preko glave svrstati u
frontalni napad. Nastupilo je »mirno doba« verbo-voko-vizuelnih
istrazivanja, u kojem valja kriti¢ki da preispitamo njihov do-
prinos promeni onoga $to estetika recepcije (&iji se pojmovni
instrumentarijum za ovakve prilike pokazuje nesumnjivo koris-
nim) zove »horizontom oc¢ekivanja«, da detektujemo nesumnjivi
uticaj ne samo na stvaraoce koji su radili u njenim okvirima,
ve¢ 1 na one §to su na izgled nezainteresovano prisustvovali
ukupnim kretanjima. Danas, kad su se sve te promene svele na
ve¢ dobro poznate i teorijske (esteticke) i prakti¢ne (umetnicke)
okvire konkretne i postkonkretne umetnosti, i kada je uspostav-
ljena paralelna tradicija mixed-medijalnih istrazivanja, takva po-
treba o¢itija je nego ikada. O izlozbi u OdZzacima »Signalizam
‘81« moglo bi se promisliti i u obzoru takvih naloga.

Sta je to signalizam i S$ta ga odvaja od sliénih grupacija u
okviru jugoslovenske posleratne avangarde? U kojoj meri i ova
izloZba omogucuje da se jasnije ocrtaju obrisi pokreta za koji
njegov ideolog, Miroljub Todorovié, tvrdi da predstavlja »jedan
otvoren umetnicki sistem dovoljno fleksibilan da se u njemu na-
du kreativne licnosti razli¢itog naboja i mogucnosti istovreme-
no, s raznovrsnim idejama, konisted¢i brojne stvaralacke metode
u okvirima Siroko shvadene oblasti avangardnih signaiistickih is-
trazivanja« (»Signalizam u akcijic — uvodni tekst kataloga iz
lozbe)?

U nizu avangardnih skupina koje su delovale 70-tih godina
(OHO, Kod, 3, Bosch+Bosch i druge), signalizam je jedna od
retkih koja nastoji da ocuva konzistentan 1 kontinuiran rad sve
do dana danasnjeg. Jezgro okupljanja predstavlja, nesumnjivo,
teorijski (manifesti, programi, teorijski tekstovi) i praktiéni rad
(istrazivanje u prostoru verbo-voko-vizuelnog) M. Todorovica, rad
koji se osobito intenzivirao pokretanjem »internacionalne revi-
je« »Signal« 1970. godine. Kolektivna istupanja samo su deo ak-
tivnosti ove grupe koja je nastojala da neguje duh otvorenosti
prema novim kretanjima u okviru mesanih medija, kao i prema
novim autorima koji bi se javljali svojim istrazivackim podu-
hvatima. Proklamovanu S$irinu i otvorenost trebalo je da nazna-
¢i i izlozba o kojoj govorimo.

Veoma je &irok raspon prezentiranih radova. Razliciti prila-
7i, na ¢iju prirodu tesko mozemo ukazati jednoznaénim termino-
loskim odredbama, kredéu se u rasponu od vizuelne poezije v
njenom tipografskom i kolaznom obliku, preko mail-arta, admi-
nistrativne umetnosti, kompjutoema, permutacione poezije i lek-
stova semanti¢kog konkretizma, pa do gestualne poezije, inter-
vencija u prostoru i siromasne umetnosti. U takvoj lepezi avan-
gardistickih zahvata zalutali su i neki, sasvim tradicionalni tek-
stovi, kakva je, na primer, »Drvenarija« B. Prelevica. Obuhvat-
nost radova, kao i ¢injenica da su oni nastali u vremenski i du-
hovno razli¢itim horizontima, navodi na pomisao o retrospektiv-
nom karakteru izlozbe. Ipak, veé¢ sama cinjenica da u odnosu

na neka ranija zajednic¢ka izlaganja — u casopisu »Koraci« 1976.
godine, na primer — nedostaju autori lod kojih su neki i te ka-

ko prisutni u oblikovanju novih tendencija u umetnosti (poi-
mence: Bogdanka Poznanovi¢, Slavko Matkovié, Boda Markovié,
Iétvan Terek, Predrag Sidanin i Mile Pordevic¢) ¢ini ovu pomisao
neprimerenu pravom konceptu izlozbe.

Jo§ i vise zbunjuju opreznog posectioca neke druge pojedi-
nosti. »Sef signalizma«, Miroljub Todorovié¢, predstavljen je na
izlozbi mnostvom radova $to svedoCe kako o raznovrsnosti mje-
gove delatnosti, tako i o vise od decenije dugom ucedcu u aktiv-
nostima jugoslovenske avangarde. I dok su 1 neki drugi autori
zauzeli prostor mnoZinom svojih rukotvorina, dotle je Franci

Zagori¢nik, na primer, predstavljen jednim jedinim tekstom. Ot-
kuda takva neravnomerna zastupljenost? Otkuda to da ova iz-
loZzba nije ni retrospektivna ni trenutni presek, a da se ipak po-
jedini ¢lanovi predstavljaju u retrospektivnopp zamahu, dok se
dugotrajna i raznovrsna aktivnost drugih minorizuje, svodeci se
na pojedinacne priloge?

Kao »nove snage signalizma« Todorovi¢ oznacava Radomira
Masic¢a, Jaroslava Supeka (ve¢ udestvovao u kolektivnom pred-
stavljanju u »Koracima«) i Nadu Marinkovié. Ali, na izlozbi se
javljaju i neka druga imena, od kojih o vedini nismo razmisljali
u kontekstu signalisticke grupe: Denis PoniZ, Jelena Cvetkovic,
Ranko Igri¢, Borben Vladovié i, ve¢ pomenuti, Franci Zagonic-
nik. Neki od ovih autora sasvim sigurno su predstavljeni u ne-
adekvatnom obliku, §to, ¢inedi ozbiljnu manjkavost izloZbe, navo-
di na pomisao o postojanju dubljih razloga pomenutih protivu-
re¢nosti. Mozda moje razmi$ljanje ide u pogre$nom smeru, ali
valja se pitati i znaju li uop$te ti stvaraoci da su i kako su pred-
stavljeni u Odzacima?

Sve navedeno podseca nas da problemati¢nog u nastupima
signalizma i od ranije ima u velikoj meri. U tekstu »Pesnicka
avangarda« (vidi u knjizi »Signalizam«, »Gradina«, Ni§ 1979. go-
dine) Todorovié¢ o grupi OHO govori u ciglo pet redaka (dve
krade sloZene recenice), dok o signalizmu raspravlja, smedtajudi
ga u kontekst svetskih avangardnih pokreta na oko Cetiri stra-
nice (brojanje recenica ostavljam za neku drugu priliku). Tekst
»Tokovi signalizmac« autor zapodinje redima: »Poceci signalizma
vezani su za 1959. godinu i poku$aje da se u nasu poeziju, gde
su do tada suvereno vladali principi neoromantizma i zakasne-
log simbolizma, unesu novi tonovi primereni elektronskoj i teh-
noloskoj civilizaciji«, a sve to ne potkrepljuje nikakvom doku-
mentacijom i ¢injeniénim materijalom, pa naivnom ¢&ltaocu nista
drugo ne preostaje nego da Todoroviéu veruje na re¢ da je on
zbilja prvi jugoslovenski avangardist posle rata. »Sefl signalizma«
manipuliSe godinama kao $pilom markiranih karata (»u godina-
ma 1962. i 1963. ona — scijentistiCka poezija— sve viSe insistira na
cgzakinome, kaze autor, ne osecajuéi pri tom potrebu da objas-
ni na kakvom obliku egzaktnosti se lo insistira i §ta to znaci
»sve vige«), a takvo hitro preskakanje vremenskih odsecaka i ne
sluzi nicemu drugome da pokusaju konstruisanja nekog [liktiv-
nog pocetka pokreta. Sasvim je razumljivo $to signalizam rado
sebe vidi kao prvu i najznacajniju jugoslovensku avangardnu
erupaciju, ali preko gubera se na sopstveno zadovoljstvo ne mo-
7e pruZiti, ako mu se neSto ne prikrpi i nadoda. Signalizan bi,
naravno, voleo da bude i najinventivniji pokret verbo-voko-vizuel-
nog istrazivanja (za takvo otvoreno samohvalisanje, ipak, nema
petlju), ali moram priznati da mi Radovanovi¢eva »Pustolina«
izgleda neuporedivo zanimljivija od svekolike »scijentistiCke poe-
zije«, da mi je Matanovicev, Nezov i Delabernardinin »Triglave
nesravnjeno duhovitiji od »signalisti¢ke gestualne poezije«... Ni-
ti prvi, niti jedini, niti najzanimljiviji. A hteo bi sve to da bude.

neosetno, upao sam u zamku: o signalizmu kao pokretu
raspravljam na osnovu njihovog najZe$ceg ideologa, grupu ljudi
svodim na jednog. Ali, za pomenutu redukciju vecu krivicu sno-
se autori, koji dozvoljavaju da se njihovo ime dovodi u vezu s
otiglednim falsifikatima i korekcijama fakata, a da se pri tomn
ne distanciraju od takvih neistina, nego pazljivi Citalac koji je-
dino ne bi Zeleo da bude izmanipulisan. U sedanje dozivam (ka-
ko se samo istorija ponavlja i ne ponavlja!) dogadaje iz trece
decenije naseg veka, kada je svoju koterijasku logiku »zenilistic-
ki $ef«, Ljubomir Mici¢, poku$ao da prosiri i na krug pisaca-sa-
radnika »Zenita«, nesklonih njegovim idejama vodiljama i falan-
gistickom vodstvu koji su umeli dostojno da mu odgovore kako
u njemu vide samo izdavaca i nista vise. Odgovornost pojedinca
ne moze biti ni za nijansu umanjena u slucajevima kolektivnih
istupanja.

Pori¢em 1i time svaki znacaj signalizmu? Naravno — ne.
Ovaj pokret je popriliéno u¢inio na sistematizaciji iskustva svet-
ske ‘avangarde 60-70-tih godina, uveo je u praksu jugoslovenskih
avangardnih aktivnosti neke nove oblike (prvenstveno mislim na
kompjutersku poeziju i slicne forme sa-stvaralaStva Coveka i
masgine) i doprineo predstavljanju javnosti i popularizaciji verbo-
-voko-vizuelnih aktivnosti. Ipak, za istinsko, kriticko sagledavanje
zasluga i doprinosa signalizma valjalo bi progovoriti u drugacije
intoniranom tekstu. Svrha ovog spisanija iserpljuje se¢ ukaziva-
njem na invazionu sklonost jednog pokreta i njegove ideologije,
sklonost primetnu i na izlozbi u OdZacima. Gde se lako moglo
uociti da je signalizam zbilja u akciji. Otuda uvodni tekst M.
Todorovica u katalogu izlozbe ima i dodatnu, konotirajucu gru-
bost u sopstvenom naslovu.
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